Silao de la Victoria, Guanajuato, a 9 nueve de julio de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 275/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado iante duicio
en Linea ante este Tribunal de Justicia Administrativa del ado de
Guanajuato, el dia 4 cuatro de febrero de 2021 dos mil velhtiuno, la persona
mencionada en el parrafo precedente promovic’).por pro recho, proceso

administrativo en el cual sefialé6 como actos log/siguientes:

«a) La resolucion negativa ficta que recay

octubre de 2020 al Gobernador (Copsti el Estado y que por razén de

peticionado, como se desp @ el 0 del oficio folio ***** dictado el 29 de
octubre de 2020.

b) La resoluc"c')zn co

niega la auto ion del permiso correspondiente para prestar el servicio

ivo (...)» (sic)

especial@e tra @
Ademas \como pretensiones en el presente proceso: 1) la nulidad

total dedles ac mpugnados; y 2) como reconocimiento del derecho y condena
a tofidades demandadas, para que se instaure el procedimiento para
bt permiso solicitado, basado en requisitos y condiciones que marcan el
jculo 210 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios,

y 463 del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado 8
ocho de febrero de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda y se ordeno
correr su traslado a las autoridades demandadas para que dieran contestacion

a la misma; ademas, se requirié a las demandadas para que exhibieran copia



certificada del «Estudio Técnico sobre las Necesidades del Servicio de
Transporte Especial Ejecutivo para el Estado de Guanajuato», elaborado en
noviembre de 2016 dos mil dieciséis, en Guanajuato, Guanajuato, asi como del
oficio folio ***** emitido el 29 veintinueve de octubre de 2020 dos mil veinte por

el Director General Técnico de la Secretaria Particular del Gobernador.

Posteriormente, mediante acuerdo de 18 dieciocho de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Director General de Transporte y al Secret@nig de
Gobierno, ambos del Estado de Guanajuato, por contestando tie

forma legal la demanda; ademas, se les tuvo por dando cu ientQ, pareial

al requerimiento que les fue formulado?.

Enseguida, mediante acuerdo dictado el 22 veintidés dg abfikh de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora por ampliango sugescrit | de demanda,
y se ordend correr su traslado a las a '0& emandadas para que

formularan contestaciéon a la misma;gade 0 a la demandada por

exhibiendo copia certificada del of"io f emitido el 29 veintinueve de

octubre de 2020 dos mil veinte, suscrit irector General Técnico de la

Secretaria Particular del Go

En ese orden temporal, auto fecha 11 once de mayo de 2021 dos mil

veintiuno, se IU\‘ al utofidades demandadas por contestando en tiempo y

forma legal | am@ a demanda, se les tuvo.

Finalmentd; al no“existir pruebas pendientes de desahogo, se sefalé fecha y

hora la celgbracién de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo
e spagcho de esta Sala.

RCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 2

de junio de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que fueron presentados por la parte actora y por el Secretario
de Gobierno.

1 Al exhibir copia certificada del «Estudio Técnico sobre las Necesidades del Servicio de Transporte Especial Ejecutivo para el Estado de

Guanajuato», elaborado en noviembre de 2016 dos mil dieciséis.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, es competente para conocer y
resolver el presente proceso administrativo de conformidad con los articulos 81
de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion |,
inciso c), y 11, fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como por lo previst los
numerales 1, fraccion Il, 249, y 307K del Cddigo de Procedimientg y
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y via. De acuerdo a lo sefialado en auto ado el 9
nueve de febrero de 2021 dos mil veintiuno, asi comofco ndamento en lo
establecido en el ordinal 263, fraccion l1lI, del C“’)dig% ia, se advierte
que la demanda fue presentada oportuna té{co oceso 0 juicio de

nulidad en linea, en la via ordinaria.

TERCERQO. Fijaciéon y existencia del aggo | nado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, igo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de m precisa los actos impugnados por la parte
actora?. Asi, del andlisis ntegral scrito de demanda, se advierte que en la
presente causa la act ret@nde controvertir la legalidad:

- La r& Iu@‘ntenida en el oficio nUmero ***** emitida el dia 18
dieci \E bre de 2020 dos mil veinte, por el Director General de
el’Estado de Guanajuato.

TK
A%c ya existencia, en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 121
13

Cadigo precitado, se encuentra debidamente acreditada mediante la

umental exhibida por la parte actora consistente en el original de la aludida
resolucion; ello, maxime que, en su ocurso de contestacion de demanda, el
Director General de Transporte del Estado de Guanajuato «reconocio

expresamente»? |la veracidad de su existencia y emision.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

3 Aseveracion que hace prueba plena en su contra, en términos de lo preceptuado por los ordinales 119 y 280, fraccion Ill, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



= La resolucion negativa ficta que en su consideracion se configuro,
respecto de su escrito de peticion presentado el dia 27 veintisiete de octubre
de 2020 dos mil veinte, ante el Gobernador Constitucional del Estado y que
por razon de competencia fue remitida a la Secretaria de Gobierno para

resolver lo peticionado.

Ahora bien, con el propésito de resolver sobre la configuracion de la
resolucion negativa ficta impugnada, es conveniente realizar las sigligntes

consideraciones:

Desprendido de lo expuesto en la demanda, asi como de I0S dogumentQs que
fueron ofrecidos y exhibidos por la parte actora en su ocurso ini€ial, obran
debidamente «acreditados»* y no controvertidos por lag'paftes, los siguientes

hechos relevantes:

®
1) El dia 27 veintisiete de octubre de 2020, d einte, la parte actora
presentd ante el titular del Psde 0 del Estado de Guanajuato,
escrito a través del cual solicit n, asi como la expedicion del

permiso para prestar r servicio especial de transporte

ejecutivo.

2) El dia 23vein [ e octubre de 2020 dos mil veinte, mediante oficio
r

folio nUme :
g 1o

irector General Técnico de la Secretaria Particular
del Gog ac

el actgr, al siderar que lo solicitado era competencia de esa autoridad;

dia 5 cinco de noviembre de 2020 dos mil veinte, el Secretario
articular del Secretario de Gobierno, asi como el Subsecretario de
r

vicios a la comunidad, remitieron a la Direccion General de Transporte

itié al Secretario de Gobierno la peticion formulada por

del Estado de Guanajuato, el escrito de peticion formulado por el actor, por
considerar que se trataba de la autoridad competente para resolver lo

solicitado.

4 De conformidad con lo previsto en los articulos 117, 119, 121, 124 y 131 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



4) El dia 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil veinte, el Director

General de Transporte del Estado de Guanajuato, emitié el oficio ***** a

través del cual se daba respuesta a la solicitud formulada por el actor.

5) Hasta el dia 14 catorce de diciembre de 2020 dos mil veinte, la
autoridad a quien se dirigid el escrito de peticion permanecido en

«inactividad o silencio» respecto de la peticion que le fue presentada, toda

tanto por el titular del Poder Ejecutivo del Estado de Gua

el Secretario de Gobierno;

por tanto, se restablecié al acsor e e certidumbre y seguridad

juridica respecto de que suce € términos fue resuelta su

peticion.

Lo anterior, sin perjuicio de que respuesta a la peticiéon formulada se haya

emitido por una;xutor' d inta a la que originalmente se dirigié la solicitud,

&

de la autoridad a quien se dirigié la peticion®, también es

esto es, por el D
si bien el d%r ch

respuesta p

eral de Transporte del Estado de Guanajuato, pues

eticidon implica, a su vez, el derecho a obtener una

cierto gue, «<nanera excepcional», dicha prerrogativa podria encontrarse
co a Guando la respuesta sea emitida por una autoridad distinta a quien fue
d aday la peticién, siempre y cuando la respuesta sea dictada por la

toridad legalmente facultada para atender lo solicitado®.

5 llustra tal pronunciamiento, el criterio contenido en la tesis intitulada: «xDERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD A QUIEN SE HA
DIRIGIDO LA PETICION ESTA OBLIGADA A DAR CONTESTACION A LA MISMA» Octava Epoca, Registro: 209059, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo XV-1, Febrero de 1995
Materia: Administrativa Pagina: 169

6 Sustenta tal aserto, lo consignado en la tesis intitulada: «xDERECHO DE PETICION. SE VE SATISFECHO, AUN CUANDO UNA
AUTORIDAD DISTINTA A LA QUE SE HIZO LA SOLICITUD, SEA LA QUE DA RESPUESTA DE MANERA CONGRUENTE A LO
SOLICITADO, Y ORDENA SU NOTIFICACION AL INTERESADO» Décima Epoca Registro: 2014889 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV
Materia(s): Constitucional Tesis: l1.20.P.1 CS (10a.) Pagina: 2831



En la especie y, como ya fue relatado en lineas anteriores, el actor presenté su
escrito de peticiéon ante el titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Guanajuato y este lo remitié6 al Secretario de Gobierno’; a su vez, el
Secretario de Gobierno remitié la peticion formulada por el actor a la
Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, por

considerarla competente para pronunciarse sobre lo solicitado por el actor en su

peticion formulada el dia 27 veintisiete de octubre de 2020 dos mil veinte.

En tal sentido, y como fue sefalado en el oficio nimero ***** de g@onfo

con lo previsto en el articulo 210 de la Ley de Movilida

Guanajuato y sus Municipios, la Direccién General de TranSpo
es la «autoridad competente» para resolver sobre la proc

improcedencia de lo peticionado por el actor.

Ello, pues el articulo 210 de la Ley de Movili nigipios de Guanajuato,

dispone que, para obtener un «permiso d i especial de transporte

Transporte del Estado®, qui ' sobre la necesidad del servicio

tomando en cuenta el «estudi ico»® que se efectlie con base en los datos
de que disponga y en_caso de ‘Ser procedente la emision del permiso, el

solicitante deber@ cubfiglos derechos fiscales correspondientes.

En este con Ios articulos 201, fraccion V, y 202 del mismo
ordenami citado, se obtiene de forma precisa que es la unidad
adminiStrativa transporte la facultada para expedir el permiso de servicio

ransporte solicitado por el actor.

r el contrario, desprendido del cimulo de facultades que los articulos 16 y 17

a Ley de Movilidad del Estado y los Municipios de Guanajuato, les otorga
tanto al titular del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato como al Secretario
de Gobierno, se advierte que dichas autoridades «carecen de facultades

7 Por considerarlo competente para resolver sobre dicho asunto.

8 En términos de lo previsto por los articulos 2, fraccion XIX ter, 15 ter y 18 bis de la Ley de Movilidad del Estado y los Municipios de
Guanajuato; y 43 del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno.

9 «Articulo 7. Para los efectos de esta Ley se entendera por: (...) VIIl. Estudio Técnico: El diagnostico, andlisis de evaluacion y, en su
caso estadistico, del cual se determinarén las necesidades de movilidad, asi como las propuestas que permitan atender y mejorar las
condiciones de movilidad sustentable; (...)»



legales» para decidir sobre lo peticionado por el actor, esto es, sobre la
procedencia o improcedencia de la expedicién de un permiso especial ejecutivo
de transporte®.

Una vez clarificado lo anterior, y toda vez que en la causa de conocimiento, ha
guedado acreditado que la respuesta recaida a la peticion del actor emitida
por la autoridad competente le fue hecha de conocimiento de manera

previa a la promocion de la demanda, misma que constituye ma de

impugnacién en el presente proceso, se concluye que no se actualiz

silencio administrativo atribuido al Secretario de Gobierno.

Al efecto, resulta orientadora la tesis 1.80.A.114 A, que enseguida se tganscribe:

«NEGATIVA FICTA. NO BASTA QUE FORMALMENTE URE, PARA QUE
MATERIALMENTE SE CONSIDERE QUE LA AUBORIDAD QU TIO RESPONDER
SEA COMPETENTE PARA RESOLVER S DE LA SOLICITUD

PRESENTADA ANTE ELLA. Dentro del derecho
articulo 16 de la Constitucion Politic‘ de Ic
d

competencia. Ello implica que i existir conforme a una norma legal y

ridad juridica, previsto en el

idos Mexicanos, se encuentra el

elemento indispensable de validez

ejercer las facultades que
acto no solo en el precepto g ghautoriza para emitirlo, sino, en algunos casos, también
en razoén del territorio y_de la mat€sia que trate. Por otra parte, la negativa ficta es la
respuesta qug la le

instancia form‘

plazo le§aime

toS{elementos, no implica que materialmente se considere que la autoridad que omitio
spander sea competente para resolver sobre el fondo de la solicitud presentada ante
esto es, si no estad dentro de las facultades de ésta decidir sobre lo pedido, la

negativa ficta es legal»t.

En consecuencia, no se encuentra configurada la resolucién negativa ficta

combatida y, por tanto, se reitera que no_ha lugar a tener dicha actuacién

como materia de controversia en la presente causa.

10 Desprendido del cimulo de facultades que los articulos 16 y 17 de la Ley de Movilidad del Estado y los Municipios de Guanajuato,
les otorga a dichas autoridades, respectivamente.
11 Registro digital: 2015440; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: 1.80.A.114 A

(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV, pagina 2503; Tipo: Aislada.



CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes citados.

En su ocurso de contestacion de demanda, el Director General de Tr orte
del Estado sostiene que en la presente causa se actualizan las

improcedencia previstas por el ordinal 261, fracciones | y V

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y Yos

Guanajuato, mismas que establecen:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcede
I. Que no afecten los intereses juridicos del acfor; (

derivada claramente esta circunstancia de las ¢

Ello, pues expresa que la resolucm‘neg
parte, indica que la parte actora

se le dio contestacion al peticionante y, 0
no acredita ser beneficiaria Q para explotar el servicio especial

de transporte ejecutivo.

En relacion con ia de la configuraciéon de la negativa ficta, se
concede la r zon demandada, atento al Considerando anterior en el
gue se deter esolucién negativa ficta impugnada no se encontraba
conﬁgurad‘ ’Txnfto la misma resultaba inexistente.

erior, resulta conducente sobreseer en el presente proceso
espectol del Secretario de Gobierno, al no tener este el caracter de
«autoridad demandada»!?, ya que no existe resoluciéon alguna que hubiere
ICtado, ordenado, ejecutado o intentando ejecutar en contra del actor; ello, de
conformidad con lo previsto por los articulos 261, fraccion VI, y 262, fraccion |,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

12 Conforme a lo dispuesto en el articulo 251, fraccion Il, inciso a), del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato.



Por otra parte, se considera que resultan inatendibles las causales de
improcedencia y sobreseimiento invocadas, en relacion con que la accionante
no acredita tener derecho a prestar el servicio especial de transporte ejecutivo,
pues se estima que dicho aserto versa sobre situacion que atafie al estudio del
fondo del asunto; clarificando que, las causas de improcedencia estipuladas en
el numeral 261 del codigo de la materia, constituyen una omision o irregularidad
en los presupuestos procesales que -precisamente- impiden analizar el fondo

de la controversia planteada, es decir, la legalidad o ilegalidad del acto*

Lo anterior, sin soslayar que en el presente proceso la a

encuentra legitimada procesalmente para promover el
en virtud de fue correctamente acreditado que resintié6 una afectac
intereses juridicos, en términos de los ordinales 9, segu parrafo, y 251,
fraccion |, inciso a), del Codigo de Procedimie@o y dustici Inistrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Es asi, pues se constatd que ? jus elév6 una peticion ante la

demandada y fue la misma quien, postefigr , fue directamente perjudicada
al resolverse como improce icitado, lo cual implico una «resolucion
desfavorable» a sus interes , con ello, fue habilitado validamente para
acudir ante este Tribu a defengder sus derechos en contra del acto de
autoridad que C(‘side e peégjudica su esfera juridica.
®
Por lo que, al Ag, s lizarse alguna de las hip6tesis normativas que prevén
los articul 2\62 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para stado S Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina que
n té§impedimento alguno para analizar el fondo de la cuestion
lantead@ en el proceso relativa al acto impugnado consistente en oficio
mero ***** emitido por el Director General de Transporte del Estado de

anajuato.

13 Sustenta lo anterior, por analogia, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE» Tesis P./J.
135/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XV, Enero de
2002, NUm. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida, este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacién atendiendo a los argumentos que generan un
mayor beneficio a las pretensiones'# del actor y, considerando los argumentos

gue la autoridad demandada exterioriza en su ocurso de contestacion.

A) Metodologia. El estudio del concepto de impugnacion identificado como
«TERCERON» realizara conforme a los argumentos referidos en el mismo?®.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura de la actora. En el concepto de impugn n estogio”la
parte actora aduce medularmente, la indebida m acion vy
fundamentacion de la resolucién impugnada.

Ello, pues expresa que la autoridad d Mdadano s VO Su negativa

en un estudio técnico actualizado, si [ decisién tuvo como

base un estudio efectuado a final 6 dos mil dieciséis; lo cual
revela que el analisis de su petici : do a cabo fuera de la realidad
actual, al existir condici t distintas debido al aumento de la
poblacién que demand icioy®@tnado a que el indice poblacional de
Ledn, Guanajuato, ha incrégentado a pasos acelerados, asi como la

industria, la cons

jsita turistica y de negocios por los asentamientos

de empresl 0 internacionales.
®
Ademas, ue la autoridad tampoco toma en cuenta que debe
r

n estudio que pondere un parametro «real» del beneficio y la

idad"que se tiene de otorgar nuevos permisos para la prestacion del

de transporte ejecutivo.

14 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO)» Novena; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009; Materia(s): administrativa,;
Tesis: XVI.10.A.T. J/9; Pagina: 1275.

15 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.
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(i1) Postura de la parte demandada. En el punto correlativo de ocurso de
contestacion, la autoridad sostiene la legalidad y validez de su actuacion,
ya que en cumplimiento a lo previsto por el articulo 210 de la Ley de
Movilidad del Estado y los Municipios de Guanajuato, fue elaborado el
«Estudio Técnico sobre las Necesidades del Servicio Especial de
Transporte Ejecutivo», mismo que constituye un documento publico y que

puede ser consultado en la pagina web'®

Ademas, expresa que la necesidad del servicio en el municigio de X
Guanajuato, ya se encuentra cubierta y, en caso de quegSea otoOygado, el
permiso a toda persona que lo solicite, se estaria contravi do el @rden

publico y transgrediendo el interés publico.

(v) Problema juridico a resolver. Asi, de&onf@el articulo 299,
¥

fraccion |, del Cédigo de Procedimien ministrativa para el

Estado y los Municipios de Gua r ma juridico a dilucidar»

consiste en determinar si lagresolt nada se encuentra 0 no

debidamente fundada y motivada.

D). Razonamiento JurisdiccC . Luego, una vez realizado el andlisis al
contenido de la actuacidn controyvertida, asi como a la totalidad de las

constancias quefintegran losautos, quien resuelve concluye que el concepto

deimpugn%ic’)n@ resulta fundado.

I. Fundamgéntaciof,y motivaciéon. Al efecto, en términos del articulo 16 de la
Consti itca de los Estados Unidos Mexicanos, la correcta
fu ntacion implica que en el acto de autoridad se exprese la norma legal

pli€ablefal caso concreto; la motivacion se trata del argumento que revela y

lica al justiciable la actuaciéon de la autoridad, de modo que, ademas de
juStificarla, le permita su defensa para el caso que resulte irregular; de esa
forma, la transgresion a la garantia de motivacion puede configurarse de
diversas maneras: (a) omision de la motivacion; (b) incongruencia en la

motivacion; (c) indebida motivacion; y (d) motivacién insuficiente?”.

16 http://segob.guanajuato.gob.mx:8088/files/im/EST NEC SETE.pdf
17 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228

11


http://segob.guanajuato.gob.mx:8088/files/im/EST_NEC_SETE.pdf

Ademas, tratandose de la peticion elevada a una autoridad por un particular, la
respuesta no debera ser evasiva, ambigua, ni pretender confundirle, sino que
habra de otorgarse en forma congruente, completa, clara, expedita y
exponiendo los motivos y fundamentos que sustenten su decision, ello en

respeto a lo dispuesto por los ordinales 8, 14 y 16 constitucionales.

Il. Permiso del servicio especial de transporte ejecutivo. Por otra parte, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, fraccidn |, 121, fraccié 23,
fraccion Ill, 168 y 169 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato

Municipios, la prestacion del servicio especial de transporig” sin erqylas

caracteristicas propias del servicio publico de transport restalpara

satisfacer una necesidad especifica de determinado sector de la“poblacién,
pudiendo ser el mismo remunerado; ademas, la prestaci dicho servicio es
de «interés publico» y, por tanto, requerira de pgrmi otor or la autoridad

competente.

De manera especifica, la prestacdon icto especial de transporte

ejecutivo» tiene por objeto trasladar peEso sus cosas en vehiculos con

operador, previa contrataci ia ell¥so de plataformas tecnolégicas y

sus dispositivos electrénicos, terizadndose por no estar sujeto a itinerarios,
rutas, frecuencias ni horarios fijoSly quedando prohibido ofrecer servicio de
forma libre vy (‘rect n via publica; ademas, sus especificaciones o
i& 0

O
alquiler sinfruta,fijakgtaxi».

caracteristicgs fi periores en términos de «lujo» y «comodidad» a

los vehiculos fles a la prestacion del servicio publico de transporte de

L &rminos del articulo 210 de la citada ley estatal de movilidad, para
bt€Rer gl permiso del servicio especial de transporte ejecutivo, debera llevarse

abo el siguiente «procedimiento»:

1. Primero, el interesado en la prestacion del servicio presentara una
«propuesta» que contenga: (i) las caracteristicas de operacién del mismo, (ii)
cantidad y caracteristicas técnicas de los vehiculos, (iii) de organizacion, y (iv) la
informacion relativa a la o las plataformas tecnolégicas en las cuales se

establecera el mecanismo de contratacion y gestion del servicio.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo
XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498.
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Ademds, con fundamento en el articulo 463 del Reglamento de la Ley de
Movilidad para el Estado de Guanajuato, el solicitante deberd cubrir los

«requisitos» y «condiciones» siguientes:

a) | Proporcionar los documentos de identificacién y representacion del interesado;
Proporcionar la constancia o documento que acredite que utilizara

b) | determinada plataforma tecnoldgica para la prestacion del servicio y sus
mecanismos y dispositivos para la contratacion y gestion;

Proporcionar la descripcién pormenorizada de las caracteristicas de

©) organizacién de la persona fisica o juridica colectiva solicitante;

d) Proporcionar los documentos que acrediten la propiedad o legal pose
los vehiculos;

e) Proporcionar las caracteristicas de operacién del servicio acr

cuenta con personal adecuado para su prestacion;
f) | Mencionar la cantidad de vehiculos (en caso de person

9) vehiculos, que cuenten ademas con revista fisico mecanica vigent

h) Contar con pdliza de seguro de cobertura amplia e inos del articulo 134
delalLey;y

i Acreditar estar inscrito en el Registro Fﬂeral ntes y en su caso

en el Registro Estatal de Contribuyegtes.

2. Posteriormente, la unidad admi nSporte determinara sobre

técnico»'® que se efectle con

la necesidad del servicio, medi&ﬂ
base en los datos de que dis

3. En caso de ser proced la emisién del permiso, el solicitante deber&

cubrir _los derech iscaleseorrespondientes’® asi como los requisitos

siguientes: ‘ Lice tip@B”; y b) Vehiculo tipo sedan o superior, con cuatro o

cinco p%ertas

lll. Caso c@ncret@y Como ya fue apuntado en lineas anteriores, en su peticion

la partefactora g@licitd a la autoridad demandada la autorizacion, asi como la
e jonydel permiso para prestar el servicio del servicio especial de

ransgport@ ejecutivo en el municipio de ledn, Guanajuato.

embargo, en la respuesta recaida a su solicitud, la autoridad demandada

determind que:

18 «Articulo 7. Para los efectos de esta Ley se entendera por: (...) VIII. Estudio Técnico: El diagndstico, analisis de evaluacion y, en su
caso estadistico, del cual se determinaran las necesidades de movilidad, asi como las propuestas que permitan atender y mejorar las
condiciones de movilidad sustentable; (...)»

19 «Articulo 463. Para la obtencién del permiso del servicio especial de transporte ejecutivo, de conformidad con el procedimiento
contenido en el articulo 210 de la Ley, el solicitante debera cubrir los siguientes requisitos y condiciones: (...) X. En caso de aprobarse el
otorgamiento de permiso, debera realizar el pago de los derechos fiscales correspondientes a favor del erario del Estado conforme a la

tarifa vigente».
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= Se elabor6 el estudio técnico correspondiente a efecto de
determinar la necesidad de servicio especial de transporte ejecutivo

del Estado de Guanajuato, incluyendo el municipio de Ledn;y

= Conforme a los resultados obtenidos del estudio técnico antes
referido, la necesidad de dicho servicio especial de transporte se
encontraba cubierta y, por tanto, no resultaba factible acordar

de conformidad lo peticionado por el actor.

Luego, de conformidad con el articulo 7, fraccion VIII, de la Leyfde Mov el
Estado de Guanajuato y sus Municipios, el «estudio técnico» es iagn@stico,
analisis de evaluacion y, en su caso estadistico, del cual_se determiaran las
necesidades de movilidad, asi como las propuestas que itan atender y

mejorar las condiciones de movilidad sustentabie.

De manera que, el estudio técnico
fraccion Il, de la cita ley, representa‘al
de la unidad administrativa de tra
datos de que disponga la a
fraccion |, del mismo ordenamiéiito legal), y en el que se efectuara el analisis
(en su caso, estadistico valuacién de los factores que incidan en el servicio

especial de tra‘sport ecttivo, con el fin de detectar y diagnosticar la

necesidad dgl mis Q

Luego, jde»del contenido de la resolucion impugnada, se aprecia que
la autofidad andada determindé que la solicitud de la actora resultaba
i de

@

eludiicipio de Ledn, Guanajuato, se encontraba cubierta en su totalidad.

, ya que la necesidad del servicio publico de transporte ejecutivo

20 «Articulo 184. El otorgamiento de una concesion de servicio publico de transporte en las modalidades de urbano, suburbano,
intermunicipal y de alquiler sin ruta fija «Taxi», deberd ajustarse a los requisitos siguientes, sin que bajo ninguna circunstancia pueda
alterarse el orden establecido al efecto, ni omitirse alguno de ellos: I. Las autoridades estatales o municipales, en el ambito de su
competencia, realizaran u ordenaran los estudios técnicos para detectar de manera oportuna las necesidades de transporte que se vayan

presentando y que justifiqguen el establecimiento de nuevos servicios o el aumento de los ya existentes. Los estudios técnicos a que se

refiere el parrafo anterior, segun corresponda al servicio de que se trate, contendrdn como minimo lo siguiente: a) El sefialamiento de los

servicios de transporte en las modalidades existentes en la zona gue incidan en el servicio objeto del estudio con las caracteristicas

operativas necesarias; b) Datos estadisticos debidamente sustentados que avalen la demanda actual y el potencial de servicio;

c) Modalidad y caracteristicas del servicio de transporte que deba prestarse, precisando el nimero de vehiculos que se requieran,

especificando sus particularidades técnicas; d) Evaluacion econdmica gue considere los beneficios, asi como los costos de operacion del
transporte; y e)_Conclusiones y propuestas»
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Ello, de conformidad con lo establecido en el «estudio técnico sobre las
necesidades del servicio especial de transporte ejecutivo para el Estado de
Guanajuato»?!, pero sin _que la autoridad hubiera explicado las razones y

motivos de como el contenido de dicho dictamen técnico resultaba subsumible a

la peticion formulada por el actor; lo cual se traduce, de antemano, en una

«insuficiente motivaciéon»?2 de la resolucién impugnada.

Sin embargo y, con el proposito de privilegiar el estudio de lo solicitac

actor en su peticion, es menester atender al aludido estudiogtéc
especificamente, al analisis relativo al municipio de Ledn, gitfismo

allegado en copia certificada al presente proceso por la autorita mandatla

Luego, desprendido de su contenido, se aprecia que dichio eStudio fue realizado

por el entonces Instituto de Movilidad del Esta@ defGuan , en el mes de
noviembre del afio 2016 dos mil diecis

n afdose que para el
municipio de Ledén, Guanajuato, idad de otorgar «550

guinientos cincuenta» permis dewys

ejecutivo y, los cuales, a consideracion de
encontraban cubiertos.

En dicho estudio, se colige (de maRgra destacada), la siguiente informacién:

joYespecial de transporte

a@’autoridad demandada, ya se

«Este” dictamen técnico tiene como objeto el “determinar las

de” la demanda, con relacién a los servicios especiales de

a los municipios del Estado de Guanajuato; cual debera ser el
unidades que lleve una posicion de equilibrio la oferta y la demanda, si

una necesidad no satisfecha, de la manera mas soélida posible»

ASE POBLACIONAL PARA ANALISIS: «La poblacién econdmicamente activa (PEA)
municipio de Leon para el afio 2016 es de 656,237 habitantes, con una poblacion
ocupada (PEAO) de 627,670 habitantes, de los cuales aproximadamente el 3.00% de

este ultimo percibe arriba de 5 salarios minimos.

21 Mismo que, a manera de hecho notorio, obra consultable en las paginas comprendidas de la 78 a la 95 del documento contenido en el
enlace electronico siguiente: http:/segob.guanajuato.gob.mx:8088/files/im/EST NEC SETE.pdf

22 Ya que las expresiones referidas en la resolucion impugnada, de ninguna manera reflejaron certeza juridica a la parte actora, al serle
obstaculizado el tener pleno conocimiento de los criterios fundamentales de la decisién autoritaria y sin que la motivacion vertida en la
misma fuera suficiente ni apta para explicar correctamente la determinacién asumida y, menos aun, para posibilitar al particular que
esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos; al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<sMOTIVACION. FORMAS
EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL
AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498
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Esta informacién se considera relevante para la cuantificaciéon de la Poblacién Activa que

podria _hacer uso del Servicio Especial de Transporte Ejecutivo (PATE).»[Subrayado

propio]

PROCESO METODOLOGICO: «Para el caso del Municipio de Lebn se tienen los

siguientes valores:

PEAO? actual (ajustada a 2016) 627,670 habitantes;
PAT52* actual (ajustada a 2016) 18,980 viajes potenciales;
Servicio Especial de Transporte Ejecutivo: 550 (segun célculo)
Factor Poblacion /Unidades (FIN25): 0.55 Poblacion/Unidad
Servicios Especial de Transporte Ejecutivo del PEAQ 2.89% (Célculo para 2016

Esta correlacién del numero resultante de unidades para el Se
Transporte Ejecutivo necesarias en el marco del universo de u
transporte convencional es muy significativa, dado que como se pu
impacto al transporte convencional es marginal y solo es una.consecuenci

usuario busca nuevas y mejores condiciones para realizar Vi , lo que si es muy

significativo para la poblacién»

RESULTADOS DEL ANALISIS: «Para el Municip on S€ estipula una demanda de
quinientas cincuenta unidades. Esto en sih embargo, no quiere decir

metodologia expresada en este analisis.» [Subrayado y énfasis afiadidos]

De lo anterior y &)

autoridad d®ma %
\

Ello, p %a va a su peticion se encuentra sustentada en un estudio
ade coitf"datos estadisticos y poblacionales del afio 2016 dos mil

el
di is, Y en el propio estudio se precisa que para afios posteriores se

adamente lo sefiala la parte actora, se colige que la

ndoé y motivé de manera indebida su decision.

qu actualizar las cifras poblacionales y realizar un sondeo relativo a
insatisfaccion del servicio, ya que, por una parte, el andlisis, efectos y
resultados de dicho dictamen se acota Unica y exclusivamente para el 2016 dos
mil dieciséis. Incluso el propio estudio refiere que con tales unidades (550
quinientos cincuenta) no necesariamente se cubriran las necesidades a futuro

en cierto umbral de tiempo.

2 poblacién Econémicamente Activa Ocupada (PEAO).
24 Poblacion Activa del Transporte con ingresos superiores a los 5 cinco Salarios Minimos (PAT5).

25 Factor Insatisfaccion Usuarios (FIN).
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Por ende, considerando que la solicitud formulada por la actora fue planteada
en el afio 2020 dos mil veinte, resulta claro que el estudio elaborado en 2016
dos mil dieciséis no guarda congruencia ni corresponde al contexto y a las
circunstancias poblacionales o econdmicas que reflejen la posible demanda o
potencialidad de servicio que imperaron en la fecha de la solicitud de la actora;

circunstancias que la autoridad debié tomar en cuenta para determinar si la

necesidad del mismo se encontraba cubierta.

resolucién combatida; por el contrario, en el propio texto del estu técnico

se establece que la demanda de unidades esta ac | 2016 dos mil

dieciséis, y no asi a un marco temporal supe‘ior.

E). Conclusion. Ante ese panorama,,Se canc le asiste la razén a la

parte actora, ya que la autoridad d‘man : o basar su determinacion

en un estudio técnico elaborado atos e informacion vigente,
confiable y actualizada, ente con el contexto econémico-
social, asi como a las circun ias en que vive la poblacién para detectar
correctamente la «dema actuabydel transporte ejecutivo y el «potencial» del

servicio.

No es oblce Io or, que los ordinales 210, fraccion Il, de la Ley de

Movilidad % de Guanajuato y sus Municipios, y 463 del reglamento de

la cit dispongan que la autoridad deba efectuar el estudio
te J0 algun parametro temporal o vigencia en especifico, dado que
a pertingncia e idoneidad del estudio a realizarse requiere por su naturaleza y

jeto el uso de informacién actualizada; y por otra parte, la demandada (como
autoridad en materia de movilidad y transporte), tiene el deber de llevar a cabo

las medidas y acciones necesarias para garantizar la progresion® en la

26 Ello, atendiendo al principio de «progresividad» consagrado en los ordinales 1 y 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2.1 del Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; y 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, consistente en que todas las autoridades del Estado, en el &mbito de su competencia, tienen el deber de generar un
marco de progresion gradual de los derechos de las personas y, en particular, dicho principio genera en quien aplica la norma, la
obligacion de interpretar la ley de manera que se amplien, en lo posible juridicamente, el alcance y tutela de los derechos; esclarece tal
aserto, lo establecido en la tesis intitulada: «PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y
EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS» Registro digital: 2013216 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materias(s): Constitucional
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proteccion de los derechos de las personas y, en concreto, para contar con
planes, politicas y directrices publicas (un estudio técnico, en la especie) que

garanticen su adecuado «derecho a la movilidad»?’, de manera clara y actual.

Dado todo lo anterior, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el
articulo 302, fraccion IV, del codigo de la materia, consistente en la indebida
motivacion y fundamentacion de la resolucion impugnada, al evidenciarse
gue la autoridad demandada determindé como improcedente el iSO
solicitado por la actora con base en un estudio técnico «@bsol

«insuficiente» para fijar la necesidad actual del servicio especi@l de sperte

ejecutivo en el municipio de Ledn?.

SEXTO. Decisién o Fallo. Al estar en presencia vicio material y
tratdndose el acto impugnado de una resolucic’)a rec% tion formulada
por la accionante, se puntualiza que la nulid e r para efecto de que la

i Xndo prescindir del vicio

te*fallo, a propdsito de que la

deci

detectado y siguiendo los Iineamier‘os de

autoridad demandada emita una nuev;

gestion de la accionante no quede insatisfech@¥ ésta tenga certeza respecto a

su situacion juridica?®.

amentofen lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion

lll, del Cddigo d‘ ProGedi 0 y Justicia Administrativa para el Estado y los

en el oficio

dos mil v

rticulo 40.- (...) Toda persona tiene derecho a la movilidad en condiciones de seguridad vial, accesibilidad, eficiencia,
ibilidad, calidad, inclusion e igualdad»

28 Lo cual, incumplié el margen de legalidad establecido en los ordinales 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucional; y 137, fraccién VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

2 De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurisprudencia de rubro siguiente: «<SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE
LAS AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS
DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.» Décima Epoca;
Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659

30 Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los conceptos de impugnacién que se hicieron valer, pues ello a nada practico
conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacién que antecede, la tesis del Poder Judicial
Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los deméas conceptos de
violacién vertidos en la demanda de amparo.»
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1) Considere datos poblacionales y econdmicos actuales y provenientes
de fuentes fiables3! en el estudio técnico que sirva de base para
determinar la necesidad del servicio especial de transporte ejecutivo para
el Estado de Guanajuato y, concretamente, sobre la necesidad de dicho

servicio en el municipio de Leon, a la fecha de su respuesta; y

2) Una vez efectuado lo anterior, emita una respuesta debidamente

fundada y motivada, mediante la cual, considerando los datos queyarroje

el estudio técnico referido, respecto del numero de permisos dg ser
transporte especial ejecutivo que constituyan la necesida
namero de permisos otorgados a la fecha de resp
namero de ellos), concluya si la necesidad se encuentra 0 no
en ese sentido, se determine en definitiva el otorga o la negativa del
permiso solicitado por la actora. °

Para ello, es menester que en la respuésta“gue se otorgue, se dé a

conocer a la actora el conte‘ido C iodque se realice, con datos
confiables y actualizados, a

otorgados a la fecha
procedencia de lo solic en terminos del articulo 210 de la Ley de

Movilidad del Estado de GuaRgjuato y sus Municipios.

e la parte actora y consecuencias. Una vez

: ® : . :
satisfecha la le nulidad, se procede al estudio de las pretensiones

solicitadas

A) i uracion del procedimiento para obtener el permiso solicitado.
E demanda, el actor solicita como reconocimiento del derecho y condena a
autoridades demandadas, para que se instaure el procedimiento para
ner el permiso solicitado, basado en requisitos y condiciones que marcan el
articulo 210 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios,
y 463 del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios.

3! Las que en la especie pueden derivar de los censos poblacionales y econdémicos de los afios 2020 dos mil veinte y 2019 dos mil
diecinueve, respectivamente, realizados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, considerando dicha informacién como actual
a la fecha en que la autoridad demandada debe dar cumplimiento a la presente resolucion.
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Al respecto, se determina que el reconocimiento del derecho solicitado por
el actor se encuentra satisfecho, al margen de la declaracion de nulidad y
conforme a los motivos expuestos en el Considerando Quinto de este fallo.

Ello, precisando que la procedencia o improcedencia del otorgamiento del
permiso solicitado en la peticion de origen «se encuentra supeditada»®? al
nuevo andlisis que efectle la autoridad demandada para determinar si el
servicio publico de transporte ejecutivo en el municipio de Ledén, Guanaj se
encuentra o no cubierto, tal y como lo prevé el articulo 210 degyla L

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, aun a 0

servicio de transporte es una cuestion atiente al orden publicd’e intgrés sogial.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, la@utdsidad demandada,
debera cumplimentar los efectos que prece%n efnfor re ello, en un
término de 5 cinco dias héabiles contado

uel en que cause
rticulos 319, 321 y 322

ativa para el Estado y los

ejecutoria esta sentencia, segun lo digpue
Codigo de Procedimiento vy Jus’fia

Municipios de Guanajuato.*****

Con fundamento en los artl’
298, 299 y 300, fracciones I, V4

Administrativa para el E oy los

o 0 RESUELVE

PRIMERO.{Est imera Sala es competente para tramitar y resolver el

, accign 11, 249, 255, fracciones I, 1l y I,
VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

junicipios de Guanajuato, se:

presemg proces@contencioso administrativo.

NDO. Se sobresee en el presente proceso unicamente por lo que
ce a la negativa ficta atribuida al Secretario de Gobierno, acorde a lo

manifestado en el Considerando Cuarto de la presente sentencia.

32 Al efecto, resulta orientador el criterio emitido por la Segunda Sala de este Tribunal, intitulada: <RECONOCIMIENTO DEL DERECHO
Y CONDENA. CUANDO SE TRADUCEN DIRECTAMENTE EN EL EFECTO DE LA NULIDAD OTORGADA, SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Cuando las pretensiones de reconocimiento a un derecho y/o la condena --solicitadas por la parte accionante-- se
traducen directamente en el efecto de la nulidad decretada, resulta innecesario un pronunciamiento al respecto, pues estas pretensiones
se encuentran ya atendidas dentro del estudio que llevé a la nulidad decretada y se encuentran supeditadas a la emision de ese nuevo
acto.» Expedientes ***** sentencia del 9 de febrero de 2017; ***** sentencia del 27 de abril de 2017; y 316/22Sala/17, sentencia del 8 de
junio de 2017. Actor: *****),
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TERCERO. Se decreta la nulidad de la resolucion impugnada para los
efectos precisados en el Considerando Sexto de este fallo, en términos de
lo expuesto en el mencionado considerando, asi como en lo referido en el

Considerando Quinto.

CUARTO. Se encuentra satisfecho el reconocimiento del derecho
solicitado por la parte actora, al margen de la declaracién de nulidad
decretada en el presente fallo; ello, en los términos precisado el

Considerando Séptimo de esta sentencia.

Notifiquese a las partes y, en su oportunidad procesal, archiveSg, el presente
expediente como asunto concluido, ademas dese de baja en elylLibro de

Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Ger ueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actua sistido de la Licenciada

y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firm
expediente 275/13Sala/21.

®

tencia definitiva del proceso contencioso administrativo con ndmero de
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