Silao de la Victoria, Guanajuato, a 1 uno de julio de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia interlocutoria del Incidente de Incompetencia promovido por el
Ayuntamiento de Purisima del Rincon, Guanajuato, dentro del proceso
contencioso administrativo con nimero de expediente 26/13Sala/21, ha llegado

el momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del Incidente. El 05 cinco de febrero de 1 dos mil

veintiuno, el Ayuntamiento de Purisima del Rincén, najuato, presento

mediante el sistema informatico de este Tribunal, | testacion a la
i

demanda, en el que promovié incidente de Qa de%

SEGUNDO. Tramite del Incidente‘Me .
de 2021 dos mil veintiuno, se admitié a

€19 diecinueve de febrero

la parte actora -Ayuntamieni@”d isco del Rincon, Guanajuato-, y al
Sistema de Agua Potable y de Leo6n, Guanajuato -tercero con
derecho incompatible-, para que Manifestaran lo que a su interés conviniera, asi

como la suspen‘i()n ente proceso hasta en tanto se resuelva dicho

Y
incidente. g
.
En proveid fec nueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la
parte adt@ra por realizando manifestaciones respecto al incidente promovido por

@. 5 mandada; respecto al tercero con derecho incompatible, se le tuvo

r pérdid@su derecho para realizar manifestacion alguna. Finalmente, se sefialo

eCha y hora para la celebracion de la audiencia incidental, la que tendria

verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia Incidental. Legalmente citadas las partes, el dia 22
veintidés de marzo de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia
incidental no habiéndose presentado alegatos por ninguna de las partes

procesales.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, es competente para conocer y resolver
el presente incidente de incompetencia, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 289 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia del Incidente. El incidente de i pete

procedente en virtud de las siguientes consideraciones:

Una vez analizadas las constancias que obran en autos resente causa, se
advierte que la parte actora -Ayuntamiento de 7 del Rincon,
Guanajuato- pretende someter a esta juris 3 «C territorial entre

dos municipios» del Estado de Guanajuato.

Esto es, solicita a este Tribunal recono dos predios ubicados en la
itoffalmente al Municipio de San
to, y no al Municipio de Purisima del

aterial de este 6rgano jurisdiccional, se encuentra
prevista en lo y 7 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administﬁ a stado de Guanajuato, los cuales se transcriben a

continuacion:

\

rtictlo 4. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato tiene a

su cargo:

I. Dirimir_las controversias de caracter administrativo v fiscal que se susciten entre la

Administracién Publica del Estado v los particulares;

II. Conocer de los actos y resoluciones administrativas dictadas por los ayuntamientos;

1 a) Predio rustico marcado como ***** con superficie de 422.98 metros cuadrados; y b) Predio rustico marcado como ***** con superficie

de 500.00 metros cuadrados.



Ill. Conocer de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos y
particulares vinculados con faltas graves promovidas por la Secretaria de la Transparencia
y Rendicion de Cuentas y los Organos Internos de control de los entes publicos estatales
y municipales, o por la Auditoria Superior del Estado, para la imposicion de sanciones en
términos de lo dispuesto por la Ley en materia de responsabilidades administrativas

aplicable;

IV. Fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Muaicipal o

al Patrimonio de los entes publicos estatales o municipales; y

V. Conocer en segunda instancia, de las resoluciones que po
administrativo municipal, y de los acuerdos dictados por los J

Municipales, que concedan, nieguen o revoquen la suspensién del acto i

«Articulo 7. Las Salas del Tribunal de Justicia Ad istfativa del Estado de

Guanajuato seran competentes para conocer:

|. En primera instancia:

a) Los actos y resoluciones juridico-adminis
ordenen, ejecuten o traten de eje men a x

su liquidacion, niegu olucion de un ingreso indebidamente percibido, o cualquiera

otra que caus

c) Los acto o%‘
confi ndo a cuando las instancias o peticiones que se formulen ante las
auterida no Sean resueltas en los plazos que la Ley o el reglamento fijen, o a falta de
70, en el de treinta dias habiles;
esoluciones administrativas y fiscales estatales favorables a los particulares;

€) Los actos y resoluciones juridico-administrativos que los Ayuntamientos dicten, ordenen,

ivos y fiscales estatales que impliquen una negativa ficta,

ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares;

f) La declaratoria que emita la Comision de Participacion Ciudadana del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, sobre la improcedencia de la solicitud de
un proceso de plebiscito, referéndum o referéndum constitucional, de conformidad con lo

dispuesto en la Ley de Participacién Ciudadana para el Estado de Guanajuato; y



g) De los actos y resoluciones derivados de la relacion administrativa de los integrantes de

las instituciones policiales estatales y municipales.

Il. En sequnda instancia:

a) Las resoluciones que pongan fin al proceso administrativo municipal; y

b) Los acuerdos dictados por los Juzgados Municipales, que concedan, nieguen o

revoquen la suspension del acto impugnado». [Enfasis afiadido]

Cabe sefialar que la competencia es un presupuesto procesal es

oficiosamente.

De las transcripciones anteriore‘ ue este Tribunal tiene

competencia para conocer de_act j ativos y fiscales -dictados por

namero ****Qge fe % rce de mayo del 2020 dos mil veinte, aprobado por

el Ayuntamiento > a del Rincon, Guanajuato, este Tribunal no tiene la
atribucig cer de una controversia legal suscitada entre dos
m oficiales», maxime si ambas partes comparecen en su

«person
<C8 @ deyautoridad».

anto, este Tribunal Administrativo carece de la competencia material para

conocer de los conflictos suscitados por limites territoriales entre los dos
municipios pertenecientes al Estado de Guanajuato, ya que aunque se impugne
un acuerdo de ayuntamiento, se determiné el uso de inmuebles en un espacio
geografico que se controvierte entre los dos 6rdenes de gobierno, por lo que
de conocer respecto a la legalidad del aludido acuerdo, este Tribunal tendria que
pronunciarse sobre si el territorio debatido pertenece o no a un Municipio en

detrimento de otro, ambos del Estado de Guanajuato.



Al respecto, resulta indispensable hacer notar que el «Poder Judicial del Estado
de Guanajuato», tiene competencia originaria para conocer de la controversia
planteada, tal y como lo dispone la fraccion XV, Aparatado A, inciso a), del
articulo 88 de la Constitucidon Politica para el Estado de Guanajuato, el cual se

transcribe a continuacion:

«Articulo 88. Las facultades y obligaciones del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia,

son:

XV. Garantizar la observancia de esta Constitucion y ademas conocer de:

A. Las controversias legales entre:

a) Dos 0 mas Municipios». [Enfasis afiadido].

Por su parte, los numerales 1 y 4, fraccion [V§de Ia Ley mentaria de la
Fraccion XV del articulo 88 de la Constitieio itica para el Estado de

Guanajuato, palmariamente establece

«Articulo lo. El pleno del Sug i e icia del Estado es competente para

conocer de las controver S lagiacciones de inconstitucionalidad a que se

IV. Los c%n lic

[es territoriales que se originen entre 1os municipios del
do]

Estado»,

.S

Luego % s claro que al subsistir un conflicto territorial entre dos
u -eentroversia legal-, sea cual fuere su origen y como se concretice,
S a competencia especifica, pues incluso se ha dotado en nuestra
ad federativa de un ordenamiento especial para dirimirlas en sede Judicial.

Asimismo, el ordinal 7 de la Ley Organica Municipal para el Estado de

Guanajuato, sefiala:

«Articulo 7. De las controversias que surjan entre 10s municipios y entre éstos y el

Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo, resolverd el Pleno del Supremo Tribunal de

Justicia del Estado, a excepcién de lo previsto por el articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.» [Enfasis afiadido].



De las transcripciones anteriores, se advierte que corresponde al «Pleno» del
Poder Judicial del Estado de Guanajuato, conocer de las «controversias
legales que surjan entre dos 0 mas municipios»; situacion que en la especie
se traduce en un «conflicto territorial entre dos municipios» del Estado de

Guanajuato.

Asi, al existir un Organo jurisdiccional con una competencia especifica
determinada por el Constituyente Permanente Local, y con una leg
especial para ello, no puede este Tribunal de Justicia conocer del pres@nte a

Y, en su caso, reconocer el derecho solicitado por la parte ac

de atribuciones constitucionales y legales para ello, maxime

del acto impugnado por el Ayuntamiento de Purisima del Rincén, Guamajuato, no
se acredita afectacion o menoscabo alguno en agravi@gyde un particular o
gobernado; circunstancia que hace patente la inco de este 6rgano
jurisdiccional. A g

Una vez precisado lo anterior, se dian a efechos de la parte actora,
para que los haga valer ante la ins competente; esto es, ante el

an '
Pleno del Poder Judicial de G
certeza juridica, un fallo cong exhadstivo con la pretension solicitada, en

djuato, y asi pueda obtener con

términos de lo dispuesto por el asticulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexic 0S.

Al respecto, ; ue este drgano jurisdiccional carece de facultades
para remitj N espectivos al tribunal que se estima competente, al
no exi posieion expresa que asi lo establezca en el Cddigo de
Pr je y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

angjuat@, ni en la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

do de Guanajuato.

Lo anterior, de ninguna forma implica una transgresion al «derecho de acceso
a la justicia» reconocido por el articulo 17 de la Carta Magna, pues su ejercicio
se encuentra sujeto al cumplimiento de determinados requisitos, presupuestos y
cargas de caracter procesal que no deben soslayarse en detrimento de la
correcta y eficiente administracion de justicia, como lo es el débito procesal del

gobernado de presentar el recurso efectivo ante el tribunal competente.



Sustenta lo anterior, el criterio jurisprudencial que se cita a continuacion:

«TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.
AUNQUE DECLARE SU INCOMPETENCIA CONSTITUCIONAL EN RAZON DE LA VIA Y
DEL FUERO PARA CONOCER DE UNA DEMANDA DE NULIDAD, CARECE DE
FACULTADES PARA REMITIR LOS AUTOS RESPECTIVOS AL TRIBUNAL QUE ESTIME
COMPETENTE. Aun cuando el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

Guanajuato advierta que no tiene competencia constitucional en razén de la via 'y del fUg

conocer de una demanda de nulidad, carece de facultades para remitir los auto

implica una transgresion al derecho de acceso a la justicia recg
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexican

cumplimiento de determinados requisitos, pres arga g€sales que no deben

soslayarse en detrimento de la correcta y eficiente a sticia, como lo es la carga

procesal del gobernado de presentar el re 0 ribunal competente».?

'

No obstante lo anterior, cuando.se ejerza n, se siga su procedimiento y

@

incompetencia del 6rgano juris@

dentro del mismo se lleg improcedencia de la via o la
onal, dejando a salvo los derechos del actor
para que los deduzca e via 'y a gue corresponda, debe garantizarse la
posibilidad mater‘il de e la instancia competente, aun cuando a la fecha

de tal deternfinaci scrito el término para la presentacion oportuna de
Su escrito inici \’ a. Asi, lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justici % , en el Amparo Directo en Revisidén 4407/2018, del cual
se ofj i&lcr' '

A JUDICIAL EFECTIVA. LA DETERMINACION QUE DECRETA LA
IMPROCEDENCIA DE LA VIA Y DEJA A SALVO LOS DERECHOS DEL ACCIONANTE,
EBE PERMITIR MATERIALMENTE AL ACTOR INICIAR UN NUEVO PROCEDIMIENTO EN
LA VIA Y FORMA CORRESPONDIENTES. El derecho fundamental a una tutela judicial

gue se cita a continuacion:

efectiva, previsto en los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, es un derecho
publico subjetivo que toda persona tiene para acceder de manera pronta y expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades se decida sobre la

pretension o la defensa, y en su caso, se ejecute tal decisién, dentro de los plazos y términos

2 Décima Epoca; Registro: 2015886; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién; Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo IIl; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.XVI.A. J/17 A (10a.); Pagina: 1656.
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que fijen las leyes. Ahora, si bien la ley aplicable no debera imponer limites al derecho a una
tutela judicial efectiva, si prevera requisitos y formalidades esenciales para el desarrollo del
proceso; uno de estos requisitos es la procedencia de la via, cuyo estudio es de orden publico
y debe atenderse previamente a la decision de fondo, ya que el analisis de las acciones soélo
puede realizarse si la via escogida es procedente, pues de no serlo, las autoridades
jurisdiccionales estarian impedidas para resolver sobre ellas. Sin embargo, cuando se ejerza
una accién, se siga su procedimiento y dentro del mismo, se llegue a determinar la

improcedencia de la via, dejando a salvo los derechos del actor para que los deduzcagn la via

y forma que corresponda, debe garantizarse la posibilidad material de acceder a la i

legal, tiene a salvo sus derech araque los deduzcaen laviay forma que

corresponda; ello en de queveste Tribunal carece de atribuciones para

remitir los autos‘l que considera competente, al no existir disposiciéon legal

expresa que s’I\ \

Consec ste resolutor determina que si se actualiza la hipétesis
pla ri toridad demandada para la procedencia del incidente de falta
e eténclia en estudio; por lo que en términos de los ordinales 1, 2,4, 7y
1%, fraceton |

, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

o de Guanajuato; 1, fraccion Il, y 249 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este érgano

jurisdiccional es incompetente para conocer del asunto en trato.

En mérito de lo expuesto y en derecho fundado, es de resolverse y se:

3 Décima Epoca; Registro: 2020614; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 70, Septiembre de 2019, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: 1a. LXXVII/2019 (10a.); Pagina: 125.



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente
incidente de incompetencia, atento a lo dispuesto en el Considerando Primero

de esta resolucion.

SEGUNDO. Resulta Fundado el incidente de incompetencia, en términos de
lo expuesto en el Considerando Segundo de la presente interlocutoria lo
gue este Tribunal es incompetente para conocer del asunto radic b

expediente 26/12Sala/2021.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese“el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Lj e Registro de esta

Primera Sala.

4
Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerar \ gueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuand@ylega sistido de la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secrita % io y Cuenta, que da fe.-

R

La presente hoja de firmas corresp‘ entéqeia interlos ia del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 26/12Sala/2021,------------
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