Silao de la Victoria, Guanajuato, a 15 quince de febrero del 2022 dos mil

veintidoés.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 2642/13Sala/2021 promovido por **** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado en la'§ecretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Admigistrativa del Estado de
Guanajuato, el dia 15 quince de julio del 20% do [ o, la persona
mencionada en el parrafo precedente pro i dministrativo en el

cual sefial6 como acto |mpugnado:

«La terminacion injustificada (destltumon erbal) de la relacion administrativa
que me unia con la Comisar, uerzas de Seguridad Publica del Estado
[...]». (Sic) Q
Ademas, hizo valer co ensiones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y
2) como reconoc‘nl Qcho y condena a la autoridad demandada: (i) el
pago de la iade nstitucional, prima de antigledad, remuneraciones
diarias ordi
ISSEG.

S DO§Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 03

Ido, vacaciones, prima vacacional y aportaciones al

e osto del 2021 dos mil veintiuno, se admitid la demanda y se ordend
plazar a la autoridad demandada para que formulara su contestacion. Se
tuvieron por admitidas las documentales ofertadas, asi como la prueba de

informes.

No se concedid la suspension solicitada, dado que la sancién impuesta -
cese- debe quedar inscrita en el Sistema Nacional y/o Estatal de Seguridad
Publica; lo anterior obedece a la prohibicion constitucional de reincorporacion a

los cuerpos de seguridad publica, pues dicha sancion es de registrarse adn y



cuando la baja, destitucion, remocion o separacion de su cargo fue declarada
nula en el proceso administrativo, condenandose a la autoridad demandada a
asentar en el expediente personal del servidor publico que dicha separacion fue

injustificada.

Posteriormente, en proveido de 13 trece de septiembre del 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada -Comisario General de las
Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato- pogmdando

contestacion a la demanda en tiempo y forma, asi como por

documentales ofertadas en su contestacion, y por desahoga
informes. Finalmente, se sefiald fecha y hora para la
audiencia de alegatos, misma que se llevaria a cabo en el despa de esta

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. 3| ente citagas las partes, el 11

once de octubre del 2021 dos mil veintiuno,

rificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron preien una de las partes.

PRIMERO. Competencia. Esta, Primera Sala del Tribunal de Justicia

e Guanajuato es competente para conocer y

resolver el pres
Politica pard¥l Es » GUanajuato; 1, 2, 7, fraccion |, inciso g) y 11, fraccion
I, de la Ley»O & del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanaj omo en los numerales 1, fraccion Il, y 249 del Cédigo de
Procedimientoy” Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
G uato.

UNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto de fecha 03
tres de agosto de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada de manera oportuna en el
plazo establecido por el ordinal 263 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso 0

juicio de nulidad tradicional por la via ordinaria.



TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio
de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte

actora.l

Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que el actor
pretende controvertir la legalidad de:

= La destitucion del cargo que como «Inspector A» desempefia

las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de Guanajdato
notificada de manera verbal en fecha 09 nueve de julio deff021 d

veintiuno.

En su demanda, la parte actora manifesto @aber@ a laborar a la
Secretaria de Seguridad Publica, en fecha 12,d abril del 2018 dos mil
dieciocho, lo cual fue reconocido p Ia\ al contestar el hecho
correspondiente. ‘

Ahora bien, en su demand oragtambien manifesté que el 09 nueve de
julio del 2021 dos mil veint , se le comunicé de manera verbal que se

encontraba despedido porordene | «Comisario General de las Fuerzas de
Seguridad Pﬂbl‘:a d% de Guanajuato», sin haberse dado ningun tipo
de explicacion a C
injustificada. \@

Es deddestacar fue si bien correspondia a la actora acreditar la separacion

por lo que considera dicha determinacién como

gue el que afirma esta obligado a probar, la simple negativa de la

verbal, no puede tener el alcance de arrojar la carga de la prueba al
actor, toda vez que contrario a lo esgrimido por la autoridad demandada, la

negativa asi formulada conlleva la obligacién de acreditar la situacién del

servidor publico al momento de dar contestacidon a la demanda; maxime si

afirma la inexistencia de algun despido o destitucion, al no haber ordenado el

acto impugnado.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



llustra lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial con el rubro y texto

siguiente:

«CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. CUANDO LA AUTORIDAD DEMANDADA
NIEGUE EL CESE DE UNO DE SUS INTEGRANTES, PERO AFIRME QUE ESTE FUE
QUIEN DEJO DE ASISTIR A SUS LABORES, LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA
PRUEBA, PORQUE LA NEGATIVA DE LO PRIMERO ENVUELVE LA AFIRMACION
DE LO SEGUNDO. Si la legislacion contencioso administrativa establece que podra
aplicarse supletoriamente la codificacién adjetiva civil, y ésta prevé el principid

de que quien niega un hecho sélo esta obligado a probar cuando esa ne
la afirmacién expresa de otro, debe estimarse que correspon
demandada la carga de probar cuando niegue el cese de un inte
seguridad publica, pero también afirme que fue éste quien dejé de asisti
porque la negativa de lo primero envuelve la afirmacion_de lo segufdo, pues
implicitamente reconoce que hubo un abandono del servigio las consecuencias
juridicas que ello ocasiona. En efecto, si la demandada ept eso al actor, pero
reconoce que éste falté sin motivo justificad aberes, |a primera parte de esta
p

e le y llanamente impide

se traduce en un hecho positivo, utoridad administrativa en los casos de
abandono de las tareas de icadtiene la obligacion de tomar nota de las
ausencias en los registros re 0s, asf'como elaborar el acta correspondiente en la

que haga constar el lapso del abahdono que la vincule a decretar el cese de los efectos

del nombramiento a incumplio con el desempefio del servicio publico, dada la

funciones reviste para la sociedad, cuya continuidad

eficiente‘o es/p izar en aras de asegurar la paz publica. Consecuentemente,

como neg 0 n del actor y enseguida atribuirle faltas injustificadas constituye la

acept h de'que este ya no presta sus servicios a la corporacion, se esta en presencia
de (dos e naturaleza negativa y positiva, respectivamente, correspondiendo a
uiepafirm

sto Gltimo probar sus aseveraciones»?

n or, y de acuerdo con el sistema de distribucion de cargas probatorias
visto en el articulo 51, fraccion |, del Cédigo de la materia, correspondia a la
autoridad demandada y no a la actora, aportar elementos probatorios que
acreditaran la afirmacidn tacita de que al no haber destituido al actor, éste

continuaba prestando sus servicios al Estado, lo que en la especie no

acontecio.

2 Décima Epoca; Registro: 2013078; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 2a./J. 166/2016 (10a.); Pagina: 1282



Asi, toda vez que de seguir en sus funciones, lo l6gico seria que la actora
continuara desempefiando las mismas de forma regular y recibiendo el pago
correspondiente, situacion que no fue acreditada por la demandada en el

proceso.

Ello, aunado a que en el punto de discusion también se actualiza «la carga
dindmica de la prueba»® como otra regla de distribucién del débito probatorio,

conforme a la cual se releva al particular la obligacion de acreditar su

ésta se traslada a la parte demandada, pues es precisamente
administrativa quien cuenta con una mayor facilidad técnic
como con una mejor oportunidad para aportar en la secCuel
elementos probatorios suficientes e idoneos que permitan demostr
controvertido. Sustenta lo anterior, por analogia, lo e ido en el criterio

jurisprudencial siguiente: PS

«CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA EN MAT
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGUR
PROMEDIO DE LAS ULTIMx DE COTIZACION DE LOS
TRABAJADORES INSCRITO DEL SEGURO OBLIGATORIO. En

caso de que el Instituto X de ro Social controvierta el promedio de las

LABORAL. CORRESPONDE AL
ANDO CONTROVIERTE EL

R ME

asegurador y¢
Federal del

r

acnigas, profesionales, facticas o de mejor oportunidad, en un contexto de buena fe y

daridad procesal, frente a situaciones de insuficiencia probatoria de la contraparte que

objetivamente es necesario atender»* [Enfasis afiadido]

% La cual no se justifica en los principios ontolégico y légico de la prueba (reglas tradicionales), sino que su contenido es en funcién de los
principios de buena fe, disponibilidad de la prueba y solidaridad procesal frente a situaciones donde existe insuficiencia probatoria de la
contraparte (administrado).

4 Décima Epoca; Registro: 2013095; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Laboral; Tesis: (IV Regién) 20. J/7 (10a.);
Pagina: 2204.
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Asi, la parte demandada que tenia mas medios de prueba a su alcance, debio
acreditar que la actora no asistio a laborar, exhibiendo para tal efecto los
registros y actas de inasistencia, e incluso las constancias del procedimiento
administrativo disciplinario que debié sustanciarse y en cuya resolucion la
autoridad competente impusiera al actor una sanciébn o bien, como se ha
sostenido en lineas precedentes, que el hoy actor sigue laborando en esa
dependencia, siendo que ninguna de esas circunstancias fueron probadas. En
consecuencia, no resta mas que concluir la certeza de la destitucio rbal

impugnada.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el arffCulo®61 en iptima

vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi Guanajuato, por
cuestiones de orden publico y previo al estudioge fofrdo d to, se procede

al analisis de las causales de improcedenci imjénto previstas en los

preceptos antes citados.® En este ten ndada hace valer como

causales de improcedencia: ‘

A). La falta de afectacio Qidico del actor. Quien resuelve
considera infundada la caus improcedencia invocada, en virtud de lo
siguiente:

!

El articulo %51, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa\ ado y los Municipios de Guanajuato, preve:

< fculo 2517 Solo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas que
un interés juridico que funde su pretension:
A ndran el caracter de actor:

K
a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucion administrativa [...] [Enfasis afiadido]

5 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nom. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



El articulo que precede, establece como presupuesto procesal para demandar
la nulidad de un acto administrativo, contar con un interés juridico, esto es,
para ser parte en un proceso contencioso administrativo, se requiere de la
existencia de un derecho subjetivo amparado en una norma juridica que le haya
sido violado por la autoridad administrativa al momento de haberle dirigido el
acto impugnado; esto es, dicho numeral encierra los principios de agravio
personal y directo, ya que éstos constituyen un presupuesto subjetivo para la
legitimidad del proceso (accién) asi como de interés juridico.®

El interés juridico deriva de un acto de autoridad dirigido a ugfparti r n

virtud de lo cual este Ultimo, al sentirse afectado, acude a instancia

jurisdiccional. Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por egunda

Sala de este Tribunal, que a la letra dice:

que no es atendible el razo

Una vez analizadas las constancias, que obran en autos, se advierte con toda
claridad que al momento e e la autoridad demandada determino el acto de

remocioén, el hoy [t6 ser destinatario de un acto administrativo cuya

existencia ha gide amente acreditada en la presente causa, por lo que

cuenta coff” un derecho subjetivo amparado en una norma objetiva para

impugradrlo a nsiderar que no fue emitido conforme al orden juridico

Istencia del acto impugnado. En cuanto a la segunda causal, es
ente que la misma no se actualiza, dado que la existencia del acto
impugnado quedd demostrada en el Considerando Tercero de la presente

sentencia.

8 Tal como se establece en el criterio sustentado por la Primera Sala de este Tribunal, de rubro: «INTERES JURIDICO. AGRAVIO
DIRECTO DE UN DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR», publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.

7 Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



Hechas las precisiones anteriores y al no operar la causal invocada por la
autoridad demandada, asi como ninguna de las previstas en los articulos 261 y
262 del Codigo de la materia, quien resuelve determina no decretar el

sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece la parte actora en su demanda,
considerando los argumentos que exterioriza la autoridad demandadapen su

contestacion.

A). Metodologia. El estudio del «primer concepto pugnaeion»
esgrimido por el actor, se realizara conforme a los argumentos refésidos en el

mismo.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su e
realiza una serie de argument‘s
actuacion controvertida, entre

incompetente.?

(i) Postura del ndado™ Al respecto, la parte demandada -en su

OCuUrso detote ion la demanda- sostuvo la inexistencia de la

destitugion @

Juridico a resolver. De conformidad con el articulo 299,

el Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
tad®y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
iste en determinar si la competencia y la determinacion de separar del

cargo al actor est4 o no debidamente fundada y motivada.

8 Ello, de conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien resuelve concluye que
resulta fundado el concepto de impugnacion en estudio, con base en las

siguientes consideraciones:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracciones | y VI, del Cddigo de la
materia, la autoridad administrativa -en todo acto de molestia- debe fundar y
motivar tanto su competencia como sus determinaciones. Bajo ese t por
fundar ha de entenderse la precision de las normas de derecho positivo g

sustento juridico al acto autoritario; por motivar, la narracion espécific 0S

la présente

causa, para determinar la separacién del cargo de la actora, déetallando la
norma juridica que asi lo prevé, al igual que aquell que sustentd su
actuaciéon. En contexto, este juzgador advierte que Q andada omitié
sustentar sus facultades para emitir la destituci@ bal hformalidad esencial

para su eficacia, incumpliéndose con_ el ele to validez previsto en la
fraccion |, del numeral 137, d§I
I

Administrativa para el Estado y

de WProcedimiento y Justicia
S de Guanajuato. Clarifica lo

anterior, el siguiente criterio j

«COMPETENCIA. SU FUNDAM ACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD. Hacien

a interpretacion armoénica de las garantias individuales de

advierte‘ue la lestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos
por autori

juridica@’o q ignifica que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por

esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales,

acte n_que se suscribe vy el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal

ion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefensién, ya gue al no

er el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con gue lo

emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuaciéon se

encuentra 0 no _dentro_del dmbito competencial respectivo, y es conforme o0 no a la

Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la

ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien

puede acontecer gue su actuaciéon no se adecle exactamente a la norma, acuerdo o

decreto que invogue, o gue éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la

secundaria»® [Enfasis afiadido]

9 Octava Epoca; Registro: 205463; Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Nam. 77, Mayo de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: P./J. 10/94; Péagina: 12.



Toda vez que al haberse acreditado plenamente la existencia de la separacion
verbal, la demandada omiti6 citar fundamentacién alguna que soporte su
competencia y actuacion; de conformidad con el articulo 16 de nuestra Carta
Magna, es innegable que carece del requisito que todo acto de autoridad debe
contener para tenerse por legalmente valido, en relacion con lo previsto en las
fracciones | y VI, del ordinal 137 del Cddigo aludido, pues es evidente que el
actor no tuvo conocimiento por escrito de los preceptos legales aplicables al
caso, asi como de las circunstancias especiales, razones particulares sas
inmediatas que la parte demandada tomé en consideracion para determi

destitucion.

D). Conclusion. Por lo tanto, este juzgador considera que le asisteNa razoén al
actor, toda vez que la destitucion verbal carece de com ia y de la debida
fundamentacion y motivacién, elementos ml'niraos p la de todo acto

de autoridad; de acuerdo con lo anterior@gu mo8trada la causal de

nulidad prevista por el articulo 302, fraccion Il 0digo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Esta y ipl@s de Guanajuato, dado que

la demandada fue omisa en sena ar tos formales exigidos en las

leyes.
SEXTO. Decisién o Fallo. En eStg orden de ideas, y dada la imposibilidad de

regresar las cos‘s al n el que se encontraban previo a la violacion, por

existir una restr stitucional expresa a que los integrantes de los
cuerpos de g @ publica puedan ser reinstalados en sus cargos, lo
procedent & la Nulidad Total de la separacién verbal de la actora,
de co E} lo dispuesto por el articulo 300, fraccion Il, del Codigo de

i to 'y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

G juato.

tenta lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial que reza lo siguiente:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE LA CONCESION
DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN SEDE
JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES,
FORMALES O DE FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS O CESARLOS.
Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.) (*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.

10


http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2002199

LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION,
REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL
SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION
AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS
DEMAS PRESTACIONES A QUE EL QUEJOSO TENGA DERECHO.", cuando el

quejoso impugne en amparo directo la ilegalidad de la resolucién definitiva, mediante la

cual haya sido separado del cargo que desempefiaba como servidor publico de una

institucion policial, por violaciones procesales, formales o de fondo en el procedimiento

administrativo de separacién; tomando en cuenta la imposibilidad de regresar las

estado _en el gue se encontraban previo _a la violacién, por existir

indemnizacién correspondiente y demas prestaciones

anotacion _en el expediente personal del servider pu

Nacional de Sequridad Publica, de que ést destituido _de manera

injustificada».1® [Enfasis afiadido]

SEPTIMO. Pretensiones del acto‘y n cias. Una vez satisfecha la

»

prestaciones economicas, en pri

pretension de nulidad, se I lo de las demas pretensiones

solicitadas, sin embargo, de qu actor solicita el pago de diversas
término, se procede a realizar el célculo

de la dltima ren‘mer onWgiaria ordinaria percibida.

S

En este senfido, | da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

en el crit ispridencial 2a./J.110/20121, con el rubro: «SEGURIDAD
PUBLICA® | ACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE
TENGA BERECH@", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIlI,
S O BARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

AN@S, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL

LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008», instituyd que el pago de las «demas
taciones a que tenga derecho», como parte integrante de la obligacién
resarcitoria del Estado, debe interpretarse como el deber de pagar la

remuneracion diaria ordinaria, asi como los «beneficios», «recompensas»,

10 Décima Epoca; Registro: 2012722; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |; Materia(s): Comun,
Administrativa; Tesis: 2a./J. 117/2016 (10a.); Pagina: 897.

11 Décima Epoca; Registro: 2001770; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Libro Xll, Septiembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./J. 110/2012 (10a.);
Péagina: 617
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«estipendios», «asignaciones», «gratificaciones, «premios, «retribuciones,
«subvenciones», «haberes», «dietas», «compensaciones», o cualquier otro
concepto que percibia el servidor publico por la prestacion de sus servicios al
Estado. En este mismo sentido se emiti6 la tesis aislada 1.10.A.2 CS*?, que a

continuacion se transcribe:

«POLICIA FEDERAL. EL ARTICULO 146, PARRAFO TERCERO, FRACCION II, DEL
REGLAMENTO DE LA LEY RELATIVA, AL LIMITAR EL MONTO _DE LA
INDEMNIZACION A QUE TIENEN DERECHO LOS INTEGRANTES DE ESE

DE SEGURIDAD PUBLICA, EN CASO DE SEPARACION, REMOCION,
CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL
INCONSTITUCIONAL. Conforme al articulo 123, apartado B,

segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, si u

removida de su puesto en una corporacién de seguridad ica, y esa decision es

declarada injustificada, tiene derecho a una indemnizacié mas prestaciones

que debi6 percibir; y si bien dicho precepto constit@gionaltno prec al es el monto que

se debe pagar por ese concepto, la Segunda Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis 2a. LXIX/2011, publicada en el io Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo, XX 2011, pégina 531, de rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. MONTO MNIZACION PREVISTA EN EL

ARTICULO 123, APARTAD

adoptar un pKémet gque
resulta_aplica

equivale al pago de tres meses de salario. Ahora bien, el articulo

146, pérraf

que _elicalculo pectivo debe ser efectuado a partir del sueldo base, por lo que

cion Il, del Reglamento de la Ley de la Policia Federal establece

tituye u limitante en su cuantia; luego, aun_ cuando el Ultimo precepto

cional mencionado no indica que la indemnizacién por la no reinstalacién de un

leado deba calcularse atendiendo al salario integrado de quien fue privado de su

€0, Y no puede afirmarse que el reglamento mencionado transgreda su texto
expreso, la inteleccion literal de la Constitucion Federal no es la forma idonea para
resolver el tema relativo a qué debe entenderse por salario para efectos de la

indemnizacioén; por el contrario, en_atencion al principio pro personae, es necesario

interpretarla en el sentido de gue, si la intencidon gue subyace en el precepto gue

establece el pago de tres meses de remuneracién es compensar al empleado, ante

la negativa -o imposibilidad- del patrén para restituirlo en sus funciones, no existe

un motivo valido para estimar que se debe partir del sueldo basico y no de la suma

12 Décima Epoca; Registro: 2006841; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 7, Junio de 2014, Tomo Il; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1.10.A.2 CS (10a.); Pagina: 1791
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de los emolumentos gue se le entregaban reqular, peridédica y continuamente con

motivo de su encargo, maxime que para el pago de las "demas prestaciones a gue

tenga derecho” se atiende al monto integral que percibia el servidor publico.

Consecuentemente, el citado articulo 146, parrafo tercero, fraccion Il, al limitar el monto
de la indemnizacion a que tienen derecho los integrantes de ese cuerpo de seguridad
publica, en caso de separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de

terminacién del servicio es inconstitucional, pues cualguier restriccion al derecho de

restitucidon integral, como _efecto de las sentencias favorables a un particular, no

puede estar contenida _en un_ ordenamiento distinto _a la propia. Norma

Fundamental.» [Enfasis afiadido]

Por consiguiente, para el célculo del monto de la indemnizaci

debe atenderse a la suma de emolumentos que se le entrega

reqular, periédica y continua al actor, con motivo del desemp

encargo.'?

®
También es de precisarse que las deducct@nesSyn rojan parte del salario

diario integrado, pues éste se conforma ex e por conceptos que se
suman, maxime que las deduccionf quey aféctar el salario de cualquier

empleado pueden incluso derivar de ¢ IONes” ajenas al trabajo, como es el

de que -al momento de

descuentos que v ley

Al narrar los
el 12 do
Secretafia de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato;** actividad por la

g asuerdo con el Ultimo comprobante de pago,'® del 29 veintinueve de

ju delp2021 dos mil veintiuno, se advierte que recibia un salario _integrado
r la cantidad de $*****,

13 Resulta ilustrativa la tesis: «<SALARIO BRUTO. LAS CONDENAS EN LOS LAUDOS DEBEN EFECTUARSE CON BASE EN
AQUEL.» Décima Epoca; Registro: 2011107; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 27, Febrero de 2016, Tomo lII; Materia(s): Laboral; Tesis: XVI1.10.T.23 L (10a.); Pagina: 2139.
14 Lo cual fue «reconocido por la demandada» al dar contestacion al hecho correspondiente; confesion expresa que reviste valor
probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 48, fraccién I, 57, 118, 119 y 131 del Cédigo de la materia.

15 Exhibido por la parte actora en su escrito inicial de demanda; documental pulblica en original que reviste valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo aludido. (visible a foja 27 del sumario)
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A fin de obtener el monto diario de las percepciones, la cantidad sefialada en el

parrafo que antecede debe dividirse entre guince.*® Dicha operacién aritmética

arroja la cantidad de $*****; por tanto, se analizara la procedencia de las

siguientes pretensiones solicitadas por el actor:

A). Indemnizacién constitucional. De conformidad con lo dispuesto en el
ordinal 50, parrafo segundo, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del

Estado de Guanajuato, en relacion con el numeral 123, Apartado B,

Xlll, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Est
Mexicanos, y ante la injustificada destitucion del hoy actor, re

reconocerle el derecho a la indemnizacién constitucional, g

pago de 3 tres meses de salario y 20 veinte dias por cada afo servicios

prestados. La determinacion anterior, se encuentra sust en las siguientes
consideraciones:

®
El articulo 123, Apartado B, fraccion Xlll, segapdofparrafo de la Constitucion
Federal, proscribe el derecho de estab |"@argo a los miembros de las
instituciones de seguridad publica ln S Estado -en cualquiera de sus
niveles de gobierno- haya da in el servicio.

En virtud de lo anterior, la Constitucion Federal prevé como garantia minima el

pago de una indemniz a favor de los agentes del Ministerio Publico, los

peritos y los miémbrosNde 1as instituciones policiales de la Federacion, las

s Municipios, cuando se actualice la hipotesis

Entidades Feder: %
normativa ~x el parrafo que antecede, cuyo monto sera determinado
por las %@ iales de caracter administrativo que para tal efecto se
emj ﬂe tesitura, el articulo 123, Apartado B, fraccion Xlll, segundo
p , de¥la Constitucion Federal, constriie al legislador secundario a
nt ar dentro de las leyes especiales que se emitan a nivel federal, estatal
unicipal en la materia, a prever los montos o mecanismos de delimitacién de
eéstos que por concepto de indemnizacion corresponden a los servidores
publicos aludidos ante una terminacion injustificada del servicio, puesto que

seran las normas administrativas las directamente aplicables a la relacién que

media entre el Estado y los miembros de las instituciones policiales.

16 por asi desprenderse del «comprobante de pago» ofertado por el actor, en los términos siguientes: «Gratificacion Quincenal»
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Sin embargo, en la presente litis, la propia norma constitucional no prevé la
forma en que se integrard el monto de la indemnizacién que debe cubrirsele al
servidor publico que es separado, removido, dado de baja o cesado de su cargo
sin causa justificada, por lo que en una nueva reflexion, a juicio de esta Sala
debe hacerse efectivo el «derecho fundamental» a favor del servidor publico
mediante la aplicacion de las «normas constitucionales y legales» que por
analogia resultan aplicables al caso concreto, lo que en sentido estricto no es
una aplicacién supletoria de ordenamientos de caracter laboral; de otra era,
se desconoceria el régimen excepcional y la naturaleza juridica deyla r

que rige el servicio de los miembros de las instituciones cialesy.con, el
Estado.

En ese tenor, aun cuando no exista a favor de |

seflalados en el segundo parrafo, de la fragcién Apartado B del

multicitado articulo 123 Constitucional, pretedeion Aconstitucional a la

estabilidad en el empleo por el régimen de exclusiohque esta misma ordena,

ello no implica que se deje en esta delin ' iomyjuridica al servidor publico,
puesto que el propio numeral conte de la indemnizacién minima
garantizada, sin que pueda leyes especiales no contemplen
ésta, o bien, contemplandola lezcan los parametros para fijar el
monto respectivo.

\ ,

De esta manera, is normativa del articulo 123, Apartado A, fraccion

(

XXIl, sefala ley determinara los casos en que el patrono podra ser

eximido d n de cumplir el contrato, mediante el pago de una
indemni
qu
c yéndose en el pardmetro minimo que el patron pagara por el despido

or lo que deja a la ley reglamentaria la delimitacion del monto
corncepto de indemnizacion debera cubrirse al trabajador,

jus do y, mas aun, cuando se le libera de la obligacion de «reinstalar» al

ajador al puesto que venia desempefiando.

Por su parte, la ley reglamentaria respeta como minimo constitucional
garantizado para efectos de la indemnizacion, el pago de 3 tres meses de
salario por despido injustificado, asi como el pago de 20 veinte dias por cada

afo laborado, cuando el patron no esté obligado a la reinstalacion.
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Asi, ante la falta de precepto legal que sefale el monto de la indemnizacion,
debe hacerse una aplicacién analogica de lo preceptuado en la fraccion XXII,
del Apartado A, a lo sefalado en la fraccion Xlll, del Apartado B, para que se
haga efectivo el derecho constitucional a la indemnizacién que la Constitucion
Politica Federal otorga a los agentes del Ministerio Publico, a los peritos y a los
miembros de las instituciones policiales que sean separados injustificadamente
de su cargo y que por disposicion expresa del propio dispositivo constitucional
no medie la reincorporacion al servicio, debiéndose cubrirse por con de
indemnizacién, el pago de 3 tres meses de salario y 20 veinte dias ca

laborado.

Lo anterior, se reitera sin que esta determinacion se traduzca en un licacién

supletoria de la «Ley Federal del Trabajo» a la fraccioj del Apartado B,

pues esta Sala soOlo estd aplicando por analogi 2hte asunto, lo

dispuesto en la fracciéon XXIl, del Apartado 4, deharticulo 423 Constitucional y

su reglamentacion, al caso donde existe la mi ituacion juridica. Sustenta

PREVISTA EN EL ARTICULO 123,
SE O PARRAFO, DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADO IDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3
MESES DE SUELDO POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO DE
LAS TESIS ‘E JUR URENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a.
LXX/2011 Y 224X ) (]. En una nueva reflexion, la Segunda Sala de la

stitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente

de los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las

desecho al pago de una indemnizacion en el caso de que, a través de una resolucién
ida por autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separacién o
cualquier via de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta injustificada; ello,
para no dejarlos en estado de indefensién al existir una prohibicion absoluta de
reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la propia normativa constitucional se advierte
la obligacion del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes especiales que se
emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos o
mecanismos de delimitacion de aquellos que, por concepto de indemnizacion,
corresponden a los servidores publicos ante una terminacion injustificada del servicio.
Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos integros de lo dispuesto

por la Constitucion Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente, al incluir el
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apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue reconocer a los servidores publicos
garantias minimas dentro del cargo o puesto que desempefiaban, sin importar, en su
caso, la naturaleza juridica de la relacién que mediaba entre el Estado -en cualquiera de
sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de la aludida fraccién Xlll se establece el
derecho de recibir una indemnizacion en caso de que la separacion, remocion, baja, cese
o cualquier otra forma de terminacion del servicio fuere injustificada y, por su parte, en las
leyes especiales no se prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese
concepto, es inconcuso que debera recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo

integral, no sélo al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos dgel citado

precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el monto indemnizat
tienen derecho los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los mi
instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccion XXII del apartad
misma razoén juridica que configura y da contenido a la diversa fra

B, a saber, el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por el p particular

0 el Estado ante la separacion injustificada y sea la ley su caso, la propia
Constitucién, la que establezca la imposibilidad juridic y acion. Bajo esas
consideraciones, es menester precisar que la @ipotesSis nor del articulo 123,

apartado A, fraccion XXIl, que sefiala que "la le i asos en que el patrono

podra ser eximido de la obligacién de, cumplir e , mediante el pago de una

indemnizacion”, deja la delimitacion tl cepto de indemnizacion debera
t

cubrirse al trabajador a la ley reglam

ley reglamentaria del multicit partado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo, respeta

como minimo constitucional garantizado para efectos de la indemnizacion, el contenido

en la fracciér‘(Xll d
ciertas presta as cifcunstancias especiales de que es la propia norma quien

releva afpatré bligacion de reinstalacion -cumplimiento forzoso del contrato- aun

cuando el idols justificado, se concluye que, a efecto de determinar el monto que
corresponde, a servidores publicos sujetos al régimen constitucional de excepcion
c nido en/el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo parrafo, de la Carta

g resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en el diverso apartado A,
ccion XXIl, y los parametros a los que el propio Constituyente refirié al permitir que
la normatividad secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la
indemnizacion engloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias por cada afio de servicio,
sin que se excluya la posibilidad de que dentro de algin ordenamiento legal o
administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan normas que
prevean expresamente un monto por indemnizacién en estos casos, que como minimo
sea el anteriormente sefialado, pues en tales casos sera innecesario acudir a la
Constitucién, sino que la autoridad aplicara directamente lo dispuesto en esos

ordenamientos.»1?

17 Décima Epoca; Registro: 2013440; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; Libro 38, Enero de 2017, Tomo |; Materia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./J. 198/2016 (10a.); Pagina 505.
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Por lo tanto, se determina pagar a favor de la parte actora la indemnizacion

constitucional, reiterando que se integra con:

() El pago de 3 tres meses equivalente a 90 noventa dias de salario. Para
obtener la cantidad total de la indemnizacion constitucional, debe multiplicarse
la remuneracion diaria ordinaria por 90 noventa dias; en la inteleccion de que el

producto de esa operacion aritmética, arrojara la cantidad total a liquidarse al

actor.
En ese tenor, al multiplicarse la cantidad de $***** -remu ria
ordinaria- por 90 noventa dias, equivalentes a los tres mes aladosyen el

articulo 50 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del tado de
Guanajuato (factor necesario para obtener el mo or concepto de
indemnizacién solicitada), se obtiene la cantida.d tot razon de tres

meses 0 noventa dias de percepcion ordina

(i) El pago de 20 veinte dias de ala afo laborado, es decir, a
partir del 12 doce de abril del 201

actora-18 y hasta el 09 nuey, 021 dos mil veintiuno -fecha en

iocho -fecha de ingreso de la

que fue destituido y dejo d tar sUS servicios-, por ser éste el tiempo
efectivo del servicio prestado en ecretaria de Seguridad Publica del Estado

de Guanajuato

Esto S|gn|f|ca ‘dena Su pago en proporcion a los dias efectivamente

laborados c tor, debiéndose tomar como base, la Ultima remuneraciéon

bruta dia@ria percibida por él al momento en que fue separado de su cargo, la

rmind a razéon de $*****.

| razonamiento parte de que si bien el actor, entre otras prestaciones, tiene
cho a que se le indemnice con veinte dias de salario por afio, dicho servicio
debe ser «efectivo», entendido como aquel que de manera real y verdadera
laborg, aun cuando, como en el caso, su separacion haya sido injustificada, en
tanto que la disposicion constitucional (articulo 123) es clara al establecer el

monto minimo de la indemnizacién. Sustenta ello la jurisprudencia:

18 Lo cual fue «reconocido por la demandada» al dar contestacion al hecho correspondiente; confesion expresa que reviste valor

probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 48, fraccién I, 57, 118, 119 y 131 del Cédigo de la materia.
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«SEGURIDAD PUBLICA. EL PAGO DE VEINTE DIAS DE SALARIO POR CADA ANO
DE SERVICIO QUE FORMA PARTE DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIlll, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE
COMPUTARSE Y EFECTUARSE DESDE LA FECHA EN QUE INICIO LA RELACION
ADMINISTRATIVA HASTA AQUELLA EN QUE EL SERVIDOR PUBLICO FUE
SEPARADO INJUSTIFICADAMENTE DE SU CARGO.* Hechos. Los Tribunales
Colegiados contendientes al analizar cémo debe computarse y efectuarse el pago de

veinte dias de salario por cada afio de servicio, que forma parte de la inde

prevista en el articulo 123, apartado B, fraccién XIll, parrafo _segund

hasta que se ejecute el pago en cumplimiento a la sentencia que declaré

separacion. Criterio juridico. Esta Segunda Sala de la Supr orte de Justicia de la
Nacion establece que el pago de veinte dias por cada afio de‘Ser, ue forma parte de
la indemnizacién a que refiere el articulo 123, apafitado B fracci I, parrafo segundo,

de la Constitucién Federal, debe computarse a momento en que inicié

la relacién administrativa hasta la fech parg,injustificadamente al servidor
publico de su cargo, salvo que exist‘nor el ordenamiento federal o local

que amplie tal periodo de pago. Justifi

con el Estado debe tenerse por terminada

bajo en la que se apoy6é esta Sala para dar contenido al concepto de

demnizacién, refiere expresamente gue tal indemnizacién consistird en veinte dias de

10 por cada uno de los afios de servicios prestados, de lo que se deduce que el pago

correspondiente se efectuara por los afos efectivamente laborados, puesto que ello se

desprende de la locucién “servicios prestados”, que refiere al tiempo en que el trabajador

0 servidor estuvo en activo.» [Enfasis afiadido]

Bajo esta oOptica, a fin de obtener la cantidad total que corresponde a esta

prestacion, es de tomarse en cuenta que se pagan 20 veinte dias de salario

19 Décima Epoca; Registro: 2022229; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; Libro 79, octubre de 2020, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Administrativa, Laboral; Tesis: 2a./J. 46/2020 (102).
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integrado por cada 365 trescientos sesenta y cinco dias de servicios

efectivamente prestados.

Considerando ahora, que el 12 doce de abril del 2018 dos mil dieciocho

corresponde a la fecha de ingreso del actor y su separacion ocurrio el 09 nueve

de julio del 2021 dos mil veintiuno, se tiene que el actor desempefo su cargo

durante 1177 mil ciento setenta y siete dias, de acuerdo con la siguiente

descripcion:
Afio 2018 2019 2020 20 T
Dias 259 365 365 177
Laborados
®

Por lo que, con base en la operacion aritmét
se sigue que si por cada 365 trescientg

afio de trabajo) le corresponde el @go 0

mil ciento setenta y siete dias, le toca u

Luego, debe multiplicarse la re

intelecciéon de que el pr
total a quuidarse‘al hoYeacto

()

veinte dl’asgor G

la indemniza

senti

En es
(o

a I

cto de

Vi

goypor 64.49 dias de salario.

o «regla de tres»,

c
c dias (equivalente a un

dias de salario, por 1177

eracion diaria integrada por 64.49 dias, en la

a operacion aritmética arrojara la cantidad

sto es, *¥**** x 64.49 = $***** por concepto de

0 servicios prestados, como parte integrante de

ucional.

se condena a la autoridad demandada al pago total por

«indemnizacion constitucional» la cantidad de $***** dentro de

inte dias por cada afio de servicios prestados.

comprenden los 3 tres meses de percepcion ordinaria, mas los 20

B). El pago de la prima de antigiedad. Respecto a la peticion de pago por

concepto de la «prima de antigiedad», se determina que no ha lugar a

concederla, ya que esta prestacion no estd contemplada formalmente en el

segundo parrafo, de la fraccion Xlll, del Apartado B, del articulo 123 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Al respecto, es de resaltarse que el mismo precepto constitucional establece
que los miembros de las instituciones policiales se regirdn por sus propias
leyes. En consonancia, el articulo 45 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, sefiala que las instituciones de seguridad publica deberan
garantizar al menos las «prestaciones previstas como minimas» para los

trabajadores al servicio del Estado (En este caso de Guanajuato).

Pues bien, dentro del catalogo de prestaciones contempladas en la del
Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los ici

Guanajuato», se encuentra que la «prima de antigiedad» e

disefiada exclusivamente para los «trabajadores de base»”qu
dentro de los supuestos contemplados en la fraccion Il, de su arti
decir, no es una prestacion de la que gocen la totalid os trabajadores,
razén por la que no puede considerarse camo a « acion minima

general».

En este contexto, no se encuentra dispo | que establezca la existencia
de un régimen complementario especifiég, q evea como prestacion minima
la prima de antigledad par tog|'dle seguridad publica, toda vez que
se trata de un concepto juridic usivo del derecho laboral, desarrollado en la
«Ley Federal del Trabajo», ordenafpiento juridico que resulta inaplicable a los
miembros de Ia‘«in ci s policiales», debido a que su relacion es de

naturaleza agmln

Clarifica IoentNElol criterio jurisprudencial que reza:

| ROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. NO TIENEN DERECHO AL

A DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 63 DE LA LEY
TRABAJO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO Y DE
LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO. En la ejecutoria dictada al resolver el amparo
directo en revision 2401/2015, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sostuvo, entre otras cosas, que para calcular el monto de la indemnizacion para
los miembros de las instituciones policiales despedidos injustificadamente, debe aplicarse

analdégicamente la fraccion XXIl del apartado A del articulo 123 de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo, ello no significa que tengan

derecho _al pago de la prima de antigiiedad contenida en el articulo 162 de la Ley

Federal del Trabajo, cuando la autoridad jurisdiccional resuelve que fue injustificada su

separacién, remocioén, baja, cese o cualquier otra forma de terminaciéon del servicio,
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porgue esa prestacion se encuentra dentro del ambito laboral, inaplicable a la relacion

entre los miembros de instituciones policiales y el Estado. Lo mismo sucede cuando se

reclama el pago de esa prestacidn, prevista en el articulo 63 de la Ley del Trabajo de

los Servidores Publicos al Servicio del Estado v de los Municipios de Guanajuato,

al _constituir una_prerrogativa_inmersa _en el campo del derecho laboral burocratico,

aunado a gue no puede vincularse con las medidas de proteccién al salario a que se

refiere el articulo 8 del ordenamiento local citado»2° [Enfasis afiadido]

gue desempefiaba como elemento de policia en la Secretaria d
Publica del Estado de Guanajuato, de conformidad c siguiente criterio

jurisprudencial:

®
«SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETAC%E NCIADO "Y DEMAS
£ O

NIDO EN EL ARTICULO 123,
RRAFO, DE LA CONSTITUCION

JUNIO DE 2008. El citado pre€ept® prevé que si la autoridad jurisdiccional resuelve que
es injustificada la separacién, remaegi
del servicio de los

Federal, los ‘s

on, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién
de instituciones policiales de la Federacion, el Distrito

S
los "Wlunicipios, el Estado solo estard obligado a pagar la

indemnizacion staciones a que tenga derecho, sin que en ningln caso

proceda acion al servicio. Ahora bien, en el proceso legislativo
0 se precisaron las razones para incorporar el enunciado "y demas
prestaci ue tenga derecho"; por lo cual, para desentrafar su sentido juridico, debe
n que tiene como antecedente un imperativo categérico: la imposibilidad
soluta’de reincorporar a un elemento de los cuerpos de seguridad publica, aun cuando
oridad jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su separacion; por tanto, la
actualizacién de ese supuesto implica, como consecuencia logica y juridica, la obligacién
de resarcir al servidor publico mediante el pago de una "indemnizacion" y "demas

prestaciones a que tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la intencion del

Constituyente Permanente, el enunciado normativo "y demds prestaciones a gue tenga

derecho" forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el

deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,

20 Décima Epoca; Registro: 2015561; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo II; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: XVI.10.A.
J/40 (10a.); Pagina 1838.
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estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes,

dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor publico por la

prestacion de sus servicios, desde que se concretd su separacion, remocién, baja, cese o

cualquier otra forma de terminacién del servicio y hasta que se realice el pago

correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la reforma constitucional
privilegi6 el interés general de la seguridad publica sobre el interés particular, debido a
que a la sociedad le interesa contar con instituciones policiales honestas, profesionales,
competentes, eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucion de ese fin
constitucional no debe estar secundada por violacion a los derechos de las personas, ni
ha de llevarse al extremo de permitir que las entidades policiales cometan acto S
en perjuicio de los derechos de los servidores publicos, sin la ¢ Spo e

responsabilidad administrativa del Estado»2! [Enfasis afiadido]
En efecto, como se desprende de la jurisprudencia recién transcrita, <@l articulo
123, Apartado B, fracciéon Xlll, segundo parrafo, de la @onstitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece la ob&gaci res a del Estado a
favor de los miembros de las instituciones pakici laJFederacion, Estados
y Municipios, cuando la autoridad jurisdicci Xiera gue la separacion,

remocién, baja, cese o cualquier ‘tra

términacion del servicio sea

injustificada, mediante el pago de la in nizaéton «y demas prestaciones a
las que tenga derecho» , njeuando en el proceso legislativo
correspondiente no se preci as razones para incorporar el enunciado «y

sa
demas prestaciones a teng recho», debe interpretarse como el deber

de pagar la ‘mu aci diaria ordinaria, asi como los beneficios,
recompensaé, e i0SYy, asignaciones, gratificaciones, compensaciones,
subvenciones ke beres, dietas o cualquier otro concepto que percibia

or la prestacion de sus servicios, desde que se concreté

mocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion

hasta que se realice el pago correspondiente.

LY@ anterior es asi, porque el enunciado normativo en cuestion forma parte de la
obligacion resarcitoria que tiene el Estado ante la imposibilidad absoluta de
reincorporarlos al servicio (a pesar de que la autoridad jurisdiccional resolviera
que la separacion fue injustificada). No se soslaya que el articulo 50 de la Ley

del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, prohibe el pago

21 Décima Epoca; Registro: 2001770; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XlI, septiembre de 2012, Tomo 2; Materia(s):
Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./J. 110/2012 (10a.); Pagina 617.
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de salarios caidos a los integrantes de las instituciones policiales que fueran

separados injustificadamente de sus cargos.

Sin embargo, este juzgador estima que tal disposicion transgrede en perjuicio

del actor los derechos humanos de igualdad y de no discriminacién, por razon

de la condicién de integrante de una institucién policial, que derivan de los

numerales 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26

NO DISCRIMINACION PREVISTO EN LOS ARTI : LA CONSTITUCION
FEDERAL, 26 DEL PACTO INTERNACIONA IVILES Y POLITICOS Y 24
DE LA CONVENCION AMERICANA BR HUMANOS (CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO).»??

En virtud de lo anterior, con en los articulos 1 y 133 de la Constitucion

Politica Federal, se reconoce a parte actora el derecho al pago de las

ordinarias que dej6é de percibir con motivo de la

remuneraciones‘diari

separacion concrefada,. eN09 nueve de julio del 2021 dos mil veintiuno vy

embargo, al haberse acreditado un «pago en exceso» del 01 uno al 15
ce de julio del 2021 dos mil veintiuno, dichas remuneraciones se

computaran a partir del 16 dieciséis de julio _del 2021 dos mil veintiuno

hasta que se cumpla materialmente con esta sentencia y conforme a la

Gltima remuneracion diaria percibida por la parte actora, a razon de $*****,

2 Décima Epoca; Registro: 2001769; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Libro XlI, Septiembre de 2012, Tomo 3; Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: XVI.10.A.T.10 K (10a.);
Péagina 1978.
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D). El pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional. Al respecto, se
reconoce el derecho de la actora al pago de 45 cuarenta y cinco dias de
salario por concepto de aguinaldo?® a partir del 01 uno de enero de 2021
dos mil veintiuno y hasta que se cumpla materialmente con la presente
sentencia, a razon de $***** dada la destitucion concretada en fecha 09 nueve

de julio del 2021 dos mil veintiuno.

Cabe destacar, que aunque el aguinaldo se genere atendiendo al ajo

determinacién anterior, el siguiente criterio de jurisprudencia que cita a

continuacion:

®

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OT
INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDAD POR CONCEPTO DE
VACACIONES, PRIMA VACACIONAL PUDO PERCIBIR DESDE EL
MOMENTO EN QUE SE CONCRE"D , ION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUELEN FOREALICE EL PAGO DE LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE
POR TALES CONCEPTOS.
Nacion, en la tesis 2a. LX/2011,
DEL ENUNCIADO
CONTENIDO‘E

MIEMBRO DE ALGUNA

gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
ubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION

O 123, APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO
STITUCION POLITICA DE_LOS ESTADOS UNIDOS
A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO

itoria ‘del Estado y debe interpretarse como el deber de pagar la remuneracion
ria Ofdinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,

caciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o
cualquier otro concepto que percibia el servidor publico por la prestacion de sus servicios,
desde que se concretd su separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
realice el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la prima

vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran comprendidas dentro de

2 De acuerdo a lo solicitado por el actor en su demanda y por asi establecerse en el articulo 1 del ACUERDO Gubernativo nimero
101, por el cual se establecen las bases para el pago del aguinaldo correspondiente al afio 2020, del personal laboral de las
Dependencias, Entidades y Unidades de apoyo del Poder Ejecutivo del Estado; publicado en el Periédico Oficial del Gobierno
del Estado de Guanajuato, el 29 veintinueve de abril del 2020 dos mil veinte, el cual se encuentra vigente hasta en tanto no se
emita el acuerdo gubernativo correspondiente al pago del aguinaldo del afio 2021 dos mil veintiuno; lo anterior, de conformidad
con el «Articulo Unico Transitorio» del acuerdo en comento.
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dicho enunciado, deben cubrirse al servidor publico, miembro de alguna institucion
policial, las cantidades que por esos conceptos pudo percibir desde el momento en que
se concreté la separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el
pago de las demas prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando haya una
condena por aquellos conceptos, ya que solo de esa manera el Estado puede resarcirlo

de manera integral de todo aquello de lo que fue privado con motivo de la separacion»?

Por otro lado, se precisa a la parte actora que no_ha lugar a reconocerle el

derecho al pago de vacaciones y prima vacacional correspondiente al

«primer periodo» del afio 2021 dos mil veintiuno, toda vez jgue

constancias que obran en el presente sumario, se advierte la“autondad
demandada acredité que dichas prestaciones le fueron cubiertas, en tiempo y

forma.

Para ello, la autoridad demandada exhibi6 el «ofigie d ciones»?®, de

fecha 15 quince de febrero del 2021 do rﬁl e% elativo al primer

periodo vacacional del 2021 dos mil veiw cual se hace constar
Diles

gue se le otorgaron al actor 10 dies (o]t % vacaciones, contados a
d pores el 01 uno de marzo del

partir de la fecha antes citada, rean 0
2021 dos mil veintiuno; méaxi 1'al calce,de dicho documento se aprecia de
manera autégrafa su nombr y a de recibido, aunado a que no fue

objetado ni controvertido. Aunado¥a lo anterior, la autoridad demandada exhibio
el «comproban{: de,[pagex»?® relativo al periodo 04/2021, de fecha 26
veintiséis de febr e|

el actor si dgf to %
adeuda di & on.

Fi e en cuanto al pago de la «prima vacacional» sobre el periodo
\ onal referido a supra lineas, también se encuentra cubierto a la parte
tora; pa

ra acreditar lo anterior, la demandada oferté el «comprobante de

1 dos mil veintiuno, a efecto de poder acreditar que

nte del periodo vacacional en cita y por tanto, no se le

0»?’ relativo al periodo 13/2021, de fecha 14 catorce de julio de 2021 dos

mil veintiuno, y por tanto, tampoco se le adeuda dicha prestacion reclamada;

24 Décima Epoca; Registro: 2000463; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1; Materia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./J. 18/2012 (10a.); Pagina 635.
25 Documental publica en copia certificada, la cual reviste valor probatorio pleno en términos de los articulos 78, 121 y 123 del Cédigo de
la materia. (visible a foja 65 del sumario)

26 Documental publica en original, la cual reviste valor probatorio pleno en términos de los articulos 48, fraccion Il, 78 y 121 del Cédigo de
la materia. (visible a foja 74 del sumario)

27 Documental publica en original, la cual reviste valor probatorio pleno en términos de los articulos 48, fraccién II, 78 y 121 del Cédigo de
la materia. (visible a foja 77 del sumario)
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aunado a que dichos documentos tampoco se objetaron ni controvirtieron de

manera alguna.

Por tanto, se condena a la parte demandada al pago de 10 diez dias de

vacaciones?® por cada seis meses de trabajo, a partir del «segundo

periodo» vacacional correspondiente al 2021 dos mil veintiuno y hasta que

se cumpla materialmente con esta sentencia, dada la destitucion concretada

de manera ilegal en fecha 09 nueve de julio del 2021 dos mil veintiuno.

durante su separacion ilegal, no asi a lo efectivamente rado. Sustenta lo
anterior, el criterio jurisprudencial: «<SEGURIDAD PUBLJ@A. P OTORGAR AL
MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION POLI L. LA@ ADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIO G DO PUDO PERCIBIR
DESDE EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETO S RAEION, CESE, REMOCION O
BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEI.‘EN Q ALICE EL PAGO DE LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,SIE UE HAYA UNA CONDENA POR
TALES CONCEPTOS.%

Finalmente, se condena a la oridad demandada al pago de la prima

vacacional del 50% ueldo quincenal3%: lo anterior a partir del

3

«segundo perio al correspondiente al 2021 dos mil veintiuno

y hasta que®se ¢ nmaterialmente con esta sentencia.

Cabe d L que‘aungue la prima vacacional se genere atendiendo al trabajo
efectivamente f€alizado, al encontrarnos frente a una obligacion resarcitoria del
E , debe ser equivalente a aquello de lo que el servidor publico es privado

ra u separacion ilegal, no asi a lo efectivamente laborado. Sustenta lo

rior, el criterio jurisprudencial de rubro: «SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE
OTORGAR AL MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE

28 Lo anterior, de conformidad con los dias solicitados por el actor y reconocidos expresamente en el documento denominado «oficio de
vacaciones», mismo que fue ofertado por la autoridad demandada.

2 Décima Epoca; Registro: 2000463; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Libro VI, marzo de 2012, Tomo 1; Materia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./J. 18/2012 (10a.); Pagina 635.
30 porcentaje solicitado por el actor en su demanda y por asi establecerse en el articulo 74 de las «Condiciones Generales de Trabajo
para las Dependencias, Entidades y Unidades de Apoyo de la Administracion Publica del Estado de Guanajuato», el cual
dispone lo siguiente: «Articulo 74. Prima vacacional. Los trabajadores tendran derecho a una prima vacacional del 50% sobre

salarios que les corresponden durante el periodo de vacaciones».
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POR CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO
PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPARACION, CESE,
REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE
LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA UNA
CONDENA POR TALES CONCEPTOS.3!

E). Servicios de salud y seguridad social. No obstante que la parte actora
haya omitido solicitar de manera expresa y en forma particular, que se le
continuaran otorgando los servicios de salud, de conformidad con el eral
300, fraccion V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Estado y los Municipios de Guanajuato, resulta procedenteffreco efsu
derecho a que |le sigan siendo prestados los servicios d€ salud hasta que

se cumpla a cabalidad con esta sentencia.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia sig‘ient %

«SENTENCIA DE AMPARO, EFECTOS DE LA. N E DETERMINE QUE SE
VULNERO LA GARANTIA DE A \ NO HABERSE SEGUIDO
PROCEDIMIENTO ALGUNO RES&C (0] % PARACION, REMOCION, BAJA,
CESE O CUALQUIER OTRA FORMA TERMINACION DEL SERVICIO DE LOS
PERITOS Y LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIAL ESTADO DE PUEBLA Y SUS MUNICIPIOS. En
estricto acatamiento de la jurisphudencia 2a./J. 103/2012 de rubro: "SEGURIDAD
PUBLICA. LA SEN ENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA
SEPARACIC')Q BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE
RVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
)LACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR
DRIDAD _ RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION

si en el juicio de amparo se resuelve que es injustificada la separacién,
, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio, por no haberse
do procedimiento alguno al respecto, la autoridad responsable quedara constrefiida
a pagar la indemnizacién constitucional y las demas prestaciones a que tenga derecho la
parte quejosa, desde que se concretd su cese, remocion o baja injustificada y hasta que
se realice el pago correspondiente; sin que de manera alguna pueda ordenarse la

sustanciacion del procedimiento que no se instaurd con antelacion. Ademas, se estima

que entre las prestaciones gue deben cubrirse a la impetrante del amparo se encuentra la

relativa a los servicios de salud, la cual se proporcionard hasta en tanto se pague la

indemnizacion y las prestaciones referidas; y, si la legislacion aplicable prevé la

31 Décima Epoca; Registro: 2000463; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VI, marzo de 2012, Tomo 1; Materia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./J. 18/2012 (10a.); Pagina 635.
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conservacion de dichos derechos, debera observarse el precepto legal respectivo para
que el plazo de conservacién transcurra a partir de que se haga la liquidacion

correspondiente.»32 [Enfasis afiadido]

Dicho pronunciamiento encuentra soporte en que el actor tenia acceso a los
servicios de salud y seguridad social, mediante el entero de cuotas por la
parte demandada ante el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE), asi como ante el Instituto de Seguridad
Social del Estado de Guanajuato (ISSEG); lo anterior, por asi derivars S

diversos conceptos estatuidos en su Ultimo comprobante de pago®3,‘de fec

veintinueve de junio del 2021 dos mil veintiuno.

En este sentido, se condena a la parte demandada a tinuar realizando

las aportaciones correspondientes ante las instan€ia fNaladas en el
parrafo que antecede, desde que se concrefo laftermin de la relacion
administrativa y hasta en tanto se cumpla cogp e cia, y que el actor

taeion de sus servicios; lo

anterior, a efecto de que la actm‘ siga Jo de las prestaciones antes

mencionadas.

Sin embargo, al haberse acre 0 Un «pago en exceso» a la parte actora

del 01 uno al 15 quj de jufio del 2021 dos mil veintiuno, dichas

aportaciones s&c

mil_veintiume ha @
que las mi
actor.

F & en el Sistema Nacional y Estatal de Seguridad Publica. No
S ocedente reconocer el derecho de la parte actora que, con motivo de

partir del 16 dieciséis de julio del 2021 dos

cumpla materialmente con esta sentencia, ya

cubiertas en el pago quincenal realizado al hoy

eclaratoria de nulidad del acto impugnado, la autoridad demandada o el
titular de la corporacion a la que estaba adscrito, se abstenga de enviar todo
tipo de comunicacion al Sistema Nacional y/o Estatal de personal de las

Instituciones de Seguridad Publica, la destitucion o baja del servidor

32 Décima Epoca; Registro: 2011293; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 28, Marzo de 2016, Tomo II; Materia(s): Comun; Tesis: PC.VI.A. J/4 A (10a.); Pagina 1535.
33 Exhibido por la parte actora en su escrito inicial de demanda; documental publico en original que reviste valor probatorio pleno en

términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de la materia.
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publico. Lo anterior obedece a la prohibicion constitucional de reincorporacion
a los cuerpos de seguridad publica, pues la sancion es de registrarse aun y
cuando la baja, destitucion, remocion o separacion de su cargo fue declarada

nula en el proceso administrativo. Sustenta la determinacion anterior, el criterio:

«SEGURIDAD PUBLICA. ES IMPROCEDENTE ORDENAR LA SUPRESION DE LA
INSCRIPCION DE LA SEPARACION DE LOS AGENTES DE LAS CORPORACIONES
RELATIVAS DEL REGISTRO NACIONAL CORRESPONDIENTE, AUN CUANDO ESA
DECISION HAYA SIDO DECLARADA INJUSTIFICADA. El régimen excepcion

tanto la separacién de un miembro de la corp

caso, la anulacién de la resolucién respgectiva, a institucién policial (federal,

local o municipal) se deben consulta‘en e 0, los antecedentes de quienes
pretendan ingresar al servicio. Lo ‘ex

Personal de las Instituciones _de S

particularmente excepci as que fueron sujetos los miembros de las

corporacione!polic' ; decir, a través de ese mecanismo se busca evitar que
quienes han una institucién de esa naturaleza puedan reingresar a
alguna $iilar, uiera de los 6rdenes de gobierno, ya que implicaria desacatar la

prohibicion ntenida en la Constitucién. En_consecuencia, es improcedente

i6n de la inscripcion de la separacién de un funcionario de seguridad

istro_mencionado, dado que el deber de los tribunales de velar por la

ncia _de la Carta Magna también implica_procurar la aplicacién de las normas

cupdarias que hacen posible no quebrantar ese orden normativo.»34 [Enfasis afiadido]

embargo, se condena a la parte demandada a que realice la anotacién
en el expediente personal del servidor publico, asi como en el Registro
Nacional y/o Estatal de Seguridad Publica, de que éste fue separado o

destituido de manera injustificada.

34 Décima Epoca; Registro: 2008926; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 17, Abril de 2015, Tomo II; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: 1.10.A.94 A (10a.).
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Refuerza lo anterior, la jurisprudencia siguiente:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE LA CONCESION
DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN SEDE
JURISDICCIONAL CUANDO SE ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES,
FORMALES O DE FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE
ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS O CESARLOS.

Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA

impugne en amparo directo la ilegalidad de la resolucion
sido separado del cargo que desempefiaba or% er 0 de una institucién
policial, por violaciones procesales, en el procedimiento

administrativo de separacion; tomando & idad de regresar las cosas al

En vir anterior, se reconoce el derecho y se condena a la
auteki demandada a entregarle al hoy actor, la «constancia de baja
S ada».

de destacar que a las cantidades a las que ha sido condenada la
autoridad demandada, DEBERAN EFECTUARSE, LAS DEDUCCIONES
LEGALES Y ACTUALIZACIONES CORRESPONDIENTES.

35 Décima Epoca; Registro: 2012722; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: 2a./J. 117/2016 (10a.); Pagina: 897.
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Lo sefialado en virtud de que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito, en el Amparo Directo 1181/2017,
sostuvo que no existe obligacién de la autoridad demandada a reincorporar a
los elementos de seguridad publica -aun cuando jurisdiccionalmente se
determine ilegal su cese o remocion; y que aunado a que gozan del derecho
fundamental de proteccion efectiva al salario de conformidad con el articulo 8
de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado, se
justifica que sea incrementada la prestacion reconocida en la nte
sentencia conforme a los aumentos salariales anuales correspondi '

atento al derecho que tienen los elementos de las instituci

disfrutar de las medidas de proteccidon al salario y dado el
de dichos incrementos respecto del sueldo principal; lo cual debe
debidamente la autoridad demandada al dar cumplimignt esta resolucion

jurisdiccional. °

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencija. autoridad demandada

debera cumplimentar la condena‘que ¢

te’

formar sobre ello, en un
término de 05 cinco dias habiles co partir de aquél en que cause
ejecutoria esta sentencia, s ISpuest®en los articulos 319, 321 y 322 del

Cddigo de la materia.

Es ilustrativa sol‘e la GBligacién de la autoridad demandada al cumplimiento de

esta senteng’a, ape ue materialmente no tenga las atribuciones legales

para cuantific indemnizacion a la que se condend, la tesis que se

transcribe:

(@] JO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
ELp DISTRITO FEDERAL. ESTA VINCULADO AL CUMPLIMIENTO DE LA
TENCIA DE NULIDAD Y DE LA INTERLOCUTORIA DEL RECURSO DE QUEJA

EN QUE SE LE CONDENO AL PAGO DE UNA INDEMNIZACION Y DEMAS
PRESTACIONES QUE CORRESPONDAN. Aun cuando de conformidad con los articulos
53 a 55 de la Ley de Seguridad Publica, asi como 36, 42, fracciones V y IX y 61, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica, ambos del Distrito Federal, no

se _otorgan al Consejo de Honor y Justicia materialmente las atribuciones legales de

cuantificar y pagar la indemnizaciéon y demas prestaciones a las que se condend en una

sentencia de nulidad, en términos de lo dispuesto en el articulo 123, apartado B, fracciéon

Xlll, sequndo péarrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo

cierto_es que esta vinculado a que no siga subsistiendo la omisién de cumplir con la
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sentencia aludida y la interlocutoria del recurso de queja, por lo que debe aseqgurarse que

dichas determinaciones se cumplan _en sus términos por las autoridades que deban

realizar directa o materialmente el pago, en virtud de haber sido la autoridad demandada

y vencida en el juicio de nulidad, para lo cual, debe agotar el uso de todos los medios a

su_alcance, incluso de las prevenciones y sanciones que conforme a las disposiciones

aplicables pueda formular e imponer, para conseguir ese cumplimiento.»%¢ [Subrayado

afiadido]
Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones | [,
298, 299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, s

RESUELVE
PRIMERO. Esta Primera Sala es competente tr y resolver el
presente proceso contencioso administrativ:

SEGUNDO. No es procedente d cre ‘

proceso, acorde a lo manifesta
sentencia. Q

b eimiento en el presente

siderando Cuarto de esta

TERCERO. Se decreta la nulida@ytotal del acto impugnado, en términos de
lo expuesto e rando Quinto y Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.
®

CUARTO. gLomo“eonsecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecha solicitadb por el actor y se condena a la parte demandada; atenta a lo
d ' en el Considerando Séptimo y Octavo de esta resolucién, con
la cepciones previstas a el pago de la prima de antigiiedad y el pago de

caclones y prima vacacional relativo al primer periodo del afio 2021 dos mil

tiuno.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.

36 Décima Epoca; Registro: 2011785; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 31, junio de 2016, Tomo lll; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.I.A. J/67 A (10a.); Pagina: 1622.
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Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de expediente
2642/13Sala/2021.
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