Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de febrero de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2640/13Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito te
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 5 quince
de julio de 2021 dos mil veintiuno, la persona mengi@gada en el parrafo
precedente promovid, por su propio derecho, proce tivo en el cual
sefalaron como acto impugnado el siguiente: A
a) La boleta de infraccion con folio ***** \

Ademas, hizo valer como prg [ : ulidad lisa y llana del acto
impugnado; y 2) como ree derecho y condena a la parte

gue se ampara en el co pago folio *****,

)

SEGUNDO. ¥ra ceso administrativo. Mediante auto dictado el 3

tres de ago Jos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
correr tr a las autoridades demandadas a efecto de que dieran
con a isma. Se tuvieron por admitidas las documentales ofertadas

n , asi como la presuncional legal y humana. Ademas se requiri6
alla - ad calificadora- para que exhibiera copia certificada legible de la

acion a la boleta de infraccion.

Posteriormente, en proveido emitido el 8 ocho de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la autoridad calificadora por dando cumplimiento al
requerimiento efectuado. Asimismo se tuvo a la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato -a través de su
representante-, al Jefe de la Oficina Regional de Movilidad y al Inspector de

Movilidad, estos ultimos adscritos a la Direccion General de Transporte del



Estado de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma, asi
como por admitidas las documentales ofertadas en sus diversos ocursos de
contestacion y la presuncional legal y humana en todo lo que favorezca al
inspector de movilidad y al Jefe de la Oficina Regional de Movilidad. Ademas se
tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Gobierno del
Estado de Guanajuato, por haciendo propias las documentales exhibidas por la
parte actora y por objetando en tiempo, y en cuanto a su alcance y valor
probatorio, la documental ofrecida y exhibida por la parte actora, consist en

el recibo de pago.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadasYas partes, @l

cinco de octubre de 2021 dos mil veintiuno tuvo verificativo la iencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ningun las partes.

consIDERAR \(’
PRIMERO. Competencia. Esta Pri Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Gugla t

resolver el presente proceso i ivo, onformidad con los articulos 81
de la Constitucion Politica p stad®”de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I,
inciso a), y 11, fraccién I, d Ley Organica del Tribunal de Justicia

I
Administrativa d‘l E o] Guanajuato; asi como por lo previsto en los

numerales ]‘fr 49 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
do y los Municipios de Guanajuato.

Administrativa \

SEGU . Oportinidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 3

ompetente para conocer y

tre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
igen, se Jadvierte que la demanda fue presentada oportunamente en el plazo
stablecido por el ordinal 263 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
A istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via ordinaria tradicional.



TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!

Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada por el
Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion General de Transp el

Estado de Guanajuato.

de junio de 2021 dos
Movilidad adscrito a la

Guanajuato.

La citada acwaci

por el jefe d

demandad
impugn
Co eWProcedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

uni€ipios e Guanajuato.

C TO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima

vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, se procede al analisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento previstas.?

A) El caracter de autoridad demandada. En este tenor, las dos autoridades
demandadas invocaron como causal de improcedencia el no haber emitido el

acto impugnado, ello en los términos siguientes:

1) El inspector demandado refiere que no califico la infraccidon

siendo inexistente el acto que se le reclama correspondiente a

la boleta de infraccion, por tanto, considera que es impro e el pres
proceso.

Sin embargo, este juzgador desestima la causal dg encia invocada,
toda vez que se atribuye al inspector de er de autoridad
demandada al haber elaborado la infraccionW , Y no por haberla

eljencargado de la Oficina Regional de

pord olio de infracciéon impugnado; por

tanto, considera que es improced@énte el juicio.

del Caddig ; se le atribuye el caracter de demandada al haber
califica infraccion impugnado, y no por haberla elaborado como

inc nte lo sostiene.

n este mismo tenor, refiere la autoridad hacendaria estatal que los actos
compatidos no fueron ordenados, dictados o ejecutados por ésta, sino que los
mismos fueron emitidos por autoridades diversas, por lo que agrega que no

tiene el caracter de autoridad demandada, lo cual resulta fundada la causal de

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



improcedencia en estudio, pues en efecto como lo sostiene la dependencia de

meérito, no tiene caracter de autoridad demandada.

En primer término, es necesario precisar que un recibo de pago en el cual la
autoridad recaudadora consigna la recepcion de un monto constituye el medio
idoneo para acreditar el cumplimiento de la obligacion correspondiente, pero

s6lo cuando éste versa sobre el pago relativo a un crédito fiscal «previamente

determinado».

Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administgiivo cuapdoNel

particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago ondiepte Jgon

motivo del cumplimiento de una multa previamente determinada™por diversa

autoridad, lo cual implica que la actividad de la exactoradimicamente se limita a
recibir pasivamente el pago que el particular realiza.

En cambio, cuando no se haya determinadd alguna multa ni_se
hayan establecido las bases par autoridad administrativa
diversa a la recaudadora, y en el 0 sea precisada la cantidad
liquida que el particular del ornicepto de multa a causa de la
infraccién impuesta, se esta de_un acto administrativo.* En este

sentido, resulta ilustrativa la tesisaislada V.20.P.A.13 A (10a.)®

!

ina Regional de Movilidad de Le6n, Guanajuato, sefialo:

En el caso&onc etefmind el monto a pagar en la audiencia de

calificaciéon -do eviamente valorado en el Considerando Tercero-, en

gue el Jefefde Ta

espondiente sancién se fija en 475 UMA considerando para ello el término

dioyaritmético obtenido entre la cantidad minima de veces la Unidad de Medida y
Al acién y maxima establecida para la fijacion de la multa prevista en el segundo
parrafo del articulo 251 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios, en razén de que la Unidad de Medida y Actualizacién tiene un valor diario de

4 Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal de rubro «<RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO» Toca
60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.

5 Cuyo rubro es del tenor siguiente: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ES UN ACTO DE
AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA
INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008).» Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun,
Administrativa; Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.



$89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N) conforme al tercer parrafo del Decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 7 de enero de 2021, vigente a partir del
1° de febrero de 2021, lo que representa la cantidad de $42,569.5 (cuarenta y dos mil

guinientos sesenta y nueve pesos 50/100 M.N.) El pago de la multa debera efectuarse en

la oficinas recaudadoras correspondientes, aplicAndose un descuento del 40% por pronto

pago a quien las cubra dentro de los 10 dias habiles siguientes al levantamiento de la

infraccién.» [Lo subrayado no es de origen]

enterada a la autoridad hacendaria deriva de una determin

una autoridad administrativa diversa.

En consecuencia, la autoridad hacendaria estatal no_ti el caracter de
autoridad demandada, actualizandose asi la®aus [ dencia prevista
en la fraccion VI, del articulo 261, en relaGién I erso numeral 251,

fraccion I, inciso a), del referido Codigo ilente, se sobresee el

presente proceso Unicamente r‘s Secretaria de Finanzas,

Inversion y Administracion g do anajuato, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral ion I mismo ordenamiento legal.

Es importante precisaf™€ bbreseimiento decretado no exime a la
autoridad hacendai ar, dentro del ambito de su competencia, los

eficaz cumplimiento de la presente sentencia,

gque todas las autoridades que por razon de sus
enir en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas a
egar a obtenerse una sentencia favorable al particular, la

e mérito debera intervenir eficazmente en la devolucién de la

6 Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, del tenor siguiente: «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no
hayan sido designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.» (Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Ndmero de registro: 172605).



Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por las autoridades demandadas, asi como ninguna de las previstas
en los articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina no

decretar el sobreseimiento de la presente causa administrativa.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece la parte actora en su es de

demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demanda

A) Metodologia. El estudio del segundo concepto d ugnacionmse
realizard conforme a los argumentos referidos en el mismo, icando el

principio de mayor beneficio.’

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En suisc
«

como concepto de impugnacié

o de i0 los razonamientos inherentes a

e establecer la adecuacion de la conducta.

dado. En el punto correlativo de su contestacion a

tor demandado sostiene la legalidad y validez de su

gue sucedieron los hechos que llevaron a concluir la conducta

splégada.

7 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si lo sefialado en la infraccibn impugnada es

suficiente para considerarla debidamente fundada y motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis a la totalidad
de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que ta

fundado el concepto de impugnacion en estudio.

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionada garantiayde

legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion General, tiva a la

fundamentacion y motivacion, distinguiendo los aspecto al y material que

deben contener los actos administrativos. La corre tacion implica
gue en el acto de autoridad se exprese licable al caso
concreto; la motivacion se trata del argumento explica al justiciable

la actuacién de la autoridad, de modo qUe ustificarla, le permita su

En el caso, %eml i 1ani ion impugnada el inspector demandado inobservo
el requisito de otivacion en los términos destacados, pues si bien

sefald las @ircunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el dia y el lugar

especifi en ellque realizé la infraccion, fue omiso en sefalar las

cir de modo, pues asento lo siguiente:

«MOTIVO DE INFRACCION: Encontrandome en el hora, fecha arriba mencionadas, en funciones

e regulacion y vigilancia de la prestacion de servicio publico y especial de transporte con el
propdsito de asegurar el derecho de la correcta movilidad de las personas o terceros, detecte el
vehiculo cuyas caracteristicas se describen en este documento, el cual se le indica al conductor
detener su vehiculo en lugar seguro para su inspeccién correspondiente al momento de la misma
detecte en el tablero un aparato tecnolégico portaba con una plataforma DIDI, transportando 03
personas de la colonia santa clara a clinica T55, cobrando 50 pesos por lo cual es acreedor a un
folio de infraccidn por: prestar el Servicio Especial de Transporte Ejecutivo sin contar con el permiso
correspondiente.»



En atencion a lo antes sefialado, se colige que el Inspector de Movilidad tuvo
conocimiento de que el actor prestaba el servicio de transporte especial
ejecutivo, derivado de lo que le manifestd el conductor, al momento de que le
solicité al mismo detener la marcha, circunstancia que apoya fundamentalmente
en los articulos 265 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios y 678 del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato y sus Municipios.

Sin embargo, de lo asentado en la boleta combatida, se advi q

conducta que la demandada consigna como concepto d

conocida por el actor una vez que detuvo la marcha del ve

seflalado cual fue la infraccion que observa se cometid, para

procedimiento detallado en el ordinal en cita -678 del R
Es decir, el articulo en comento es muy claro en cit a al conductor
detener la marcha del vehiculo y posteriorm % a n forma precisa

la conducta que cometid, no hacerse sabe

conductor o los pasajeros para deswés Gi Q

Cabe senalar, que el hecho g

a por el dicho del

5 ran ara a tres personas en la parte
posterior, tal circunstancia nO%es £ontun e ni conclusiva por si misma para
derivar que se trata de dicho servigio especial como asevera la autoridad para

subsumir tal hecw endano que regula la infraccion controvertida.

Del mismo mo dad fundada la boleta de infraccién en el ordinal 121,

fraccion | , a Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Munici , ccidh que no establece el supuesto del servicio especial de
tra jecutivo. Lo anterior, dado que la fraccion indicada por el inspector

llidad solo se refieren al servicio publico y especial de transporte, siendo
|articulo 123, fraccion lll, de la referida ley, el que describe las modalidades

del'servicio especial de transporte -ejecutivo-.

Consecuencia de lo anterior, de lo asentado por la autoridad en el acto
combatido, no se aprecian datos que permitan arribar a la conviccion de la
adecuacion de los fundamentos legales con la conducta atribuida al actor, ni la

actualizacion de la infraccién atribuida.



De lo anterior se obtiene la motivacion insuficiente del acto impugnado lo que

se traduce en que se expresan ciertos argumentos pro forma, que aunque
permiten al afectado defenderse, resultan exiguos para tener conocimiento
pleno de los elementos considerados por la autoridad en la decisidon
administrativa. En virtud de que la autoridad demandada funge como testigo,
juez y parte, lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean

cuidadosamente motivadas.

resulta innecesario el analisis del resto de los conc de impugnacién
aducidos por la parte actora.®

4
SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fu lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion Il, del Cddigo de o% Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guangj decreta la nulidad total del

de un vicio mat%ial ineficacia es total y al existir cosa juzgada sobre los
problemas d%fon 0s, fa autoridad demandada se encuentra impedida

para dictar una

SEPTIM@. PretenSiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

pre nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
li as

9 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

10 gostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta

Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]

1 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Publicacion: Materia(s): (Administrativa) Tesis: .40.A. J/4 (10a.).
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A) Devolucion la cantidad pagada indebidamente. Solicita la parte actora el
reintegro de la cantidad por $25,542.00 (veinticinco mil quinientos cuarenta y

dos pesos en moneda nacional).

Se dejan a salvo los derechos del actor para que, de haber efectuado el
pago de la boleta decretada nula, solicite la devolucion respectiva ante la
autoridad hacendaria correspondiente. Ello como enseguida se explica:

Conforme a lo establecido en los articulos 255 y 300, fracciones lll,

Cédigo de la materia, cuando este Tribunal declare la ad a

impugnado y ademas ésta implique la restitucion de un der la devolu@ion

de una cantidad, debe pronunciarse sobre esa prerrogativa y Su caso,
condenar a la autoridad demandada al cumplimi de la obligacion

correlativa.

En este contexto, el actor Unicamente estara ' reditar que cuenta

llegar los elementos

con el derecho subjetivo, para‘:o

probatorios suficientes que revelen s

@

pronunciara sobre el derecho subjetivo del actor a partir de los datos y pruebas

Con relacion a lo sefialac el parrafo precedente, este Tribunal se

que éste alleguegal juiglio nulidad, que sean suficientes para analizar si el

ch@ para que se le otorgue lo pedido, porque ante

particular cuwta G

la duda acerc -% elemento constitutivo, tendra que reservar dicho

examen a I%N administrativa para no dejarlo en estado de indefension.

En ie, N0 se cuentan con elementos suficientes para emitir un
0 ciamiento respecto de las pretensiones en analisis, pues de las
r@banzas que el actor aportd, ninguna es certera en cuanto al entero de la

cantidad solicitada, con motivo de la infraccion impugnada, ello debido a que el

actor aportdé como pruebas al proceso: la infraccion decretada nula y el ticket de
pago de fecha 7 siete de junio de 2021 dos mil veintiuno, resaltando que este

12 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»'[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]
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altimo no contiene datos relativos a la boleta nulificada, asi como tampoco viene

a nombre de quien promueve.

Mas aun que la_autoridad hacendaria objeté dicho comprobante de pago en

cuanto a su idoneidad debido a gque el pago no estd a nombre de guien

promueve. Por consiguiente, las pruebas aportadas por la actora son
insuficientes para tener por acreditado su derecho subjetivo y por ende para
ordenar la restitucion del importe que dijo haber pagado con motivo de | ta

impugnada.

a la parte actora en estado de indefension, este

pronunciamiento de fondo en relacion con el re

términos de la normativa aplicabI% Sien

indefension.

Lo anterior, en sintonia co suel or el Primer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del cimo Sexto Circuito el 27 veintisiete de
noviembre de 2019 @o0s il diecinueve, en el Amparo Directo numero

347/2019.

) ;
OCTAVO. Je% e la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
algunaque la aut@ridad deba cumplimentar, sin que ello sea 6bice para que
un se presente quien acredite el respectivo derecho, se le haga
tr della devolucion respectiva.
Con*fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y

300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decreté el sobreseimiento Unicamente por lo que hace a la
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracién en el presente proceso,

acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado,@si com@yde
respectiva calificacion, en términos de lo expuesto en el Codsiderando Quinto

y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratori precisada en

los Considerandos Séptimo y Octavo dg @s solu risdiccional, se

satisfizo la pretensién del actor y no existe una a la autoridad

echos del titular que

efectud el pago de la multa, para que ea elto el misma, cuando asi lo

acredite ante la encausada.

Notifiguese a las partes. En su“@portunidad procesal, archivese el presente
expediente comg asu concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primeraéala

Asi lo pr el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propiet imera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Ru emRodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe. -

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 2640/13Sala/21.
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