Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de mayo del 2022 dos mil

veintidoés.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 2601/12Sala/2021 promovido por **** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa de

tado de

Guanajuato, el dia 13 trece de julio de 2021 dos milfvemtiuno, la persona
0

mencionada en el parrafo precedente promO\@, pgoces

cual sefial6 como actos impugnados:

a) Orden de visita contenida en el of"io [... % 28%e abril de 2021;
.Shdeffecha 28 de abril de 2021; y

b) Acta de visita de inspeccion fiscal nu

¢) Resolucién contenida en elgofi
@

Ademas, hizo valer co Unica pretension: 1) la nulidad total de lo

impuso una multa por la ca

impugnados. ‘

veintiun

inistrativo en el

cha 12 de mayo de 2021, en donde se

S actos

®
SEGUNDO. T@proceso administrativo. Mediante auto dictado el 21

iembre de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda y se
lado a las autoridades demandadas a efecto de formular su

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofertadas en su

Posteriormente, en proveido de fecha 03 tres de enero de 2022 dos mil

veintidds, se tuvo al Director de lo Contencioso adscrito a la Subdireccion

General Juridica del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de

Guanajuato -representante de las autoridades demandadas- por dando

contestacion a la demanda en tiempo y forma, asi como por admiti

documentales ofertadas.

das las



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el
dia 25 veinticinco de febrero de 2022 dos mil veintidés, tuvo verificativo la
audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las
partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para co ry

resolver el presente proceso, en términos de los articulos 81 de la €onst

Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion |, incis
I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
Guanajuato; asi como en los numerales 1, fraccion Il, y 249 del
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad@ yJles Municipios de

Guanajuato. ®

w.

mda fue presentada de manera

21 veintiuno de septiembre de 202‘ dos
proceso de origen, se advierte que |
oportuna en el plazo previ r | 263 del Cdédigo aludido, como
proceso o juicio de nulidad tr onal por la via ordinaria.

de fondo, de

actora.l

A analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

ausa elg@ctor pretende controvertir la legalidad de:

= La orden de visita numero [...], de fecha 28 veintiocho de abril de 2021
dos mil veintiuno, emitida por el Director de Procedimientos Legales de
Fiscalizacion del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de

Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= El acta de visita numero [...], de fecha 28 veintiocho de abril de 2021
dos mil veintiuno, levantada por los inspectores de la Coordinacion de
Inspeccion Fiscal, del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de

Guanajuato.

= La resolucién numero [...], de fecha 12 doce de mayo de 2021 dos mil
veintiuno, suscrita por el Coordinador de Inspeccion Fiscal, del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato, mediante la se

impuso un crédito fiscal por la cantidad de $***** [...]

Actuaciones cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en_autos,
mediante la exhibicion de los documentos en original y copia carbon
aportados por el actor, los cuales revisten pleno valor pr@gbat@kio en términos de

31 del Cédigo
ntrovertidos por las

lo dispuesto por los articulos 48, fraccion I, ‘8,

multicitado; maxime si los mismos no fuero ]

demandadas.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo@sta o por el articulo 261 en intima
262, ambos del Cbédigo de Procedimiento y

cuestiones de orden i procede al andlisis de las causales de

demandada X mulando invocacion alguna de improcedencia o

sobresein‘enff».

0,%al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna

ida el analisis de fondo, quien resuelve determina no decretar el
breseimiento del proceso administrativo, ya que en la especie no se
acCtualiza ninguna de las hipoétesis previstas en los articulos 261 y 262 del

Cadigo aludido.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



QUINTO. Estudio Juridico.

A). Metodologia. La competencia de la autoridad es una cuestion de orden
publico que debe ser analizada de forma preferente e incluso de oficio por este
juzgador; con base en ello, esta Sala se encuentra obligada a estudiar la
competencia, no solo de la autoridad que emitié la resolucion impugnada,
sino también la de quien ordend o tramitd el procedimiento del cual derivo

ésta.?
B). Planteamiento del Problema.

(i) Problema Juridico a resolver. Por tanto, este juzgador sejavoca al
estudio de la competencia de la autoridad qug offlend la visita de
inspeccién; supuesto en el que se inclu.ue tafito la ncia, como su

indebida o insuficiente fundamentacion:

C). Razonamiento Jurlsdlccmnz‘ n o, fundar en el acto la

competencia de la autoridad, es por un f requisito esencial y por otra,
una obligacién de la autori acion se encuentra delimitada en

ley, por lo que la validez del dependera que haya sido emitido por una
autoridad competente, onfor d con los ordinales 16 de la Constitucion
Politica de los E$tado id exicanos; y 137, fraccion VI, del Codigo citado.

De esta man ridad esta constrefiida a determinar con precision y
exactitud | x os legales que la faculten para emitir el acto administrativo,
con el§proposit@’ de brindar al particular o gobernado certeza y seguridad
fundamentacion de la competencia se considera debidamente

cuando la autoridad enuncia con precision y exactitud aquella

posicion, llamese ley, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién que
ejerza, fijando para ello el apartado, fraccién, inciso o subinciso que

corresponda.?

3 Sustenta lo anterior, la jurisprudencia de rubro: «NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ESTAN FACULTADAS PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE
EMITIO LA RESOLUCION IMPUGNADA, SINO TAMBIEN LA DE QUIEN ORDENO O TRAMITO EL PROCEDIMIENTO DEL CUAL
DERIVO ESTA.» Novena Epoca; Registro: 1007089; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis: 169.

4 Clarifica lo anterior, la siguiente jurisprudencia: «<COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES



Ahora bien, del andlisis efectuado a la orden de visita domiciliaria para la
practica de inspeccién fiscal en materia de bebidas alcohdlicas, de fecha
08 de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, se advierte que el «Director de
Procedimientos Legales de Fiscalizacion del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Guanajuato» fundamenté su competencia -entre
otros preceptos legales- en los articulos 33, primer péarrafo, 34, 35, 36,
primer parrafo y 37 de la Ley de Bebidas Alcohdlicas para el Estado de
Guanajuato y sus Municipios, los cuales para su mejor comprengign se

transcriben:

«Articulo 33. EI SATEG podrd ordenar y practicar visitas “de eccion los
establecimientos en los que se lleven a cabo las actividades que regula la p nte Ley, a

efecto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones leg igentes.

[.]

«Articulo 34. La visita de inspeccién a que se terior se practicara con

el titular de la licencia o permiso, repre quien se encuentre a cargo
del establecimiento segin sea c presentar la documentacion
else

comprobatoria que a continuacién s

de quien se encuentre
Ill. Tratdndosg de re
IV. Comprob

alcohdlid@ que

V@'Aquellos mentos de contabilidad y datos que se requieran para constatar el

iento de las disposiciones de esta Ley.

culo 35. De toda visita de inspeccion que se practigue se levantara acta

circunstanciada en la que se haran constar los siguientes datos y hechos:

I. Lugar, hora y fecha en que se practique la visita;

Il. Nombre y cargo de la persona con quien se entienda la diligencia;

OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO
LOS CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE».
Novena Epoca; Registro: 177347; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Tomo XXII, septiembre de 2005; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 115/2005; Pagina: 310.



lI. Identificacion de los inspectores que practiquen la visita ante la persona con quien se
entienda, con cartas credenciales o constancias de identificaciéon vigente con fotografia
expedida por la autoridad competente, donde conste el nombre y nimero de oficio que lo
acredita legalmente para desempefiar su funcion;

IV. Requerir a la persona con quien se entienda la diligencia para que designe dos
testigos y, en ausencia o negativa o si los sefialados no aceptan fungir como tales, la
designacion se hara por los inspectores que practiquen la visita;

V. Descripcidn detallada de la documentacién que se ponga a la vista de los inspectores;
VI. Descripcion en forma circunstanciada de los hechos u omisiones conocidos por los
servidores publicos facultados para realizar la visita, asi como las observal
conductas que pudieran constituir infracciones, asentandose la intervencio | pa ,

en caso de que éste solicite hacer uso de la palabra;

VII. Lectura y cierre del acta, firmandola en todos sus folios los que*en e

VIII. Si al cierre del acta el visitado o la persona con quien se entendi6 la

testigos se niegan a firmar el acta, o el visitado o la person quien se entendi6 la
diligencia se niega a aceptar copia del acta, dicha circuns a ntara en la propia
acta, sin que esto afecte la validez y valor probatofio de |a@ mismas dose por concluida

la visita de inspeccién y verificacion; y
ue se refiere este articulo, se

entadas en el acta de visita, se

«Afticulo 36/De toda visita de inspeccion y verificacién que se practique debera mediar
viamente orden por escrito debidamente fundada y motivada, dirigida al particular que
rresponda, suscrita por quien en los términos de las disposiciones legales aplicables
facultado para ello en los términos del Cadigo Fiscal para el Estado de Guanajuato.

En ningln caso los inspectores podran imponer sanciones.

[..]

«Articulo 37. En caso de que la persona con quien se practica la visita de inspeccion o
verificacion no permita por cualquier medio o acto el debido desarrollo de la diligencia, los
servidores publicos facultados para practicar la visita podran solicitar el auxilio de la
fuerza publica y, en su caso, realizaran lo que resulte necesario para asegurar su debido

cumplimiento.



De los preceptos legales transcritos, se advierte que corresponde al Sistema de
Administracion Tributaria del Estado, ordenar y practicar las visitas de
inspeccién a los establecimientos que realicen las actividades reguladas por la
vigente Ley de Bebidas Alcohodlicas para el Estado de Guanajuato y sus
Municipios. A toda visita de inspeccion que se practique, debera mediar
previamente orden por escrito debidamente fundada, motivada y dirigida al

particular.

Asimismo, se desprende que la visita de inspeccién se practicara
de la licencia, su representante legal, 0 en su caso, con quie
cargo del establecimiento, quien debera exhibir el original
identificacion y en su caso, el documento notarial con el que se

representacion legal del titular de la licencia; notas o as que amparen

—_—

aguellos otros

la mercancia alcohdlica que tenga en existe.ncia'
elementos de contabilidad que se requitanqpara, coinprobar su debido

cumplimiento.

Ahora bien, la vigente Ley de &b
Municipios de Guanajuato,

blicas para el Estado y los

toda visita de inspeccion que se

practique, se levantara acta a, en la que se hara constar lugar,

hora y fecha en que se practico isita; el nombre y cargo de la persona con

quien se entendié lafdillgencia; la identificacion de los inspectores que
| W, ¥

practiquen la sus nombres y los numeros de sus cartas

credenciales..
De igu ,\edebe circunstanciar el requerimiento efectuado al visitado
para,gqueydesighe testigos de asistencia y en ausencia o negativa de aquellos,
Ia@c n hecha por los inspectores; la descripcion de la documentacion
e so a la vista de los inspectores; la descripcién pormenorizada de los
hos ocurridos durante la visita y las observaciones e infracciones advertidas,
asi como las manifestaciones que en su caso realizara el visitado; la constancia
de lectura y cierre del acta, hecho lo cual, deberan firmar todos sus folios

quienes intervinieron en ella y entregar una copia a la persona que atendio la

diligencia.



Asi pues, la Ley de Bebidas Alcohdlicas para el Estado de Guanajuato y sus
Municipios, no establece lo relativo a los requisitos que debe contener la
orden de visita domiciliaria. Menos aun, lo tocante a la designacion del
personal que debe ejecutarla. Razén por la cual, se debe acudir a las
disposiciones del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, de aplicacion
supletoria, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 de la ley en

comento.

Para ello, ademas de sefialar los requisitos previstos en el articulo
Caodigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, debié adminicular J@frac@ign el
citado numeral, con el articulo 72, fraccién Il, del mismo or jento, ehcual

dispone:

«Articulo 72. En la orden de visita, ademas de los requi a refiere el articulo
®

64 de este Cdédigo, se debera indicar:

Sin embargo, del anali tuado a la orden de inspeccidn, se advierte que

la autoridad emi&) ' invoco dicho precepto legal, pues si bien sefialé
diversos pré@eptd Q ho Cddigo, no precisé el articulo y la fraccion en
gue se realizar la designacion de los inspectores que
ejecuta H andato; lo que implica que dicha orden carezca de la
suf@&m mentacion de la competencia de la autoridad fiscal que la
e .

tenta la determinacion anterior, el criterio jurisprudencial que se cita a

continuacion:

«ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA AUTORIDAD EMISORA DEBE FUNDAR SU
COMPETENCIA PARA NOMBRAR A LA PERSONA O PERSONAS QUE
EFECTUARAN LA VISITA CONJUNTA O SEPARADAMENTE, EN EL ARTICULO 43,
FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SIN QUE LE EXIMA DE
ESTA OBLIGACION EL HABER NOMBRADO A UNA SOLA PERSONA PARA
EFECTUARLA (LEGISLACION VIGENTE EN 2005). Conforme a las



jurisprudencias 2a./J. 57/2001 y 2a./J. 115/2005 de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomos XIV, noviembre de 2001, pagina 31 y XXII, septiembre de
2005, pagina 310, respectivamente, para cumplir con la garantia de fundamentacion

prevista en el articulo16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en cuanto a la competencia de la autoridad emisora del acto de molestia, es
necesario que en el documento donde se contenga dicho acto se invoque la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando el apartado,
fraccion, inciso o subinciso, en su caso, y si se trata de una norma compleja, debera

transcribirse la parte correspondiente. Entonces, si el articulo 43 del CAdigo Fis

mencionado también establece que‘tz

aumentar en su nimero la persona

legalmente es aceptable que,ottatafie

efectuarla _conjunta o sepa f@
)5

cualquier tiempo de la visita.»

D). Conclusi()n‘Por to, dvertirse la omision referida con antelacion, se
actualiza unains damentacién de la competencia; causal de nulidad
prevista en el & , en vinculacion con las fracciones VI y I, del articulo

137, ambo‘ de! C

S ision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
r

o de la materia.

| , fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
ra el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad de todos

loS actos impugnados.®

5 Novena Epoca; Registro: 172457; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 85/2007;
Péagina: 990

6 Sustenta la determinacion anterior, el siguiente criterio jurisprudencial de rubro: «<NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA
EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA». Novena
Epoca; Registro: 172182; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J.99/2007; Pagina: 287.
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Lo anterior, al encontrarse soportados en un supuesto procedimiento del cual se
declara su ilegalidad por las razones expuestas, por lo que las actuaciones
llevadas a cabo por la demandada, se encuentran viciadas de origen.’

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas:

Se deje sin efectos la multa impuesta. Al respecto, se estima qu
decretado la nulidad total de la «orden y acta de inspeg€ion»,
encuentra satisfecha, pues una consecuencia es que no po surtir

alguno.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Fina&nen(, miste condena

alguna que deba cumplir la autoridad de d\ dovel alcance de esta

sentencia.

'

Con fundamento en los articulos 1, fra€gio 49, 255, fracciones I, 1l y Il
298, 299 y 300, fracciones ell@b6digo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado unicipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

®
PRIMERO. E @a Sala es competente para tramitar y resolver el
presente p% tencioso administrativo.

S DOy No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
rogeso,4’acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

tencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de los actos impugnhados, en
términos de lo expuesto en los Considerandos Quinto y Sexto de esta

resolucién jurisdiccional.

7 Ello, acorde a la jurisprudencia de rubro: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.». Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta Parte;
Materia(s): Comun; Pagina 280.
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Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patldn Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 2601/1°

N\

2o
\°
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