Silao de la Victoria, Guanajuato, 10 diez de agosto de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ c

numero de expediente 255/1*Sala/20 promovido por «***8», a tragcs

de su representante legal ***** ha llegado el moment solveg lo

que en Derecho procede.

ANTECEDE]%T

PRIMERO. Promocion de la & escrito presentado en la

Secretarfa General d ste Tribunal de Justicia
Administrativa del Estad uanajuato, el dia 30 treinta de enero de
2020 dos mil veinteggt****y Saytravés de su representante legal *#4*)

promovié preceso im§trativo, sefialando como acto impugnado:

A\ g
«lLa resolucid
pr‘)e}mie dministrativo disciplinario ***** y notificado el 20 de diciembre de
K

parte actora hizo valer como pretensiones en la presente

sitrativa de fecha 2 de diciembre de 2019 relacionada con el

>

causa” 1) la nulidad de la resolucién impugnada, asi como 2) la

ndena a la autoridad demandada, para que: (i) se restablezca
plenamente a la actora en sus derechos conculcados, y (ii) le sean
pagados los dafios y perjuicios causados por la expedicion del acto

ilicito.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
tfecha 5 cinco de febrero de 2020 dos mil veinte, se tuvo por acreditada
la personalidad de la parte actora; ademas, se admitié la demanda,
se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada, y se le

emplazo6 para que diera contestacion a la misma.

Se concedi6 la suspension solicitada por el actor para efecto dedque n

se imponga la sancién consistente en multa por la cantidadfde $*FRg

hasta en tanto se dicte sentencia en el presente juicio, sida

que se garantice el interés fiscal.

Tambien se tuvieron por admitidas las pragbasfdocu ¢s ofrecidas
y exhibidas por la parte actora, asi como \ uncional legal y
humana en todo lo que le favotg; asifpiso, se le tuvo por
% pnes y por designando

sefialando domicilio para reciir

abogados autorizados,

Justicia Administrativa para

Posteriorme&

2020 dos

iantc§proveido de fecha 23 veintitrés de junio de
e fuvo a la Direccion General de Profesiones,

Servici@s ™ E s e Incorporaciones de la Secretaria de
Ed®gacio el Gobierno del Estado de Guanajuato,

ntestando la demanda en tiempo y forma; asimismo, se

@ 'por designando abogados autorizados, asi como por sefialando

orreo electrénico para recibir notificaciones.

Ademas, por tener relacion con los hechos controvertidos, se requirid
a la autoridad demandada para que exhibiera copias certificadas del
expediente del procedimiento administrativo disciplinario %%,

asimismo, se solicité a la Segunda Sala copias certificadas de los



procesos administrativos numeros *¥¥*y ¥¥54% por tener relacion con

los hechos controvertidos, y por ser necesarios para el conocimiento

de la verdad.

En ese orden temporal, mediante proveido emitido el dia 16 dieciséis
de julio de 2020 dos mil veinte, se tuvo a la autoridad demandada
cumpliendo el requerimiento que le fue formulado, al remitirqgopi

certificadas del expediente del procedimiento

disciplinario *****jgualmente, se tuvo a la Segund® S
Tribunal por exhibiendo copias certificadas de los expedientes
procesos administrativos nimeros Aty otttk

Finalmente, al no existir pruebas pendiégte esahogo, se sefialo

fecha y hora para la celebracion de legatos.

roeeso. Legalmente citadas las

partes, el 6 seis de ago n de 2020 dos mil veinte, fue celebrada

audiencia de alegato§imismos qute si fueron presentados por las partes.

0O
\Q\ CONSIDERANDO
%\O. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

dministrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7. Fraccién 1, inciso a), y 11, fraccién 1, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; asi

como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo



de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa 1

impugnados por el actor'.

Luego, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte

parte accionante pretende controvertir la legalidad d€:
. Q)“

= T.a resolucion emitida

act

ela

\ rocedimiento
(¢ kel dia 27

inueve, por la Direccion

Administrativo Disciplinafig )
veintisiete de agosto de 2019 %
General de Profes;j ervigios Hscolares e Incorporaciones de

de Guanajuato.

A

Actuacion c‘ya tenl@la se encuentra debidamente acreditada en

ental exhibida por la parte actora consistente

en el originalydeyla alidida resolucion, y que al revestir la calidad de
doc iblica, genera conviccién en quien resuelve respecto de
ncia®y contenido, de conformidad con los ordinales 117, 121 y

% 6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
stado y los Municipios de Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;

Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedenci

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citadgs”.

En el caso concreto, se tuvo a la autoridad démandada
no contestando en tiempo y forma legal la demanda y, por#anto,

se le tiene por no formulando invocagion alguna de

improcedencia o sobreseimiento. LN < :

Ademas, al no advertirse «de ofici3 acion de alguno de los

iento previstos en los

articulos 261 y 262

Administrativa  para el l A

ado y los Municipios de Guanajuato,

Procedimiento y Justicia
que impida realiz 1 analifis de fondo de la presente causa,

quien resu&v rmina no decretar el sobreseimiento del

presente~p ,

0¢ istrativo.
CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

de impugnacién expuestos por la impetrante, ni aquéllos
imidos por la autoridad encausada, tendientes a controvertir su

ficacia.

2 Ello, acorde a lo establecido en la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es
del tenor literal siguiente: dIMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantias».2 Octava Epocz, Registro:
210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4gina: 87



Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefnalado en la jurisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD E
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

QUuINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion.
conceptos de impugnacion identificados comQg«TERCERO» y

«CUARTO»", la parte actora esgtime la indebi ntacién y

b

motivacion de la resoluciéon imp aQal star que la

autoridad demandada emiti6 y 1011 con motivo del
Procedimiento Administrativo ‘is i soslayando que para

tal momento ya habia of de sus facultades para

determinar la aludida sat

Ello, pues egpresaqueVa autoridad demandada tenia la obligacion de
dictar regoluci un plazo de 30 treinta dias habiles una vez
transcurridx para formular alegatos, asi como de resolver el

f un plazo maximo de 3 tres meses, en inobservancia

en los ordinales 164, fraccion 1V, de la Ley de

para el Estado de Guanajuato, y 159 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato, en aplicacién supletoria.

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

+ Correlativo a los puntos nimeros «4» y «5» del apartado correspondiente a «<HECHOS QUE DAN MOTIVO A LA
DEMANDAY.



Al respecto, se reitera que en la presente causa se tuvo a la autoridad

demandada por no contestando en tiempo y forma legal la

demanda vy, por lo cual, se le hizo efectivo el apercibimiento de que se
le tendrian como ciertos los hechos que el actor impute de manera
precisa, de conformidad con lo previsto por el ordinal 279 del Codi
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1

Municipios de Guanajuato.

Bajo tal contexto, de conformidad con el articulo 299, fracciomyl, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa @arajel Estado y los
Municipios de Guanajuato, el problema, juridic cidar en el
presente proceso estriba en determinar \c' impugnada se
encuentra debidamente fundada y rwado de esclarecer si

se actualizé o no la extinciénie es de la autoridad para

determinar sancion ad vaunpugsta al accionante.

Luego, una vez reali isis a las constancias que integran los

autos, quie esuelve Yadvierte que resultan fundados los
conceptgs n i6n en estudio y suficientes para declarar
la nuli N solucion confutada, con base en las siguientes

jeulo 219, ubicado en el Libro Segundo, Titulo Quinto, Capitulo
inico denominado «DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES» del Cédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, establece a literalidad, que:

«Articulo 219. A falta de disposicién expresa, la facultad de la autoridad para

determinar sanciones administrativas caduca en dos afios.



Las sanciones administrativas impuestas prescriben en dos afos, salvo las multas
que para su cobro son créditos fiscales y que se regiran por las disposiciones legales

aplicables.

Los plazos serin continuos vy se contardn desde el dia en que se cometié la

infraccién administrativa si fuere consumada, desde que cesé si fuere continua o

desde la fecha de emisién del acto que imponga la sancidén.»

Enfasis afadido.

Del precepto legal en estudio, es posible colegir la regtila de

instituciones juridicas en el ambito administrativo: (i) la caduci de

las

facultades de la autoridad para det sanciones

administrativas; y (ii) la prescripcion €e sdficione

nistrativas

-una vez determinadas-. En lo que S cierne, ha de

profundizarse en lo relativo a l%pr

de la facultad sancionadora de las a

Jesto es, la caducidad

dministrativas.

En tal sentido, a la luz citado ordinal, se desprende que al

momento de que 1

de una infrac‘i a2

Yy, €

ridad Aministrativa se percate de la comision

sto en los ordenamientos legales de indole

pofidientes, ésta tendra el lapso de 2 dos afios a

ien, a partir de que la misma cesé -en caso de ser una

administratiyo %
partir c;éiu advirti6 la conducta infractora -en caso de ser

a —
ta%eontinua-, para ejercer oportunamente sus facultades legales

oncreto, para resolver sobre la determinacion de la comisiéon de

s infracciones cometidas por el administrado, asi como las sanciones

que via consecuencia le correspondan.

Destacando que, en términos del tercer parrafo del citado numeral,

el plazo de 2 dos afos sera «continuow, es decir, no sera objeto de

suspension ni de interrupcion alguna.



Luego, en caso de que transcurra el plazo legal de 2 anos contabilizado
en los términos del citado ordinal 219, sin que la autoridad determine

la sancién respectiva, por mandato legal, habra operado la

caducidad de su potestad sanciondora; dicho en otras palabras,

la autoridad administrativa quedara juridicamente imposibilitada

determinar la sancién que le corresponda a la infraccion constatdgda.

De ahi, la relevancia de que las autoridades sujeten su‘@ctiagion a

estandares de eficacia establecidos en el orden juri v,

particularmente, la oportunidad en la emisién de suftall

A\
Ademas, conviene destacar que el establce eda caducidad de
las facultes de la autoridad Rar r®anciones, tiene un
doble propésito, por un lado, pretchde que, ante la indefinicién

de la ley sobre un p safgionador, exista una libertad
unilateral y absoluta decision  por parte de la autoridad

administrativa para

c@s, al hablar de caducidad de las facultades de las autoridades

admindStrativas, es inconcusa la referencia al principio de seguridad

ridica, garantizado en su expresion genérica a través del articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; principio
que se respeta cuando, por un lado se establecen los elementos
minimos necesarios a fin de que el gobernado pueda proteger su
derecho y, por otro, tratindose de normas que confieren alguna

facultad a la autoridad, acotan en la medida necesaria y razonable esa
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atribucioén, de forma que se impida que ésta actie de manera arbitraria

o caprichosa.

Robustece el anterior razonamiento, lo establecido en el criterio

emitido por la Tercera Sala de este Tribunal, siguiente:

«CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD P
SANCIONAR. ES PROCEDENTE CUANDO LA AUTORID
EMITE SU RESOLUCION EN EL PLAZO QUE TIENE
La autoridad administrativa que ordena una inspeccion esta
la resolucion correspondiente en el plazo legal (30 treinta dfas); ello, n
que el dispositivo que contenga dicho plazo no prevea cyalgsera la consectiencia
de no dictar la resolucion sancionadora dentro del plazZ@ fij o antetior es

asi, pues no significa que ante la manifiesta@ndefifiicis que regula el

soluta de decision
por parte de la autoridad administri solucién respectiva, que
deje en estado de indefensién‘ 1 los que se les practico el
procedimiento de inspec bre juridica provocada por la
inactividad de la auto
de Procedimiento y Justi Ydministrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato cont a que e

desde el @ia en

impon En efecto, el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento y
ufticia iistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato tiene
omo finalidad, brindar certeza juridica respecto de una situacién determinada

involucra a los gobernados, provocando la cesacion de la facultad de la
awtoridad que no ejercié en tiempo su atribucién para afectar legalmente la
esfera juridica del administrado, de modo que produce la definicién del derecho

y el rompimiento del estado de inseguridad juridica. Dicho precepto no tiene

como fin la caducidad de las atribuciones de las autoridades para poner fin al

procedimiento sancionador una vez que concluyé su tramite, sino que regula la

caducidad de las facultades para instaurar procedimientos para determinar

sanciones administrativas»®

> Expediente 267/3%Sala/2016. Sentencia del 6 de julio de 2017. Actora. ***** Consultable en la liga electronica siguiente:
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf (pagina 10 de 14)



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf

11

En el caso concreto y desprendido de la resolucion emitida dentro del
Procedimiento  Administrativo Disciplinario expediente namero
Rk se aprecia que el Director General de Profesiones, Servicios
Escolares e Incorporaciones de la Secretarfa de Educacion del
Gobierno del Estado de Guanajuato, resolvi6® imponer al accionanges
como sancion-, una multa equivalente a 105 ciento cinco galari

minimos aplicables en el Estado de Guanajuato a la fechdPen qu

detecté la conducta irregular’, que cotrresponde a tidad
Fookkorsk,

Ello, pues en los Considerandos identificadg§ com RCERO» y
«QUINTO» de la resoluciéon, la encaus in6 que fue
plenamente demostrado que la Asdei i RS titular de la
Instituciéon Educativa  «***¥%," cOme conductas infractoras

consistentes en:

reglafento interno no autorizado por la

Direccisn » de Profesiones, Servicios FEscolares e

o enterar de manera inmediata a *R¥*K y K _progenitores
entonces alumno de la institucion educativa, menor de
iniciales *****- de las determinaciones a que llegd el organo
escolar de la institucion educativa, respecto de los hechos de

violencia en que se vio afectado éste, no dar tratamiento urgente,

¢ Conforme a lo plasmado en el Considerando «SEXTO» y resolutivo «PRIMERO» de la resolucién impugnada.
7 Que en el asunto en andlisis, el salario minimo aplicable en el afio 2014 dos mil catorce es en razén de $F#F+*,
8 Particular al que la ley ha investido con capacidad para ser titular de derechos y obligaciones, cuyo objeto social es la

educacién en todos sus aspectos sin que ello implique una limitacién a restriccién en sus actividades.
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asi como no haber dictado las medidas pertinentes para evitar la
continuaciéon de actos de violencia intra-escolar, en
incumplimiento a lo previsto en los articulos 38, fraccion XVII,
71,772,773, 74,75, 76,77 y 78 del Reglamento para la Convivencia
en la Paz del Estado de Guanajuato, 11 y 40 Ley para una
convivencia libre de violencia en el entorno escolar par

Estado de Guanajuato y sus municipios.

Conducta en virtud de la cual, a consideracion
demandada, el particular actualizé las infracciones previstas for el
numeral 159, fraccion I y XVIII, de la Ley de cién para el

Estado de Guanajuato, mismo que dispong:

S harin acreedores a

es de diciembre de 2015 dos mil

uince (fecha en que se
instauré el Procedimiento Administrativo Disciplinario *##¥*;
ademas, se advierte que la autoridad demandada tuvo conocimiento de
tales infracciones a través de las siguientes quejas o escritos de

inconformidad:
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(i) oficio nimero ***  presentado el dia 25 veinticinco de
marzo de 2015 dos mil quince, ante la Oficialia de partes de la

Direccion General de Profesiones, Servicios FEscolares e
Incorporaciones suscrito por la Coordinadora de Atenciéon y
Seguimiento a Peticiones mediante el cual se remitié el folio
34472, signado por el Secretario Técnico del Gobernador
cual se adjuntaba el escrito de ***** en el cual solicitaba atéfcié
a la violencia escolar sufrida por su hijo por garte de

companero del «***¥¥y; y

(ii) oficio ***** de fecha 20 veinte de ab 15 dos mil

<

C1G ene Consejerfa

quince, mediante el cual la Dir

Legal, informé que el 13 trecg,de abii

recibi6 solicitud de infor‘la i %

por *FHE* mediant u ito%a la Unidad de Apoyo de
Consejerfa Legal ¢ el mento Escolar de la Primaria
@HHxxy - que tiene reffstrado la SEG, proporcionandole un
ejemplz‘ del faismyy por tal motivo, fue requerido a la Directora
del®lan o que remitiera copia del reglamento escolar
de Jai Qeducativa, mismo que al ser proporcionado, fue

cotejado con el registrado, no encontrando

os mil quince, se

olio 21152, ingresada

incidChcia entre ambos reglamentos.

Ahora bien, cabe precisarse que la sustanciacion del procedimiento
dministrativo  disciplinario al que fue sujeto el accionante,
se encuentra regulado en lo dispuesto por los numerales 72, 73, 74, 75
76, 77, 78 del Reglamento para la Prestacion del Servicio Educativo

por los Particulares del Estado de Guanajuato, atendiendo a las etapas
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y plazos sefialados en el articulo 164 de la Ley de Educacion para el

Estado de Guanajuato’, mismos que establecen:

= Reglamento para la Prestacion del Servicio Educativo por los Particulares del

Estado de Guanajuato

«Articulo 72. La DGPSEI realizar las visitas de inspeccién que refiere el artigulo
154 de la Ley. Estas tendrin como objeto verificar el cumplimento de
establecido en las disposiciones legales, reglamentarias, el Acuerdo SeCfetari
respectivo y demas disposiciones aplicables a la prestaciéon del s 10 educa

Procedimiento administrativo de inspeccién

Articulo 73. En los procedimientos administrativos de i cién a peticion de

parte se deberan seflalar el motivo y las causas en las e te, adjuntando

los elementos probatorios o evidencias de la§probable irreg . La DGPSEI
valorard y determinara su procedencia emitie spondiente o, en su
caso, el escrito de improcedencia. Efgod A5\@asos, estos procedimientos

se realizaran de oficio. Etapas y plazos

Articulo ‘5. La
debera co ; II. Seflalamiento de haber cumplido o no con las
observagio

Capf

amento legal en que se apoya; y IV. Puntos resolutivos.
edimiento  Administrativo  Disciplinario  Procedimientos

APpeticion de parte

o 76. En los procedimientos administrativos disciplinarios a peticién de

te se debera seflalar el motivo y las causas en las que se sustente, adjuntando los
elementos probatorios o evidencias de la probable irregularidad. De igual manera,
los procedimientos disciplinarios se podran derivar de las quejas, inconformidades
o inspecciones cuyo procedimiento se haya instaurado. En todos los demas casos,

estos procedimientos se realizaran de oficio. Etapas y plazos

9 Articulo 77 del Reglamento para la Prestacion del Servicio Educativo por los Particulates del Estado de Guanajuato.
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Articulo 77. El procedimiento administrativo disciplinario atendera a las etapas y
plazos sefialados en el articulo 164 de la Ley. Resolucién del procedimiento

disciplinario

Articulo 78. La resolucién que emita la DGPSEI sobre el procedimiento
administrativo disciplinario debera contener: I. Proemio; II. La valoracién de las
pruebas que se hayan rendido; III. El fundamento legal en que se apoya; IV. La
individualizacién de la sancién de conformidad con lo que dispone el pri

parrafo del articulo 163 de la Ley y el Reglamento; y V. Los puntos resolutiv@s.»

= Ley de Educacién para el Estado de Guanajuato

«Articulo 164. La Secretarfa de oficio o a peticion de parte, podra injeiar el
procedimiento administrativo disciplinario en contra de las tifaciones educativas

particulares, a que se refiere el articulo anterior, su caso, la

instauracién del mismo, dentro de los trei fag, habiles c a partir de que

tenga conocimiento de la presunta irregularida

Con anterioridad al acuerdo de‘in procedimiento administrativo

disciplinario, la Secretari o de informacién previa por el

término de hasta quince e conocer las circunstancias del caso

concreto.

El proce‘nient miniSeativo disciplinario, se integrard de las siguientes etapas y

plazeg;

plazamiento; la Instauracién del procedimiento administrativo

ario se notificara y se correra traslado al particular dentro de los seis
dias habiles siguientes, contados a partir del acuerdo de ésta; otorgando diez
1as habiles al particular, para manifestar lo que a su derecho convenga;

II. De Oftrecimiento, admisién y desahogo de las pruebas; esta etapa se
desarrollard conforme a lo previsto por el Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;

ITI. De alegatos; concluida la etapa anterior, se pondran las actuaciones a
disposicién de los interesados por un plazo de tres dias habiles siguientes a la
notificacion del acuerdo respectivo para que formulen los alegatos que estimen

pertinentes;
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IV. De resolucién; transcurrido el plazo para formular alegatos o hecha la
manifestacién de no presentarlos, se dictara la resolucién en un plazo de

treinta dias habiles.

La Secretarfa establecera los parametros para la individualizacién de la imposicién
de sanciones a que se refiere el presente capitulo de conformidad a la normativa

que para tal efecto emita.

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.»

Enfasis afadido.

De lo expuesto en los aludidos preceptos fegalds, es p colegir que
el procedimiento administrativo san evisto por el

Reglamento para la PrestaciQ'n ducativo por los

Particulares del Estado de Guapajua ey de Educacién para el

Estado de Guanajuato, ienén diSposicion expresa que defina el

marco temporal de las facul@des de sancioén en la materia; de tal suerte

que, en términos d imo parfafo del articulo 164 de la ley educativa

de marras, o por el procedimiento administrativo

ado en la Ley de Educacion para el Estado de

lento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ios de Guanajuato.

Maxime que el citado coédigo administrativo, resulta ser una ley marco
en materia de procedimientos administrativos segun lo dispone el

articulo 133 de esa codificacién: «Articulo 133. Los procedimientos

administrativos especiales creados y regulados como tales por otros ordenamientos, se
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regiran supletoriamente por el presente Codigo, cuando la ley que los regula no prevea la

supletoriedad de otro ordenamiento.»

Luego, pese a que el accionante sefiala en su escrito inicial demanda
que la autoridad demandada inobservé el cumplimiento a los plazos
establecidos en los ordinales 164, fraccion 111, de la Ley de Educacion
para el Bstado de Guanajuato", y 159 del Cédigo de Procedimient

Justicia Administrativa para el Estado y los MunjcipiosStyde

Guanajuato'!, tambien es cierto que dichos ordenamie

resolucién respectiva, dejando en inc

con motivo de su inactividad.

)

Por tanto, con el propé o certidumbre al sujeto a
procedimiento, se co que el caso concreto cobraba

aplicacién, en forma suplet@sia, lo dispuesto en el articulo 219 del

Codigo de P‘)ced' i usticia Administrativa para el Estado

Nu Ncomo ya fue abordado en lineas anteriores, dispone que

de™disposicion expresa, la facultad de la autoridad para

ar sanciones administrativas se extingue o caduca en 2 dos

afios, plazo que sera «continuo» (es decir, no estara sujeto a

spensién o interrupcién alguna) y se contara desde el dia en que se

10 «Articulo 164. (...) IV. De resolucién; transcurrido el plazo para formular alegatos o hecha la manifestacién de no
presentarlos, se dictara la resolucién en un plazo de treinta dias habiles. (...)»

1 «Articulo 159. (...) Los procedimientos administrativos deberan resolverse en un plazo maximo de tres meses, el cual
podra prorrogarse por una sola vez, por un término igual, siempte y cuando se justifique por la autoridad, ello sin pertjuicio

de lo establecido en otras leyes.»
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cometio la infraccion administrativa, si fuere consumada, o bien desde

que ceso, si fuere continua.

Esta consideracion se apoya, en lo establecido por la tesis siguiente:

«CADUCIDAD DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA
AUTORIDAD EDUCATIVA. OPERA EN EL PROCEDIMIEN
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO INSTRUIDO CONT
INSTITUCIONES PARTICULARES, CONFORME AL
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA

tara resolucion en el

o de treinta dias, también

disciplinario al ra conforme al Cédigo de Procedimiento y
Justicia a el Estado y los Municipios de Guanajuato, que

en s®nu er parrafo, sefiala: ""A falta de disposicion expresa, la

accion en materia educativa.»!?

brayado y énfasis afiadido.

12 Tesis: XVI.10.A.139 A (10a.), Décima Epoca Registro: 2015420 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s):

Administrativa Pagina: 2413.
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De esa manera y como ya fue indicado en lineas anteriores, se precisa
que la autoridad demandada tuvo conocimiento del incumplimiento de
la normatividad educativa los dias 25 veinticinco de marzo y 20 veinte

de abril de 2015 dos mil quince, a través de los oficios nimeros *****

okokokok
y .

Por otra parte, se indica en el Considerando Sexto de la res@lucio

Por tanto y con el proposito d‘est

plazo en que la autoridadgadminis encontraba validamente

facultada para deterfs a cargo del particular,

se determina que fue a pagtir del dia 3 tres de diciembre de 2015

dos mil q‘ince do la¥autoridad demandada estuvo en

posibili%d acer cfectivo el uso de sus facultades de
sancién”.

&% si la caducidad opera de pleno derecho por el simple
( del tiempo, en este caso 2 dos afos contados a partir de la
fech#®en que se tuvo conocimiento de la comisiéon de la infracciéon v,

13 Ello, en congruencia con el criterio asumido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto

Circuito, dentro del Amparo Director Administrativo niimero 431/2016, el 13 trece de octubre de 2016 dos mil dieciséis,
al resolver, en esencia, que: «En tales condiciones, el plazo con el que cuenta la autoridad administrativa, para substanciar el
procedimiento previsto en la Ley para la Proteccién y Preservacién del Medio Ambiente del Estado de Guanajuato, dictar la
resolucién y notificar la imposicién de la multa que en su caso proceda, es el de dos afios, de conformidad con el articulo

219 del Cédigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, contados a

partit de que se cometié la infraccién administrativa, lo que debe entenderse que serd cuando la autoridad tenga
conocimiento de dicha irregularidad.»
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en la especie, ello acaeci6 el 3 tres de diciembre de 2015 dos mil
quince, es inconcuso que la autoridad tenia hasta el 3 tres de

diciembre de 2017 dos mil diecisiete para determinar la

imposicion de la sancién administrativa correspondiente.

No obstante lo anterior, la resolucién que impone al accionant

sancion consistente en multa, le fue notificada hasta d

Para mayor comprension, se CXKOH 1 la de informacion:

Fecha en que la autoridad
demandada estuvo en posibilidad t de diciembre de 2015 dos mil
de hacer efectivo el uso de sus
facultades de sancion

Plazo en el que caducan las
facultades de la autoridad para | 5 o5 afios
sancionar

Fecha en que se extinguieron las o .
facultades legales de la autoridad 3 tres de diciembre de 2017 dos mil

para sancionar al accionante diecisiete

Fecha en que la autoridad
demandada resolvi6 y notificé al | 20 veinte de diciembre de 2019 dos mil
accionante la  resolucion del diecinueve

procedimiento

Tiempo total transcurrido en la
autoridad estuvo en ejercicio de sus

! 4 cuatro afos y 17 diecisiete dias
facultades de sancion

Dicha conclusion, sin petjuicio del tiempo transcurrido durante el
proceso contencioso Administrativo numero *****_ asi como del lapso
ocurrido con motivo de la reposicion del procedimiento
Administrativo disciplinario a partir del 1 uno de julio de 2019 dos mil

diecinueve, pues -como ya fue abordado en supralineas- el plazo legal
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de 2 dos afios previsto por el ordinal 219 del citado cédigo, es de

caracter «continuo» y, por tanto, el mismo no se encuentra sujeto

a interrupcion ni suspension del plazo previsto.

De esa forma, se estima que en la presente causa le asiste la razon al

accionante, toda vez que la autoridad demandada cometi6
violacién a sus garantias de «seguridad y certeza juridica» ian

la desatencion de su obligacion de actuar en el margen per

ley -incumplimiento normativo- y, mas ain, que se

demandada por no contestando la demanda entablada su
contra.

A g
En consecuencia, queda demostrada la caus ad prevista por

,

el numeral 302, fraccion 1V, del dimiento y Justicia
Administrativa para el Estad 0 icipios de Guanajuato,

acion y motivacion de la

encont@ban ntas; ello, en transgresion al margen de legalidad
pre®isto por 18s numerales al no haberse observado las garantias de

seguridad juridica previstas en los articulos 14 y 16 de la

ciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion

on los articulos 137, fracciones VI y VIII, y 219 del citado cédigo.

Asimismo, al resultar fundados los conceptos de impugnacion
analizados, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos

de impugnacion vertidos por la parte actora en la demanda
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promovida, dado que su analisis no le representa mayor beneficio, ni

varfa el sentido de la presente resolucion',

Ademis, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana®, ya que

al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al
existir cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos,,la

autoridad demandada se encuentra impedida para dictar unggnue

resolucion. De lo anterior, por analogia, es propicio agudir ‘Hyla
jurisprudencia siguiente: &
«(NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL COD FISCAL LA

FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. rme al articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lagysentdficias’ de s del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa la nulidad pueden ser de
supuestos de ilegalidad

cédigo invocado, lo que se

cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la

o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado y que

1+ Apoya tal decision, lo establecido en Ia tesis intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO.
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES» Tesis: P. /] 3/2005; Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Novena Epoca, Tomo XXI, Febrero de 2005; pagina: 5; registro.
15 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: <NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 11

de octubre de 2019 10:21 h Matetia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.)
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determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»'¢

Enfasis afadido.

En suma, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccion

I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Educaciéon del Estado de Guanaj %

veinte de diciembre de 2019 dos mil di

SEXTO. Analisis de 1 ten Una vez satisfecha la

e io de las demas pretensiones

instadas por la parte actora;%€n tal sentido, el impetrante solicita como

condena a la autogifad¥demandada, que: (i) se restablezca plenamente

ulcados, y (ii) le sean pagados los dafios y

r la expedicion del acto ilicito.

en sus *ﬁrec 5Neo
petjuicios

{megam en relacion con el restablecimiento de los derechos que
egon¥conculcados a la parte actora, se determina tal pretension
res

inatendible, ya que de autos no se desprende la existencia de

oun derecho de la parte actora que deba ser restablecido en su
ejercicio, aunado a que en su demanda no indicé de manera especifica

y precisa el derecho cuyo restablecimiento solicita.

16 Novena; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina:
1534.
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Por otra parte, respecto al pago de dafios y perjuicios que se hubieren
ocasionado al accionante, se determina que resulta improcedente
dicha pretension, pues de las constancias que obran en el expediente
de la presente causa no se advierte medio de prueba que acredite
fehacientemente el acontecimiento de algin dafio o perjuicio al

patrimonio de la parte actora.

Con base en lo anterior, no ha lugar a imponer conden® algun

la autoridad demandada.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos

255, fraccion 1, 298, 299 y 300, fumgccid

Procedimiento y Justicia Administra el Estado y los

)

Municipios de Guanajuato, se:

UELVE

ra Sala es competente para conocer y

PRIMERY} g Q i

resolve re proceso administrativo.
O. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
p causa administrativa, conforme a lo determinado en el

onsiderando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la resolucion
impugnada, por los motivos y fundamentos expuestos en el

Considerando Quinto de la presente sentencia.
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CUARTO. No ha lugar a imponer condena alguna a la autoridad
demandada, conforme a lo expuesto en el Considerando Sexto de la

presente sentencia.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expedientdycom

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Regi de

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo fArfgyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la PrimeraqSalag™ actua @ egalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martin X cgetaria de Estudio

y Cuenta, que da fe. ‘



