Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de octubre de 2019 dos mil

diecinueve.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
numero de expediente 254/1* Sala/19 promovido por ** h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENTES

\escrito presentado

de este Tribunal de

PRIMERO. Promocién de la d
mediante juicio en linea en el si‘tema
Justicia Administrativa del Estado de"@uanidjuato, el 7 siete de febrero
de 2019 dos mil diecinu * su propio derecho, promovié

>

proceso administrativo, sefalafado como acto impugnado el siguiente:

de p#go -materializado en el oficio con folio ***** de 13

de"2018 (dos mil dieciocho)- de una multa impuesta el 24

arzo de 2007 (dos mil siete), por la «DIRECCION DE

tud, la parte actora hizo valer como pretensiones en la
p te instancia: 1) la nulidad total del acto impugnado; 2) el
econocimiento del derecho (i) para que se deje sin efectos el
requerimiento de pago con folio ***** de 13 trece de noviembre de
2018 dos mil dieciocho, y se determine la inexistencia del crédito fiscal

exigido -considerando que ha operado la prescripcion-.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 12 doce de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Respecto de la suspension solicitada, se para el efecto de que no
continuara con el procedimiento administrativo de ejecucion, hagta e
tanto se dicte sentencia, sin necesidad de garantizar el ugterés fis
toda vez que el asunto planteado no rebasa la cantidad que re

a
multiplicar por 150 ciento cincuenta la unida medida y

actualizacion diaria

®
Se admiti6 la documental ofrecida g parte actora; se le
% correo electronico para

tuvo por designando abogados‘ut 112

recibir notificaciones.

En proveido de fecha 2 dos dggmayo de 2019 dos mil diecinueve, se

tuvo a ****‘, Ditectoryde Ingresos de Irapuato, Guanajuato,

contestat@o lafd n tiempo y forma; por admitidas las pruebas

docurnenta cgidas y exhibidas; por designando abogados
autotiga ra%mponerse de autos y sefialando correo electronico

ca ibir®Rotificaciones.

En virtud de que la autoridad demandada hizo valer como causal de
mprocedencia el consentimiento tacito, se otorgd a la parte actora el

derecho de ampliar su escrito inicial de demanda.

Por auto de 2 dos de julio de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la
actora por objetando las documentales ofrecidas y exhibidas por la

autoridad demandada y por haciendo uso de su derecho a ampliar la



demanda, por lo que se concedi6 a la autoridad derecho a contestar la

ampliacion.

En proveido de 17 diecisiete de julio de 2019 dos mil diecinueve se
tuvo a la autoridad por dando contestacion a la ampliacion de la
demanda en tiempo y forma y al no existir pruebas pendientes

desahogo, se senal6 fecha y hora para la celebraciéon de la audiefigia d

alegatos, la que tendrfa verificativo en el despacho de Prim
Sala.
TERCERO. Audiencia final del proces‘). Cifadas ente las
partes, el 26 veintiséis de agosto de 2 ' cinueve, tuvo
verificativo la audiencia de alegat isinosgucueron presentados
por ninguna de las partes. ‘

cO D ANDO

PRIMERO. C‘mp ncidy Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

@

artic Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

Administ‘ativ tadp de Guanajuato es competente para conocer

y resolver ¢ proceso administrativo, de conformidad con los
, Wy frac®on Iy 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de
cia Administrativa del Estado de Guanajuato', en relacién con el

articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

stado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,
fraccion 11, 307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisicte , mediante decreto nimero 196, y publicado en

el Periédico Oficial del Gobietno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios ptimero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia del acto impugnado mediante la
documental exhibida en forma concurrente por las partes, consistente
en el requerimiento de pago con nimero de folio **** emitido por el
Director de Ingresos de Irapuato, Guanajuato, de fecha 13 trece

noviembre de 2018 dos mil dieciocho, hecho del conocimie de

actor el 7 siete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.

La documental descrita es, a dicho del accionante eproduccion

cci ital de la

copia certificada exhibida por la autorida nv\ .

En tal virtud y en atencion a q&

digital de su original y es coincidente con la. rep

exteriores y visibles, asi Autdgrafa del Director de
Ingresos de Irapuato, Gu 0, ajuato, en términos de lo que

establecen los numerales 78,917, 121, 123 y 307 K del Cdédigo de

Procedimient‘ y Administrativa para el Estado y los

Municipias de o, se tiene como un documento publico con

valor probat@ri y genera conviccion en este Juzgador respecto

de S¢A contenido.
%R . Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Contorme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién

on el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo del
asunto- se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente.

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de o

publico en el juicio de garantias».?

En ese sentido, se aprecia que la autoridad demandadadhacgyvaler

causal de improcedencia prevista por la fraccion IV del articul@y261
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administratiffa el Estado
y los Municipios de Guanajuato, relativa afpcongentim tacito del

veinticuatro de marzo de 2007 | accionante fue

actor respecto del acto impugnado, QM\\ con fecha 24
- . .

enterado del folio de infracciénye le retuvo la licencia de

conducir que a la fecha o de la Direccién de Ingresos,

ademas de que es sabedo ales hechos desde hace mas de once
anos, en v1rtud de lasgteiterada® ocasiones en que fue requerido de
pago.

Sin empa@rgo] aclarar que el acto impugnado consiste en el

e pago, no asf de un folio de infraccién, por lo que en

eftido, no es dable considerar que tuvo conocimiento del acto
imdpugna desde el 24 veinticuatro de marzo de 2007 dos mil siete;

por otra parte, no es dable tampoco considerar que el accionante
tenfa conocimiento del acto que impugna desde dicha anualidad en
virtud de los reiterados requerimientos de pago, al no ser tales

actuaciones motivo de la impugnacién que se analiza.

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Por otra parte, dentro de las constancias que obran en autos de
presente juicio, se encuentra un citatorio y un acta circunstanciada,
ambas de fecha 7 siete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, asi
como una constancia de notificacion de fecha 10 diez de diciembre de
2018 dos mil dieciocho, documentos relacionados con el expedie
numero **** bajo el concepto «requerimiento de pagox; asi c@mo 1
manifestacion del actor en su escrito de demanda, de r tent
conocimiento del requerimiento de pago que impugna en fecha®jsie
de diciembre de 2018 dos mil dieciocho. Informacio flalamientos

que se encuentran relacionados con el re mi de pago

®
combatido, de donde se obtiene qucl@gl Xd nto de pago
confutado fue conocido por el act@r elghst iciembre de 2018
dos mil dieciocho. ‘
Bajo dicha tesitura, debe rse dispuesto por el articulo 263

del Codigo de Procedimiento Wjusticia Administrativa, en relaciéon con

el plazo de pfsen 6n e la demanda de nulidad, ordinal que sefala

lo que si%e: Q

La demanda debera presentarse por escrito o en la modalidad de

a ante el Tribunal; y por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de
ientes a aquél en que haya surtido efectos la notificaciéon del acto

esolucion impugnado o a_aquél en que se haya ostentado sabedor de su

contenido o de su ejecucién, con las excepciones siguientes:

I. Cuando el interesado fallezca durante el término para la interposiciéon de la

demanda, el mismo se ampliard hasta por seis meses;

II. Cuando se demande la nulidad de un acto favorable al particular, las autoridades

podran presentar la demanda dentro del afio siguiente a la fecha en que sea emitido

el acto o resolucién, salvo que haya producido efectos de tracto sucesivo, caso en el



que podrd demandar la modificacién o nulidad en cualquier época sin exceder de
un afio del ultimo efecto, pero los efectos de la sentencia en caso de ser total o
parcialmente desfavorable para el particular sélo se retrotraeran al afio anterior a la

presentacion de la demanda; y

III. En caso de negativa ficta, la demanda podra presentarse en cualquier tiempo,

mientras no se notifique la resolucién expresa.

4

Dado que en la especie no se surte ninguna de las tres hipo
excepcion indicadas en las fracciones del or de previa
transcripcion, y al advertirse que los actos ig*lpu 0s n hechos

1 de 2018 dos

del conocimiento del interesado el 7 si

mil dieciocho, nos encontramos e tuflidad de instar en el
presente juicio es dentro de los‘r f iguientes a aquél en que

en que se haya ostentado s omtenido o de su ejecucion.

Entonces, si quien promueve @l juicio que nos ocupa sefiala que fue
sabedor del tque ientQ de pago que impugna en fecha 7 siete e
diciembrsde osWmil dieciocho, el plazo de 30 treinta dias se
computa x fa siguiente a la fecha indicada.

irt:;

\% , €l plazo de treinta dfas sefialado, inici6 el 10 diez de

embre de 2018 dos mil dieciocho; transcurriendo ademas los dias
11 once y 13 trece del mes de diciembre de 2018 dos mil dieciocho; 2
os, 3 tres, 4 cuatro, 7 siete, 8 ocho, 9 nueve, 10 diez, 11 once, 14

catorce, 15 quince, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 21
veintiuno, 22 veintidos, 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 25 veinticinco,
28 veintiocho, 29 veintinueve, 30 treinta y 31 treinta y uno del mes de

enero; 1 uno, 5 cinco, 6 seis y 7 siete, siendo el 8 ocho de febrero de

2019 dos mil diecinueve, el ultimo dfa para presentar la demanda.




Del computo del plazo sefialado, se han descontado los dfas 12 doce y
14 catorce de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, por corresponder
respectivamente, a la festividad de la Virgen de Guadalupe y al
Informe Anual de Actividades de la Presidencia de este Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto por los articulo 27, fraccion XII y

segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal de

Administrativa del Estado de Guanajuato; los dias 17

dieciocho, 19 diecinueve, 20 veinte, 21 veintiuno, 24 veinticu
veinticinco, 27 veintisiete, 28 veintiocho y 31 treint o, todos del
mes de diciembre de 2018 dos mil diecic‘cho, r onder al

\({%e lo dispuesto
R

ribunal de Justicia

segundo periodo vacacional de este Tri

por 58, segundo parrafo, de la Le
Administrativa del Estado de Qla 2 a8{ como el dia 1 uno de

enero de 2019 dos mil diecigue habil, conforme el articulo

24, fraccion 1, de la Le @

Servicio del Estado y de los MWmicipios.

Asi tampeco @Qﬁ los dias 8 ocho, 9 nueve, 15 quince, 16

tab de los Servidores Publicos al

dieciséis, 2& , 23 veintitrés, 29 veintinueve y 30 treinta, todos

del %1 bre de 2018 dos mil dieciocho; 5 cinco, 6 seis, 12

&tr , 19 diecinueve, 20 veinte, 26 veintiséis y 27 veintisiete,

@ de enero de 2019 dos mil diecinueve y 2 dos y 3 tres de
Aﬁebrero de 2019 dos mil diecinueve, por corresponder a sabados y
omingos, conforme lo dispone el articulo 30 del codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Por lo tanto, si la parte actora present6 la demanda que dio inicio al

presente proceso administrativo el dia 7 siete de febrero de 2019 dos



mil diecinueve, tal y como se advierte de las constancias que integran
el expediente formado con motivo de la presente causa, y de
conformidad con el acuerdo dictado el 12 doce de febrero de 2019
dos mil diecinueve, este Juzgador advierte que la demanda se present6

un dia antes del dltimo dia del plazo referido; consecuentemente, la

accionante no consintié tacitamente el acto impugnado, pues

demanda fue presentada en el plazo legalmente determinado ta

fin.

En ese tenor, se desestima la casual de i cedencia y
sobreseimiento invocada por el Director.de es Irapuato,
i oficio causal de

ida el analisis de

Guanajuato, Guanajuato; y al no ad

y

improcedencia o sobreseimiento
fondo de la presente causa adx‘in' t1 uien resuelve determina

no decretar el sobreseifnien del presente proceso

administrativo, ya que spe o se actualiza ninguna de las

hipotesis normativas previstas'@a los articulos 261 y 262 del Codigo de
Procedimient‘ y qusticty, Administrativa para el Estado y los

Municipias de JURLO.

Cua % entos de las partes. No se transcribiran los
céptos &€ impugnacioén expuestos por el impetrante, ni aquellos

idos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro:
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«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIONY.’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Como
primer concepto de impugnacion, el promovente refiere que
operado en su favor la prescripcion del crédito fiscal del que, se

requiere el pago consignado en el acto combatido.

En respuesta, la autoridad demandada sefiala que nggha operado la

tigura juridica de la prescripcion en virtud de quggse le fectuado
. - L. @ .
diversos requerimientos de pago, exh comstancia de los

mismos como prueba documental de su int

R\

ioMjyconforme lo que se

describe a continuacion:

FECHA DEL OFICIO DE REQUERIMIENTO FECHA DE NOTIFICACION:
DE PAGO:
4 cuatro de septiembre 08 dos ™l | 10 diez de septiembre de 2008 dos mil

ocho. ocho.

6 seis de febrero d il trece. 26 veintiséis de febrero de 2013 dos mil
trece.

12 doce e 2018 dos mil | 10 diez de diciembre de 2018 dos mil

dieci dieciocho.

loptanto, se advierte que la materia de la /s, versa respecto de

adecuada aplicacion de las disposiciones legales.

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia pot
Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:

2a./].58/2010, Pagina: 830.
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Del analisis al concepto de impugnaciéon que esgrime el actor y el
requerimiento de pago emitido por la autoridad encausada, se

encuentra que el mismo es fundado, conforme lo siguiente:

La figura juridica de la prescripcion prevista por el articulo 60 de la
Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanaju
establece la pérdida de las facultades de la autoridad para exigir Eypag;
de un crédito fiscal, dado que el mismo se extingue en el ino

cinco anos, contados a partir de que dicho débito fue exigible.

En ese sentido, de lo @ ado"$por las partes y las pruebas

documentales aportadas en Wa presente instancia, este Juzgador

advierte que ‘ crédi | data del afio 2007 dos mil siete, pues no

obstante k ne isa% llana del actor en el sentido de no haber sido
legalmente fgtt de la multa por la infraccion impuesta por la
Direcgi sito del municipio de Irapuato, Guanajuato, de las
ap®ftadas por la autoridad demandada se advierten tres
erimientos de pago efectuados al actor, con motivo de la multa,

sin que efectivamente como lo indica la encausada, la multa haya sido

ontrovertida su existencia y legalidad.

Conforme lo anterior, la existencia de previos requerimientos de pago,
actualizan el supuesto de interrupcién de la prescripcion para el cobro

del crédito conforme lo siguiente:
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1. En el oficio con fecha 4 cuatro de septiembre de 2008 dos mil ocho,
el Director de Ingresos de Irapuato, Guanajuato, informé al actor que
fue acreedor a una multa impuesta por la Direcciéon de Transito de ese

municipio, en fecha 24 veinticuatro de marzo de 2007 dos mil siete.

Tal comunicacién se hizo del conocimiento del promovente media
citatorio y acta circunstanciada ambas con fecha 9 nu d
septiembre de 2008 dos mil ocho, y notificaciéon del di diez

septiembre del mismo afio.

En ese sentido, se advierte que entre la fec.ha quéta a @ dad sefiala
se impuso la multa -24 veinticuatro de o\ 7 dos mil siete-, y
: la que se solicitd

acudiera la Tesorerfa Munici}‘l el pago -10 diez de

por lo tanto fue exigible, y la de la, not

septiembre de 2008 dos milsoches, trasctrié un afio, cinco meses y

diecisiete dias.

amb veinticinco de febrero de 2013 dos mil trece.

tal Vvirtud, habiéndose interrumpido la prescripciéon con el
requerimiento de pago notificado el 10 diez de septiembre de 2008
os mil ocho, en esta fecha da inicio el plazo para computar la
prescripcion, considerando el dispositivo legal que indica que la

prescripcion que da interrumpida con cada gestién de cobro; en

consecuencia del 10 diez de septiembre de 2008 dos mil ocho al 26
veintiséis de febrero de 2013 dos mil trece, se tiene que transcurrieron

4 cuatro afios, 5 cinco meses y 16 dieciséis dias, por lo tanto, la
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autoridad se encontré dentro del plazo de los cinco afios permitidos

para ejercer su facultad de cobro.

3. Ahora bien, mediante oficio de fecha 13 trece de noviembre de
2018 dos mil dieciocho, notificado el 10 diez de diciembre de 2018
dos mil dieciocho, previo citatorio y acta circunstanciada, ambas
fecha 7 siete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, se efectad u

tercer requerimiento de pago.

Sin embargo, entre el 26 veintiséis de febrero de 20 s mil trece y
el 10 diez de diciembre de 2018 dos mil cgecio , t rrieron 5

cinco afos, 9 nueve meses y 14 catorceydi

Conforme lo anterior, se conc‘ye q @ ultima fecha en que se
actualizé el supuesto de interrupcionNdel plazo de prescripcion a la
fecha del dltimo requeri e pa®o, trascurrié un plazo mayor de

cinco anos.

\

En consgeue ualiz6 el supuesto de prescripcién de las

o)

origl tivo de la multa impuesta al impetrante.

facultades pridad para solicitar el pago del crédito fiscal

e senalar que se desestiman la objeciéon de documentos enderezada
por la parte actora respecto de la validez de las notificaciones, pues
eflala que los mismos debieron efectuarse en forma personal con el
actor; sin embargo, de autos se aprecia que si bien las dos primeras
notificaciones no fueron entendidas con el justiciable, de ellas
precedio citatorio que no fue atendido por el actor y en la tercera de
ellas, no se atendidé al citatorio y se notific6 por instructivo,

destacando que el actor en su escrito inicial de demanda, se ostentd
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sabedor del requerimiento de pago, incluso desde la fecha del citatorio

que precedi6 la notificaciéon por instructivo.

Ahora bien, conforme con lo que indica el parrafo tercero del articulo
060 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guanajuato, «la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el crédito fi

pueda ser legalmente exigido y serd declarado por las autoridades fiscales a‘Peticio

del interesadoy; es decir, que la prescripcion del crédito fis quiere

previa declaratoria de la autoridad.

Sin embargo, el diverso ordinal 61 de la n&enci %cendaria,
ol

establece que si la autoridad determina za el cobro, a

ré&
pesar de haber operado la prescripaion, ghi sado puede interponer

el recurso establecido en la ley d‘h cict % icipal.
Por otra parte, el articulo Q) de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estadofglos Municipios de Guanajuato, sefiala

lo que a conti‘uaci se

de (defensa, Sera optativo para el particular agotatlo o promover directamente el

<cArticuX o las leyes o reglamentos establezcan algin recurso o medio

roceso administrativo ante el Tribunal o los Juzgados. Ejercitada la accién, no se

podta ocurrir a otro medio ordinario de defensa.»

Del precepto normativo indicado y la presentacion de la demanda de
nulidad que da origen al presente proceso administrativo, se advierte
ejercida por el actor la opcién de acudir a la presente instancia para
inconformarse respecto del requerimiento de pago de la autoridad

respecto de un crédito fiscal que considera prescrito.
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En tal virtud y considerando que entre el segundo vy tercer
requerimiento de pago acreditado por la autoridad demandada
transcurrié un periodo mayor a los cinco afios indicados por el
articulo 60, este resolutor encuentra que operd la prescripcion del

crédito fiscal.

Lo anterior, dado que a la fecha del tercer requerimiento de pago, |
autoridad demandada carecia de facultad legal para exigi ago,
que da lugar a considerar que el mismo se dicté en contravenciof a 1
disposiciones legales, pues a tal fecha, el crédito fisca S ACCESOr10s

legales) se encontraba prescrito y por lo tanto extiffto.

®

\Xrimiento de pago
02 del Codigo de

iv? para el Estado y los

En consecuencia, actualiza la nulida

prevista por la fraccion IV‘d
Procedimiento y Justicia_gAdfi

Municipios de Guanajuat que sigue:

«Articulo 302. claragi, que un acto o resolucion es nulo, cuando se demuestre

32 S
alguna de lds iente§ycausales:
®

Si hechos que lo motivaron no se realizaron, fueron distintos o se

aprégiaron en forma equivocada, o bien se dicté en contravenciéon de las

posiciones aplicadas, dejando de aplicar las debidas; [...]»

El subrayado es afnadido.

Toda vez que result6é fundado el concepto de impugnacién en estudio
y que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad de la resolucion

combatida, resulta innecesario el estudio de los demas argumentos
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vertidos por el impetrante, ya que de realizarlo cualquiera que fuese el
resultado, no variarfa el sentido de la presente resoluciéon. Resulta
aplicable al respecto, la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO

ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada

de la sentencia».*

En consecuencia, con fundamento en lo dispu p articulos

®
300, fraccion II y 302, fraccion IV, delRCodi

Pocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y 1o jos de Guanajuato,
plio **#+* - emitido por el

juato, Guanajuato.

La determina‘ién eriO atiende a la naturaleza del incumplimiento
acto administrativo impugnado, al haberse

emitido en 16n a las disposiciones legales aplicables, lo cual

se tra A% icio de fondo, ante la extincion del crédito fiscal.

. Analisis de las pretensiones. Toda vez que se ha decretado
la Prescripcion del crédito fiscal y en consecuencia, la nulidad del
equerimiento de pago impugnado, se advierte satisfecha la primera de
las pretensiones enderezadas por el actor, relativa a que el

requerimiento de pago que le fue dado a conocer notificado el 10 diez

4+ Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, ha quedado sin efecto

alguno.

En el mismo sentido, dada la declaratoria de prescripcion del crédito
fiscal y sus accesorios, se advierte la extincion de la deuda tributaria.

En tal virtud, no obstante que el actor solicita el reconocimiento

derecho para que se determine la inexistencia del crédito fiseal, e
virtud de la prescripcion de la deuda, se advierte que el cré fisca
encuentra extinto, y en consecuencia, se advierte satisfecha la n

de sus pretensiones.

55, fraccion 1,

, del Codigo de

Con fundamento en los articulos 1, fra
298, 299, 300, fraccion 11, y
Procedimiento y Justicia Ad‘wi ' vara el Estado y los

Municipios de Guanajuato

UELVE

R
PRIMERQ; Es Qa es competente para conocer y resolver
el presente x

G 0."WNo es procedente decretar el sobreseimiento en la

ente causa administrativa, conforme a lo expuesto en el
Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la prescripcion del crédito fiscal contenido en

ministrativo.

el requerimiento de pago con nimero de folio ***** de conformidad
a los razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la

presente sentencia.
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CUARTO. Se decreta la Nulidad Total del requerimiento de pago con
folio numero ***** acorde a los sefialamientos del Considerando

Quinto de la presente sentencia.

QUINTO. Satisfechas las pretensiones del actor, no se advierte
condena alguna para la autoridad, atentos a lo sefialado en

Considerando Sexto del presente fallo.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el grese te como
asunto concluido y dese de baja en il\ istro de esta
Primera Sala.

'

Asi lo provey6é y firma es erardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario Priffi€fa Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada RuthWEsther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cu‘wta

X



