Silao de la Victoria, Guanajuato, a 30 treinta de noviembre de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con niamero de
expediente 2520/12Sala/2021 promovido por *****; ha [legado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado diante
Juicio en Linea ante este Tribunal de Justicia Administ del Estado de
Guanajuato, el dia 7 siete de julio de 2021 dos

mencionada en el proemio, promovio pr eg adminis
como acto impugnado el siguiente:

«a) El registro de un vehiculo de n‘tor -S ente- dado de alta a nombre del

la persona

Ivo, sefalando

suscrito; y b) Los créditos fiscales genera oncepto de refrendo anual e placas

metalicas y tarjeta de circul s fiscales de 2009 a 2020 (sic)

Ademas, la actora hizo valer co pretensiones: 1) la nulidad total de los

actos impugnadgs; y &) como reconocimiento del derecho y condena a la
S :

=)

legalmentefde trado que este dio de alta un vehiculo de motor de la

autoridad, que respuesta debidamente fundada y motivada, en

la cual se 30 ed olicitado consistente en que: (i) no se encuentra

x> *reekk modelo ***** serie ***** con placas de circulacion
e no se le atribuya el registro del vehiculo antes descrito; y (iii)
q o se le imputen los créditos fiscales generados por concepto de

fre anual del 2009 dos mil nueve al 2020 dos mil veinte respecto de la

ad antes referida.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el
9 nueve de julio de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
correr traslado de ella a la autoridad demandada y se le emplazo para que

diera contestacion a la misma.



Posteriormente, en proveido emitido el dia 8 ocho de septiembre de 2021
dos mil veintiuno, se tuvo a Director de Servicios al Contribuyente de la
Subdireccion General de Ingresos del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Guanajuato, por contestando la demanda en
tiempo y forma; ademas, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se
sefiald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos, la que
tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las @arte

dia 5 cinco de octubre de 2021 dos mil veintiuno, fue celebrad die
alegatos, mismos que solo fueron presentados por la parte actor

CONSIDERANDO %

PRIMERO. Competencia. Esta Primera ribunal de Justicia
nte para conocer y

rmidad con los articulos

Administrativa del Estado de Guanajy

resolver el presente proceso admirftrat ;
81 de la Constitucién Politica para el E 0 uanajuato; 1, 2, 7, fraccion
l, inciso b), y 11, fraccion %génica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de najuato; asi como por lo previsto en los
numerales 1, fraccion 249,807A, 307B y 307D del Cébdigo de

Procedimiento )‘Justi Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato
™

SEGUND O\idad y via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado
el 9 ve deulio de 2021 dos mil veintiuno y de las constancias del
p origen, se advierte que la demanda fue presentada con
opartunidad en el plazo establecido en el ordinal 263 del Codigo de

ocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

anajuato, como proceso 0 juicio de nulidad en linea, en la via

ordinaria.

TERCERO. Fijacion y existencia del acto impugnado. Del analisis integral
al escrito de demanda, se advierte que el accionante pretende controvertir la

legalidad de:



» La resolucion contenida en el oficio namero **** emitida el dia 16
dieciséis de abril de 2021 dos mil veintiuno, por el Director de Servicios
al Contribuyente del Sistema de Administracion Tributaria del Estado
de Guanajuato, con motivo de la solicitud formulada por la parte actora

el dia 17 diecisiete de marzo de 2021 dos mil veintiuno.

Actuacién cuya existencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
117, 121, 123 y 307K del Caodigo de Procedimiento y Justicia Adminis

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se encuentra debi

original; ello, maxime gue la autoridad demandada rec@hocC
.l emisién_y

existencia.

CUARTO. Procedencia. Por cuestione
estudio de fondo del asunto, se pro alanalisis de las causales de

improcedencia y sobreseimig @
de Procedimiento y Justicia Ad
Guanajuato.

Luego, en Ii esp

e aprecia que la autoridad demandada no invoca
causal algu ocedencia ni sobreseimiento y, ademas, al no
advertirse e gue se actualice alguna de las hipotesis normativas
previstas en losdarticulos 261 y 262 del codigo de la materia, que impida el

ondo de la presente causa administrativa; a continuacion, se

a controversia sometida al conocimiento de esta Sala.

INTO. Estudio juridico. Enseguida, este Juzgador procedera al andlisis
de los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en
su escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el

demandado en su contestacion.




SEXTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Previo al realizar el
estudio de la cuestion planteada, es necesario precisar como «hechos

relevantes» en esta causa y que se tienen por acreditados?, los siguientes:

A) Antecedentes.

1. El dia 12 doce de marzo de 2021 dos mil veintiuno, la parte actora
presentd ante la autoridad demandada, escrito de peticion mediante el

cual manifesté que:

= Se le atribuye un «adeudo» relacionado con u

camioneta pick up, del afio 1981 mil novecientos ocheénta y ,

placas de circulacion namero ***** por concepto de re
multas y recargos; y

= En su sistema de registros se sefialagguéydich@ automotor es de
su «propiedad>. S&\
i % sconocia dicha unidad y

otivo, solicitd que se giraran

Dado lo anterior, el actor |
neqo ser el propietarig;
instrucciones para qué sobre dicha situacion y se le

otorgaran las placas de ung

2. Posterio‘n te§, antébla falta de respuesta, el dia 21 veintiuno de
mayo @le %}S mil veintiuno, presentdé nuevamente ante la
d

autori

unidad nueva que acababa de adquirir.

a escrito mediante el cual expuso que:

= Acudi6 a una oficina recaudadora de rentas de Leon,

uanajuato, para realizar «tramite de alta para obtener las placas
de un vehiculo que adquirié recientemente»; a lo cual, se le
comunicO que de una revision efectuada al sistema reportaba un
crédito fiscal pendiente de pago por $***** por conceptos de
«derechos de refrendo vehicular por los ejercicios fiscales

comprendidos del 2010 dos mil diez al 2021 dos mil veintiuno,

1 Atendiendo a las documentales exhibidas por la parte actora consistentes en escritura pablica nimero *****, emitida por el Notario
Publico nimero 7 del partido judicial de Ledn, Guanajuato, copia certificada de las constancias que integran los expedientes ***** y
wrkkk - tramitados por los Juzgados de Partido Noveno y Décimo Tercero de lo Civil del partido judicial de Ledn, Guanajuato
respectivamente-, asi como el «certificado de historia registral» exhibida por la autoridad demandada, con fundamento en lo
previsto por los articulos 117, 121, 122, 124 y 131 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.



canje de tarjeta de circulacion 2012 dos mil doce, multa por
tramite extemporaneo de canje de placas y ministracién»,
relacionado con el vehiculo marca *****, linea ***** modelo *****,

con placas de circulacion ***** y gerjg *****,

Dado lo anterior, el promovente nuevamente negd que dicho
automotor fuera de su propiedad, aun cuando el sistema revisado
sefalara que se encuentra registrado a su nombre; y, ademas,

gue se trataba de un homoénimo o de una usurpacion de identidad.

En consecuencia, solicité que se giraran Ordenes para ‘Que: 1)) se
tuviera por acreditada su identidad; 2) se cancelaran los €séditos
n

fiscales requeridos; y 3) se eliminara el nombre del’acter en el Padrén

Vehicular del Estado. ® <

3. En respuesta, el dia 16 digcCiséj o de 2021 dos mil

veintiuno, la autoridad deme‘uda |a” resoluciéon impugnada,
mediante la cual resolvié comq impkoC te lo solicitado por el actor,
ya que:

= De la revision efect a en el «Padrén Vehicular del Estado»,

se despren gistro de la unidad con placas metalicas *****,

ctor, y el cual se encuentra actualmente activo;
I6 que el vehiculo antes descrito cuenta con
los derechos generados por concepto de «refrendo
as metalicas y tarjeta de circulacion» para los ejercicios

iscales comprendidos del 2009 dos mil nueve al 2020 dos mil

Qv inte;
» De la busqueda realizada en los archivos con que cuenta dicha

unidad, encontrando que derivado de los datos arrojados por la
plataforma del «Sistema integral de Administracion vy
Recaudacion», el vehiculo en cita fue registrado a nombre del
actor, con Registro Federal de Contribuyentes *****; y

= Que al encontrarse registrado el vehiculo en tratamiento a
nombre del peticionario con el misma RFC, se «presume» que

es de su propiedad, por lo que debera agotar los procedimientos



jurisdiccionales 'y administrativos que al efecto resulten
procedentes para demostrar que el vehiculo descrito en supra
lineas, en realidad no lo es y, una vez hecho lo anterior, esa
autoridad estaria en posibilidad de acordar lo conducente en

relacion con la eliminacién de adeudos y del registro a su nombre.

4. Inconforme con la anterior determinacion, la parte actora presentd

demanda de nulidad ante este Tribunal.

principios de congruencia y exhaustividad.? %
®
C). Planteamiento del problema. \
() Postura del actor. En el con impugnaciéon en estudio, el

actor aduce en esencia, la i

mentacién y motivacién
de la resolucion arguye que la autoridad

i
demandada apreci6 de a inC@frecta los hechos, al asumir que el

n
actor es propietario del vehiculo con placas ***** pero sin haberse

allegado de ele ertinentes y suficientes para demostrar que la
persona res a‘en la plataforma (Sistema Integral de Administracion
y Recdt ac@efectivamente la misma persona.

. ega que la autoridad le asigna indebidamente la carga de
emestrar un «hecho negativo», lo cual le deja en estado de
defension y le restringe la posibilidad de continuar con el tramite de

y plaqueo de un vehiculo diverso que si es de su propiedad.
(1) Postura del demandado. Al respecto, en el punto correlativo de su

contestacion de demanda, la autoridad demandada sostiene la
legalidad de su actuacion, pues desprendido del «Padron Vehicular del

2 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccién- Administrativa,

Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



Estado de Guanajuato» y de la plataforma «Sistema Integral de
Administracion y Recaudacion», se desprende que la unidad automotor
con placas numero ***** se encuentra a nombre del actor, y con el

estado de activo.

Ademas, refiere que el vehiculo cuenta con adeudos por derechos
generados por concepto de refrendo de placas metélicas y tarjetas de
circulacion respecto de los ejercicios fiscales comprendidos del
dos mil nueve al 2020 dos mil veinte, razon por la cual no s
dar de alta un nuevo vehiculo, ni se le proporcio
circulacion, con fundamento en lo dispuesto en el arti
IV, de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato. Por
autoridad indica que, con las pruebas aportadasfpo actor, no se

logra acreditar que este no sea propiet%io del venhi e motor en

cuestion. \

(1) Problema juridico a resolv:‘. de midad con el articulo 299,
fraccion |, del codigo de la materia, seWesti que el «problema juridico a
dilucidar» en el presente Si en determinar si la decision

asumida en la resolucion i nada se encuentra o no debidamente

fundada y motivada.
D). Razonqnie is@liccional. Una vez realizado el analisis a las

constancias q@g i los autos, quien resuelve concluye que el concepto
de impugnacia estudio resulta fundado, y suficiente para declarar la
nulidanto pugnado, con base en las siguientes consideraciones:

l. ndamentacién y motivacion. El articulo 16, parrafo primero, de la
nstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece como
erativo a toda autoridad, en su respectivo dmbito de competencia, la
obligacion de fundar y motivar la causa legal de sus actos; ello, en

respeto a las garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica

consagradas en favor de los gobernados.




Ademas, el articulo 64, fraccion V, del Codigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato, establece como elemento de validez del acto administrativo, el

encontrarse debidamente fundado y motivado?.

Luego, tratandose de «consultas fiscales» formuladas por los contribuyentes
a la autoridad hacendaria, en términos de lo previsto por el articulo 60 de la
aludida codificacion fiscal®, la respuesta que recaiga a la peticion no debera
ser evasiva, ambigua, ni pretender confundirle, sino que habra de otor

en forma congruente, completa, clara, expedita y exponiendo los @otiv
fundamentos que sustenten su decision; ello, en acato a lo dispifesto I
ordinales 8, 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Esta Unides

Mexicanos.

Il. Registro Estatal Vehicular. Con fundamgntoq Io%ecido en el

articulo 62 de la Ley de Movilidad del EStad juato, todos los

ode
vehiculos que circulen por las vias publicas a e Guanajuato, y que
en razén de su actividad y domic‘io,

) eStén registrados en otra

entidad federativa, deberan efectuar ro ante la Secretaria de

Luggo, eon fundamento en lo dispuesto en los ordinales 70 de la ley de

vilidad estatal, y 91 del reglamento de la mencionada ley, para que el

3 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nimero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /J.248, Pagina: 43.

4 «Articulo 60. Las autoridades fiscales s6lo estaran obligadas a contestar las consultas que sobre situaciones reales y concretas
les hagan los interesados individualmente. (...) La autoridad no quedara vinculada por la respuesta otorgada a las consultas
realizadas por los contribuyentes cuando los términos de la consulta no coincidan con la realidad de los hechos o datos consultados
que hubiesen sido expuestos por el promovente, o se modifique la legislacion aplicable. Las respuestas recaidas a las consultas a
que se refiere este articulo no seran obligatorias para los particulares, por lo cual estos podran impugnar, a través de los medios de
defensa establecidos en las disposiciones aplicables, las resoluciones definitivas en las cuales la autoridad aplique los criterios

contenidos en dichas respuestas (...)»



propietario o legitimo poseedor de un vehiculo pueda llevar a cabo el reqistro

del mismo en el padrén vehicular, deberd cumplir con lo siguiente:

Presentar la «forma de aviso» correspondiente; asimismo, quien acuda al
1 | tramite debera proporcionar la firma autégrafa, y permitir la toma de fotografia de

rasgos faciales y huellas dactilares.

Exhibir original de la factura, carta factura o documento que acredite la

2 propiedad o legitima posesién del vehiculo.

Acreditar el pago de los impuestos y derechos que establecen los ordenami
3 legales de la materia.
. En caso de existir un registro anterior, acreditar que este ha si

habiéndose efectuado en consecuencia el cambio de propietari

Tratandose de vehiculos de procedencia extranjera, ademas de lo
5 | antes sefialados, deberan de acreditar su legal estancia_en el pais,

documento que haya expedido la autoridad competente.

®

Destacando al efecto que, incluso en la a da key de Transito y

Transporte del Estado de Guanajuato y, conc te, en su articulo 40,

propietario de un vehiculo ra en posibilidad de efectuar el
registro del mismo en el padr icular'del estado.
lll. Caso concr‘o. Enlla eSpecie y, concretamente, desprendido del escrito

de demanda, se !l ia gue la parte actora niega ser propietaria o legitima

poseedora 3&: e on placas namero *****al cual se encuentra sujeto
el adeudogpor loSkderechos generados por concepto de «refrendo de placas
metali y tarj de circulacién» para los ejercicios fiscales comprendidos

d 9'des mil nueve al 2020 dos mil veinte.

5 «Articulo 40. Para que el propietario de un vehiculo pueda efectuar el registro del mismo, de conformidad con los articulos
anteriores, debera satisfacer los requisitos siguientes: I. Presentar debidamente requisitada la forma de aviso correspondiente,
proporcionando todos los datos que le sean solicitados por la secretaria de finanzas, inversion y administracion; (...) Il. Exhibir
original de la factura, carta factura o documento que acredite la propiedad o legitima posesion del vehiculo (...)» Publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, nimero 91, tercera parte el dia 7 siete de junio de 2013 dos mil trece; disposicién que,
resultaria aplicable tomando en cuenta la fecha del alta del vehiculo que manifiesta la autoridad demandada en su ocurso de

contestacion [12 doce de septiembre de 2012 dos mil doce].




Al respecto, en el acto impugnado, asi como en la contestacion de demanda,
la autoridad afirma -incluso presuntivamente-, que el actor es el legal
propietario del vehiculo en cuestion, al encontrarse asi registrado en las
diversas plataformas y registros a los que tiene acceso esa autoridad;
agregando, ademas, que el actor es quien tiene la carga de demostrar que

en realidad “no” es el propietario del vehiculo.

Ahora bien, con apoyo en la «regla logica de la distribucion de la
probatoria» dispuesta por el articulo 51 del Cdédigo de Procedimien

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

establece que el débito probatorio, en principio, correspondea q
positivamente determinada circunstancia, y que aquel que sos

negacién de un hecho, se encuentra exceptuado de dichacarga®.

Ademas, como otra regla de distribucion de io, el numeral 47
del Codigo de Procedimiento y Justici i para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, prevé‘;om iOh que los actos de las

llanamente el acontecigi los hechos que motivaron un acto

administrativo, I‘s autori deberan probar su veracidad, salvo que la

negacion inwliqu

se considera que la expresion vertida por el promovente

Ante ese pano

si im a unagdiegativa lisa y llana’, pues ésta fue realizada de manera
o ic

ot .

i6n de otro hecho.

in condiciones y, sobre todo, sin comprender la afirmacion de

e

6 Salvo que se actualice alguno de los siguientes supuestos: a) cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho; b)
cuando desconozca la presuncién legal que tenga a su favor el colitigante; y, ¢) cuando se desconozca la capacidad.

7 llustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO
CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA
LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION
"LISA Y LLANAMENTE".» Novena Epoca; Registro: 170117, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis:
V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.
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Por tanto y, contrario a lo_sostenido por la autoridad demandada en la

secuela procesal, era la autoridad quien tenia asignado -en principio-, el

débito probatorio para demostrar que el ahora promovente es el legal titular
de la propiedad del vehiculo objeto de los adeudos, y no asi el promovente;
ello, en términos de lo previsto por los ordinales 47 y 51 del codigo de la

materia.

De ahi que, en un primer momento, la resolucién impugnada se enc
indebidamente fundada y motivada, toda vez que la autoridad i
en el presente asunto, las reglas de la distribucion de la cargagée la

previstas en los ordinales 47 y 51 del Cédigo de Procedintien J

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Luego, con el proposito de cumplir con el dé@to ato e, desde un
inicio, tenia asignada la autoridad demandada,, exXhibiGyomo pruebas:

= Impresion de pantalla de «deta » en el cual se indican
como total a pagar la cantida * ecto de la placa o registro
vehicular nUmero ***** * n'nimero de serie *****;

= 4 cuatro impresio lla del «Sistema Integral de

Administracion y Recaudaci@g», en las cuales se sefiala al promovente,

como propietario
serig **xx*

hiculo con placa numero ***** con numero de

. Impr@s'én italla de «detalle del registro estatal vehicular», a

e de™alta), del vehiculo marca ***** namero de serie ***** y placa

l:l e r *kkkk .

embargo, se considera que las documentales anteriormente descritas
no resultan idoneas ni eficaces para generar conviccion en este
Juzgador respecto de que el accionante tiene la calidad de propietario

o poseedor del vehiculos que le es atribuido® ni tampoco generan

8 llustra sobre la idoneidad probatoria, lo establecido en la tesis intitulada: <PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY
QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.» Novena Epoca Registro: 170209
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Febrero de 2008 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.671 C Pégina: 2371
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certeza respecto de que este ciertamente hubiere efectuado tramite alguno

de alta en el padron vehicular, dado que solamente acreditan la existencia

de dichos reqgistros, mas no su origen, esto es, que el hoy actor sea quien

inst6 el tramite de los mismos.

Remarcando que, para entender que dicho sistema contiene informacién
«veraz» y «actual», en términos de lo previsto por el ordinal 69 de la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, los datos que

en el Padron Estatal Vehicular deben encontrarse respaldados

documentos que sustenten dicho registro, como lo serian el

alta o aviso correspondiente y la factura, carta factur umento

que acreditara la propiedad o legitima posesion del

vehiculo o por lo menos copias de los mismos.

De modo que, era necesario que la auto iera)copia fotostatica

simple o bien, debidamente certificadage los.do
veracidad del registro y que, en ‘u mo %

autoridad por el accionante. 0

Dado lo anterior, se estima autoridad demandada incumplié con el
débito probatorio que le constit@ido en el presente proceso, dado que no
acredito debiddly sufigien ente la veracidad de los hechos atribuidos

al accionar‘e q van, el oficio controvertido.

En adicié ax\terior, el accionante incluso demuestra que formul6
que

denu 0 la el dia 13 trece de abril de 2021 dos mil veintiuno, ante la
U
de

0S que sustentaran la

fueron exhibidos ante esa

cializada en Investigacion de Delitos Patrimoniales, por el delito
suipacion de identidad», dentro de la carpeta de investigacion niumero
*** (misma que obra en autos), cuestién que en términos de los nhumerales

117 y 131 del cbédigo de la materia, robustece la conviccibn generada

respecto de que los hechos atribuidos al accionante por la autoridad carecen

de veracidad.
Finalmente, el ordinal 84 de la Ley de Hacienda para el Estado de

Guanajuato®, establece que toda persona que adquiera un vehiculo, debera

9 «Articulo 84. Toda persona al adquirir un vehiculo, debera registrarlo a su nombre, presentando el aviso de alta mediante las

formas y medios que para el efecto autorice y dé a conocer el SATEG, a través de disposiciones de caracter general,
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registrarlo a su nombre, presentando el aviso de alta mediante las formas y
medios que para el efecto autorice y dé a conocer al SATEG vy, por otra
parte, los documentos que acrediten el registro e identificacion del vehiculo,

deberan ser refrendados anualmente.

Asi, se considera que, al no haberse demostrado verazmente que el
accionante sea propietario del vehiculo en cuestion, resulta incuestionable
gque tampoco puede imputarsele a éste la obligacion de paga
créditos fiscales y sus accesorios originados con motivé d de

por concepto de refrendo anual correspondiente. Esto es,

la actualizacion del hecho imponible que origine en su caSo

fiscal que pretende determinar en cantidad liquida a cargo del actor.

E). Conclusion. Agotado lo anterior, se conclwe gée en sente causa
no fue capaz de

le asiste la razén al actor, ya que la autori

acreditar de manera fidedigna que el g opietario o poseedor
del vehiculo que le fue atribuido, n"tam oStr6 de manera suficiente

que el actor hubiere instado tramite alg a'dar de alta o registrar dicho

causal de nulidad prevista por el

articulo 302, l‘acci el Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administra&'va Estadoy los Municipios de Guanajuato,

consistente e

De e odo, al prosperar el concepto de impugnacién en estudio, resulta
in arQ, el analisis del resto de los argumentos aducidos por la parte
ac 10

EPTIMO. Decision o fallo. Luego, al estar en presencia de un «vicio
terial» y tratandose el acto impugnado de una respuesta recaida a la

solicitud del accionante, se puntualiza que la nulidad debera ser «para

previo pago de los derechos e impuestos respectivos, dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha de la
adquisicion. Los documentos que acrediten el registro e identificacion del vehiculo deberdn ser refrendados
anualmente, dentro de los tres primeros meses de cada afio, realizando el pago respectivo mediante las formas y
medios que para tal efecto autorice y dé a conocer el SATEG, a través de disposiciones de caracter general»

10 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.
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efecto»! de que la autoridad demandada emita una nueva decision,
debiendo prescindir del vicio material detectado y siguiendo los lineamientos
del presente fallo, a propésito de que la gestion del accionante no quede

insatisfecha y éste tenga certeza respecto a su situacion juridica.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300,
fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total

resolucion impugnada, para efecto de que la autoridad demand

emita una nuevaresolucion, en la cual:

1) Declare procedente la modificacion en el «Padréon Vehi@ular “del
Estado de Guanajuato», para efecto de desvinc promovente

I
del registro del vehiculo con niumero placag&**, Toyota, y

®
Xna, el crédito fiscal

% echos generados respecto
del «refrendo de placasgnetélicas W, tafjeta de circulacion» para los
S

009 dos mil nueve al 2020 dos

mil veinte, con motivo delgegistro vehicular descrito en el parrafo

con namero de serie *****: y

2) Deje insubsistente y cance

asignado al promovente por c@n
ejercicios fiscales co 0
precedente’?,

'

OCTAVO. Ppete

pretension ii se procede al estudio de las demas pretensiones
solicitx te actora.
D

el

del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

mo@do, en su demanda, el accionante solicita como reconocimiento
cho y condena a la autoridad, que se emita una respuesta

idamente fundada y motivada, en la cual se acceda los solicitado

1 De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurisprudencia de rubro siguiente: «<SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN
QUE LAS AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS
VICIOS DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO» Décima
Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A. J/17 (10a.);
Péagina: 1659.

2 Ello, considerando que no fue acreditado por la autoridad encausada que el accionante tenga la calidad de propietario o poseedor
del vehiculo antes referido, asi como tampoco demostré que el actor hubiere instado tramite alguno para efecto de dar de alta o

registrar tal unidad automotor en el Padrén Vehicular del Estado de Guanajuato.
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consistente en que: (i) no se encuentra legalmente demostrado que el actor
dio de alta un vehiculo de motor con placas de circulacion *****: (ii) que no
se le atribuya motor el registro del vehiculo antes descrito; y (iii) que no se le
imputen los créditos fiscales generados por concepto de refrendo anual del
2009 dos mil nueve al 2020 dos mil veinte respecto de la unidad antes

referida.

En tal sentido, se determina que se encuentran satisfecha
pretensiones solicitadas, al tenor del alcance y efectos de la deglara

de nulidad decretada en lineas anteriores?3.

Con fundamento en los ordinales 1, fraccién Il, 249, 255, fracciones§ I, Il y
I, 298, 299, 300, fraccién Ill, y 302, fraccidén , | Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para ﬂ ESQ unicipios de

Guanajuato, se: \

RE ‘U
PRIMERO. Esta Primera cempetente para conocer y resolver el

presente proceso administrati

SEGUNDO. No‘s pro€edente decretar el sobreseimiento en la presente

causa adm'wistr C rme a lo expuesto en el Considerando Cuarto

de la present

TERCERO. Se dlecreta la nulidad de la resoluciéon impugnada, para el
e préecisado en el Considerando Séptimo de esta sentencia; ello,

ateqto s motivos y fundamentos expuestos en el mismo.

13 Al efecto, resulta orientador el criterio emitido por la Segunda Sala de este Tribunal, siguiente: «<RECONOCIMIENTO DEL
DERECHO Y CONDENA. CUANDO SE TRADUCEN DIRECTAMENTE EN EL EFECTO DE LA NULIDAD OTORGADA, SU
ESTUDIO ES INNECESARIO. Cuando las pretensiones de reconocimiento a un derecho y/o la condena --solicitadas por la parte
accionante-- se traducen directamente en el efecto de la nulidad decretada, resulta innecesario un pronunciamiento al respecto,
pues estas pretensiones se encuentran ya atendidas dentro del estudio que llevé a la nulidad decretada y se encuentran
supeditadas a la emisién de ese nuevo acto.» Expedientes 2422/22Sala/16, sentencia del 9 de febrero de 2017; 486/23Sala/16,
sentencia del 27 de abril de 2017; y 316/23Sala/17, sentencia del 8 de junio de 2017. Actor: *****). Consultable en el Sistema de
Criterios de este Tribunal: https://criterios.tjagto.gob.mx/
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Notifiquese a las partes y, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido, asi como dese de baja en el Libro de
Registro de esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la
Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta,

gue da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expe: te 25 |a/2021.
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