Silao de la Victoria, Guanajuato, a 17 diecisiete de septiembre de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2518/12 Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado ante el sistema

electronico de este Tribunal de Justicia Admini iva del Estado de

Guanajuato, el 7 siete de julio de 2021 dos 0, la persona
derecho, proceso

S siguientes:

SEGUNDO. Tr&ni S progeso administrativo. Mediante auto dictado el 9
mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
a la autoridad demandada. Se tuvo por admitida la
frecida y exhibida por el actor en su escrito inicial de
o la presuncional legal y humana; asimismo, se concedio la
efecto de que no se iniciara el procedimiento administrativo de

se hiciera devolucion de la garantia retenida.

Posteriormente, en proveido de fecha 23 veintitrés de agosto de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito
Municipal y a la Directora General de Ingresos, ambos de Le6n, Guanajuato,
por contestando en tiempo y forma legal la demanda; por admitidas la

documental y la presuncional legal y humana.



Por otra parte, se tuvo a la autoridad informando el cumplimiento de la

suspension otorgada.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 9
nueve de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribu

Administrativa del Estado de Guanajuato es compete

resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con |

de la Constitucion Politica para el Estado de Guanaju , 2'y 11, Traccion |,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Admi del Estado de
Guanajuato; articulo 243, segundo parrafo ?I Ley Or Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previ erales 1, fraccion I,
y 307 A, del Cdédigo de Procedimie&to istrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 9
nueve de julio de 2021 dos mileintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advi‘te que la anda fue presentada con oportunidad en el plazo

I 3 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

establecido~en
Administrativ tado y los Municipios de Guanajuato, coOmo proceso o

juicio de ngh

T xijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
r

evisto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio
fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?
Ast; del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= La boleta de infraccién con numero de folio ***** redactada el dia 14
catorce de junio de 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Vialidad

adscrito a la Direccion de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, con
la reproduccion digital del original de la boleta de infraccion -a dicho del actor-;
documental que se advierte de naturaleza publica, con valor probatorio pleno,

Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y lo i@S de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y pre‘i)o a ofdo del asunto, se procede
al andlisis de las causales de improce breseimiento previstas en los

presente proce% se iglra la causal de improcedencia prevista en el articulo

261, fraccic’a l, m la fraccion 1l del articulo 262 del Cdédigo de la

materia; en Vvifuo
juridica deél inc , en virtud de que no agrega documental con la que
acredite haberse galificado el folio de infraccién o que se haya determinado un
cr

el acto que se pretende impugnar no afecta la esfera

especto, se desestiman las manifestaciones de las demandadas conforme lo

sigtiente:

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



En primer término, la boleta de infraccibn que se encuentra expresamente
dirigida al actor, constituye por si misma, la manifestacién autoritaria que no
requiere de un procedimiento diverso para reflejar la voluntad definitiva de
la administracién publica. De modo que, desde el momento en que ésta se
impone al particular, tal actuacion le sitla en una posicion juridica
desfavorable, al serle imputada la comision de una infraccion y mas aun que
en la especie, se determind retener la tarjeta de circulacion del actor como

garantia del interés fiscal.

Por otra parte, de las documentales aportadas por la parte

con la impresion del sistema PAGONET, que consigna el

el cobro de infracciones de transito municipal, de fecha 29 veintindgve de junio
de 2021 dos mil veintiuno, y en el que se advierte que j0 de infraccion *****,
de 14 catorce de junio de 2021 dos mil veigtiuno, e atribuye una

determinacién en cantidad liquida de *****,

Asi, contrario a lo que refieren Ia3de
acto, la determinacién de una sancion

gue le fue expresamente dig C

No es Obice el hecho de que la resion de estado de cuenta provenga de un
sistema informatico ¢€o lo es el PAGONET del municipio de Leon,

Guanajuato~pue ca‘que la autoridad no controvirtié la existencia del

sistema ni | o autenticidad del contenido del documento que

denominafesta enta -ya sea que se le denomine estado de cuenta o
determiifacion delcrédito fiscal-, pues de su contenido se advierte que incide en
la ridica del actor, mediante la creacion y declaracion de una
bligaci fiscal determinada en cantidad liquida -aprovechamientos-,
erando asi una situacién juridica individual y concreta que trasciende en el
patfimonio del particular destinatario del acto -entiendo por tal, tanto la boleta de

infraccion como la determinacion de la sancion econdmica-.

Luego entonces, el estado de cuenta asi denominado por la demandada, retne
los extremos que exige el articulo 136 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y en

consecuencia, el documento impugnado se considera acto administrativo



en su modalidad de determinaciéon de crédito fiscal, con lo cual se acredita

la existencia de un acto administrativo.

Por lo tanto, se encuentra acreditado el perjuicio al interés juridico del actor, asi
como la existencia de la determinacion de la sancidn, como acto administrativo

impugnable.

En consecuencia, al no advertirse la actualizacion de alguna c de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales y

Cdédigo en cita, quien resuelve determina procedente decCretar) el

sobreseimiento del presente proceso administrativo.
QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador edera al analisis del
tercero de los conceptos de impugnacion, asi co a de pedir que

establece el actor en su escrito demanda. 2

A). Metodologia. El estudio del c%nc realizard conforme a los

argumentos referidos en el mismo.
B). Planteamiento del Pro

(i) Postura delgAct En su escrito de demanda, la parte accionante

aduce~en fq laryla indebida fundamentacion y motivacion de

8%, negando ademas en forma lisa y llana la comision

de | Ue la autoridad le atribuy6 en el folio de infraccion.

tura del demandado. En su escrito de contestacion, el agente
emandado sefiala que el acto impugnado si cumple con la debida
motivacion; ademas de haber detectado en flagrancia al actor al infringir el
articulo 102, fraccion Il, del Reglamento de Policia y Vialidad para el

Municipio de Ledn, Guanajuato.

3 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si la boleta de infraccibn impugnada fue o no

debidamente motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al

contenido de la actuacion controvertida, quien resuelve concl

resultan fundados los argumentos vertidos por la parte actora,@on

las siguientes consideraciones:

Conforme con lo previsto en el ordinal 47 del Cédigo de Progedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi@syde Guanajuato, las
autoridades deberan probar los hechos que mati ctos cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, r% osagque ativa imponga la

afirmacion de otro hecho. Luego, basta qu tiva sea: categorica,

sencilla, clara, sin condiciones, a‘bi gaciones; para tener por
cumplida la condicion requerida en la
Es decir, resulta suficiente artic niegue lisa y llanamente los hechos

constatados en un acto adminiStkativo, para revertir a la autoridad la carga de

probar las circugsta facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa
lisa y Ilanaesta
contenido-, d

confusa, Ori no condicionada®.

xe, la parte actora niega lisa y llanamente la realizacion de los

E
eCRos yila comision de la conducta que le fue atribuida por la demandada,

iriendo especificamente una negativa lisa y llana de infraccion a la norma de

ito atribuida.

4 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacion: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Region) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.



En ese sentido, se difiere de la apreciacion de la autoridad demandada, que
indica que la negativa es calificada, considerando que la negativa formulada
encierra una afirmacién, pues de lo indicado por la parte actora, no se advierte

gue la negativa esté condicionada o relacionada con afirmaciones diversas.

Lo anterior, dado que del sefalamiento de la parte actora no se advierten
condiciones, o afirmaciones, asi como tampoco explicaciones o justificaciones,

sino una negaciéon simple de los hechos asentados por el agente dema

Ademas, del material probatorio tampoco se encuentran cont
expresamente negado y, por otra parte, tanto de la cir

boleta combatida, como de las constancias que obran en autos,

la existencia de hechos plasmados por la demandad los que se advierta
una circunstancia que acredite la comision de la j [ e le atribuye al
actor. A

En tal virtud, de conformidad cons elParticulo 51 del Codigo de

q ARIE
Procedimiento y Justicia Administrati % Estado y los Municipios de
Guanajuato, y dado que aduierte que la negativa implique una
afirmacién o envuelva la afi de echo, acorde con la distribucién de

la carga probatoria, es a la autQtidad demandada a quien le correspondio el

débito procesa‘ de ¢dem@strar la realizacion del mismo (comision de la

infraccion). Y

En este N edente es concluir que no se probd en la presente
e |

instanéia q arte actora materializara los hechos gque motivaron la
d

e la boleta de infraccion impugnada.

Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, pues al estar insuficientemente motivada la infracciébn impugnada, se
configura la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa



para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total® de
la mencionada boleta de infraccion, asi como de la determinacion de la sancion,

al ser producto de un acto viciado de origen. ©

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en
presencia de un vicio material, su ineficacia es total; y al existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. De la lgbtura intégralidel

escrito de demanda, se advierte que la parte actora solici

nulidad de la boleta de infraccion combatida, asi como ser exen

pago de la multa determinada, pretensiones que se ierten satisfechas en
términos de lo sefialado en el Considerando Sexto n

\ 2
OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Al e isfecha la pretension

efectuada por la parte actora, esS e no subsiste condena
Y

alguna que la autoridad deba cu

Lo anterior, considerando q veido de 23 veintitrés de agosto de

2021 dos mil veintiuno, se tu a la autoridad demandada informando del

cumplimiento dg la ion otorgada, con la suspensién del procedimiento

administrati‘o de entrega de la licencia de conducir retenida a

la parte acto
Con fugdamentojen los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, Il y IlI,
2 300, fraccion 1l y IV, del Codigo de Procedimiento y Justicia

dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

5 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina: 1534.]

6 Resulta aplicable por identidad de razén la jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados con nimero de registro 252103 y el
rubro «<KACTOS VICIADOS, FRUTOS DE»



PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.
TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infracc la
subsecuente determinacion de multa en términos de lo expu@sto

Considerandos Quinto y Sexto de esta resolucion.

CUARTO. Consecuencia de la declaratoria de nulidad, se adviertefysatisfechas

las pretensiones de la parte actora, y no subsiste c na alguna para la
autoridad demandada, en los términos precis Considerandos
Séptimo y Octavo de esta sentencia. A

Notifiguese a las partes. En su gportanid eSal, archivese el presente
y

expediente como asunto concluido %‘
esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el tro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

aja en el Libro de Registro de

Propietario de SPri ra Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Ruth Esther,Ro
)

©

presel j firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso administrativo con nimero de expediente 2518/12 Sala/2021 ----------------—-

i ciaySecretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.



