Guanajuato, Guanajuato, 01 uno de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@, co
nimero de expediente 248/1°Sala/18 promovido porgfF¥*¥*

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE &‘

PRIMERO. Promocién de la‘ de @ escrito presentado
mediante juicio en linea en este ggte THibunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanaju 12 de febrero de 2018 dos mil

dieciocho, **¥*¥*  por

administrativ% sefl omo acto impugnado el siguiente:

«...(FRcio % ¥t de 18 (dieciocho) de diciembre de 2017 (dos mil

diecisi te,\ por el Coordinador de Procedimientos Juridicos del Instituto de
(zsc de Estado...».
%s, izo valer como pretension intentada en el presente proceso,
la

dad del acto impugnado.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 16 dieciséis de febrero de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordeno correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas§por
parte actora, asi como la presuncional legal y humana o qu

favoreciera al accionante.

slectronico

Asimismo, se tuvo a la parte actora por sefialan

para recibir notificaciones y designando

Mediante proveido de fecha ‘0

dieciocho, se tuvo al Coordinader dimientos Juridicos del
Instituto se Seguridad de ado de Guanajuato, *¥¥¥*

por contestando la demanda ciytiempo y forma.

as documentales ofrecidas y exhibidas, se

l legal y humana en lo que le fuera favorable, se

cort ct@dhico para recibir notificaciones.

®
s
tuvier Xignados abogados autorizados y por designando
X
ez que no existieron pruebas pendientes de desahogo, se sefiald
echa y hora para la celebracién de la audiencia de alegatos, la que

tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 05 cinco de septiembre de 2018dos mil dieciocho fue
celebrada audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la

parte actora y no asi por la autoridad demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Yastic

Administrativa del Estado de Guanajuato es compet ara conocer
y resolver el presente proceso administrativ‘), deg%d con los
articulos 81 de la Constitucién Politica r& oJde Guanajuato;

ica del Tribunal de

juato; asi como por lo
previsto en los numerales lg fr 07 A, 307 By 307 D del
Codigo de Procedimiento cia inistrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDg. Qlel acto impugnado. Se tiene por

debidamenx da la existencia del acto combatido con la

ital del oficio ***** de fecha 18 dieciocho de

repr

iciembre 017 dos mil diecisiete, suscrito por el Coordinador de
cedimientos Juridicos, adscrito al Instituto de Seguridad Social del
Estado de Guanajuato.

Toda vez que la accionante manifiesta bajo protesta de decir verdad
que la reproduccion digital de la documental descrita corresponde a su
original, hace convicciéon en este juzgador en razéon de los signos

exteriores y firmas, aunado a que no fue objetada por las partes. Por lo



que en atencién a su contenido y caracteristicas, se le concede valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por de conformidad con
los articulos 78, 117, 121 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimien

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinc

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Progédimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por ser cuestion de orden publico, previo al estudi®®de fondo del

asunto se procede al analisis de las cauaales i dencia y

sobreseimiento previstas en los precepto or& es citados

Asi, tanto del analisis efectuad(‘p r e @ gador, como de lo que

sefiala la autoridad encausa n edcrito de contestacion de

e la causal de improcedencia
prevista por el articulo 261, fragcion I, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Admigistratiga pata el Estado y los Municipios de Guanajuato,
esto es, ]8 qu ownpugnado 7o afecta é/ interés juridico de la parte
actora, y o\ procede el sobreseimiento de la presente causa,
conf rtfeulo 262, fraccion 11, del citado cédigo. Lo anterior
C e lo§siguientes razonamientos.

ediante escrito formulado por la parte actora con fecha 7 siete de
iciembre de 2017 dos mil diecisiete al Director General del Instituto
de Seguridad Social del Estado de Guanajuato, se advierte la solicitud
de convenio de reestructura del crédito hipotecario a cargo de la
promovente, asi como solicitud de quita en los intereses moratorios

generados.



Mediante oficio ***** de fecha 18 dieciocho de diciembre de 2017 dos

mil diecisiete, la autoridad encausada le sefiala medularmente lo

siguiente:

«Por instruccién del Director General, y en atencién a su escrito (...) se inform

siguiente:

Atendiendo a lo establecido en el articulo 95, de la Ley de Se
Estado de Guanajuato, y una ve colmados los requisitos del articulo
Reglamento de Préstamos Hipotecarios del Instituto de Seguri ocial del Estado
de Guanajuato, se revisara y determinara la viabilidad_de Para lo cual

se deben satisfacer los siguientes requisitos:...» ®

Enfasis de origen. \\

De lo transcrito se advierte, conggario@la apreciacion de la actora, que
la autoridad demandada to una decision respecto de la
peticiéon efectuada, sino qucQgolo informa de requisitos previos e

indispensableg paragda atScion de la propia solicitud.

Consecue.n g b se advierte determinacion alguna que en forma
defini ’\%Xsuelto la solicitud enderezada por la parte actora,
despfendiénd®se que la comunicacién contenida en el acto confutado
natWraleza informativa y declarativa, de lo cual no se advierte ni

d nde afectacion a derecho subjetivo alguno de la accionante o
ue teniendo alguna facultad o potestad de exigencia oponible ante la
autoridad demandada, esta haya sido desatendida o contradicha, en

tanto unicamente se le brind6 informacién necesaria para dar tramite a

su solicitud, esto es, para que como la propia accionante lo refiere en



su demanda, la situacién que expone sea analizada por el Consejo

Directivo del Instituto de Seguridad del Estado de Guanajuato.

De lo anterior se advierte que el acto administrativo impugnado no
afecta el interés juridico de la promovente, pues para ello, resulta
necesario que en forma previa la accionante cuente con un derec
circunstancia que no se desprende del escrito de solicitud, la qtig po
su propia naturaleza no hace referencia a derecho e ya
encuentren en su esfera juridica, sino que se encuentran
momento sujetos al cumplimiento de requisitos y decision del
acreedor del crédito hipotecario.

Sirve a lo anterior el criterio que pag si on se reproduce a

continuacion: ‘
JINTERES JURIDI N AMPARO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. P ACREDITARLO ES NECESARIO

DEMOSTRAR Q SE CUENTA CON UN DERECHO O BIEN

C

‘m icio de amparo, de acuerdo con los articulos 107, fraccién I,
ons

i6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4o. de la Ley de
mparo s@jrequiere la existencia del interés juridico del promovente, el que en
eria administrativa se obtiene a través de la exteriorizacion de la voluntad de la
aytoridad, que es la que constituye un derecho. Asi, cuando el particular reclama
e le fue aplicada retroactivamente la Ley de Ordenamiento Territorial de los
Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, en
contravencién al articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque alega que indebidamente se le requirié la licencia
correspondiente, debe justificarlo con un derecho o bien juridico preexistente
vulnerado por aquella legislacién secundaria, pues para la procedencia del juicio de
garantias se requiere la exteriorizacién objetiva de la voluntad administrativa de las

actividades de su competencia. De ahi que la realizacion de la actividad,



reglamentada o no, al margen de la declaracién de voluntad de la autoridad
administrativa, no puede ni debe ser objeto de tutela jurisdiccional por la
inexistencia del acto administrativo implicito. En esas condiciones, es insuficiente el
argumento del quejoso de que inici6 sus actividades previamente a la entrada en
vigor de la ley en comento, ya que esta situacion, por si, no otorga interés juridico a
la parte quejosa, quien debe acreditar contar fehacientemente con un derecho o
bien juridico previo, porque de no hacerlo se actualiza la hipétesis contenida egypel

diverso 73, fraccién V, de la ley de la materia.»!

Enfasis anadido.

De la misma forma, no se advierte afectacion a los bighe atrimonio
de la impetrante con el acto de autoridadyemifido, chgzon de su

naturaleza declarativa, no constitutivo d obligaciones,

AC10
AQUIC [

colmo. Q
En tal virtud, se decseta el sObreseimiento en el presente proceso
administrativ Q

®

Con mogiwo erior determinacién, no es procedente efectuar el

siendo la carga de la prueba de la ireCta ¢ inmediata, un

débito procesal del actor, circun&a el presente asunto no se

analj o del presente asunto, asi como al estudio de las
nes solicitadas por el actor. Lo anterior con sustento en la

iedte jurisprudencia™

«SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS

1 Tesis: IV.20.A.128 A, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Tomo XXI, Marzo de 2005, pagina 1157, registro 178993.

2 Décima Epoca Registro: 2006697 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta

del Semanatrio Judicial de la Federacién Libro 7, Junio de 2014, Tomo II Materia(s): Constitucional Tesis: XI1.C.16 C (10a.)
Pagina: 1630.



CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de
los conceptos de anulacién tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucién impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara

el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.»

Asi, con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 261, fraccion
I, y 262, fraccion II, y 298 del Cédigo de Procedimiento y Justi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuatg, s

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente p c%f resolver
el presente proceso administrativo. \\

SEGUNDO. Se decreta el sobr&e' el proceso contencioso

administrativo, por los damentos expuestos en el

LV
Considerando Tercero de t

Notifiquese a‘as pdties.
®

En su o ox rocesal, archivese el presente expediente como
asun 5 y dese de baja en el Libro de Registro de esta
@&ﬂ |

*:i lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

agistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



