Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de marzo de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co

nimero de expediente 2481/1*Sala/16 promovido por *%
caracter de Administrador Unico de la persona
denominada ***¥* hj Jlecado el momento de resglyer lo qué en

%(..

Derecho procede.

ANTE QE
PRIMERO. Promocién la demanda. Por escrito presentado
en la Secretarfa G de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativ& g o de Guanajuato, el 30 treinta de noviembre
de 2016% iséis, FRRR*  en su caracter de Administrador
Unico la sona moral denominada®*****!  nsromovid proceso
adnfifiistrativey seflalando como acto impugnado el siguiente:

mandamiento de ejecucién, acta de requerimiento de pago y embargo estatal de
fecha 12 de octubre del 2016, con nimero de control ¥*¥*%*¥ expedido por ¥*¥*¥* en
su caricter de Jefe de la Oficina Recaudadora de la Secretaria de Finanzas, Inversion y

Administracién del Estado de Guanajuato.» (Sic)

! Personalidad que acredita mediante copias certificadas de las escrituras publicas con numero ****¥* de fecha 31 treinta y
uno de julio de 2014 dos mil catorce, y *****_de fecha 20 veinte de octubre de 2014 dos mil catotce, otorgadas ante la fe

del Notatio Publico nimero ****¥* de la Ciudad de Irapuato, Guanajuato, Lic. *¥¥¥¥,



La parte actora hizo valer como pretension: 1) La nulidad lisa y
llana de la resolucién impugnada, al ser evidente la ilegalidad de la

misma.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 01 uno de diciembre de 2016 dos mil dieciséis, se admitio
la demanda, se ordend correr traslado de ella a las autorida

demandadas y se les emplazé para que dieran contestaion @, la

misma.
Se concedié la suspension solicitada por la partgactera, para el

cfecto de que no se continie el progedinfiento 1nistrativo
de ejecucion, hasta en tanto se dict%‘ n el presente

proceso.

Se tuvo por admitidas las pry tales ofrecidas y exhibidas
como la presuncional legal y
humana en todo lo que le fagorezca. Asimismo, se tuvo a la parte

actora por d‘igna aBggados autorizados en términos del Codigo

de Proce.dimi ticia Administrativa para el Estado y los

Municipios juato, asi como correo electronico para recibir

notifica

rovgido de fecha 27 veintisiete de enero de 2017 dos mil

te, se tuvo a las autoridades demandadas -Jefe de la
ficina Recaudadora en Irapuato, Guanajuato; ***** Ministro
Ejecutor de la misma Oficina Recaudadora en Irapuato,
Guanajuato, ambos adscritos a la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato- por
contestando la demanda en tiempo y forma, designando abogados

autorizados y sefialando correo electronico para recibir notificaciones,



as{ como por admitidas las diversas pruebas ofrecidas y exhibidas en su
ocurso de contestacion. Asimismo, se le concedi6 a la actora el

derecho a ampliar su escrito inicial de demanda.

Mediante acuerdo de fecha 17 diecisiete de febrero de 2017 dos
mil diecisiete, se tuvo a la actora por ampliando la demanda

y se orden6 correr traslado del escrito de ampliaciéon_a

autoridad demandada a efecto de que diera contestagibn la
misma.
Posteriormente, en auto de fecha 13 trece de de 2017

dos mil diecisiete, se tuvo a la al‘ori d ada por
dando contestacién a la ampliacion defla en tiempo vy

forma.
|

Asimismo, se ordend que_se gemi la Segunda Sala de este
Tribunal, copia certific emanda y sus anexos del
expediente  *¥¥*¥ - pary efecto de que se analizaran

los supuesto‘ de qacumulaciéon de autos; por tanto, se ordend
la  suspensid sente proceso, hasta en tanto no se

®

resuelva te de acumulacién en el expediente

rogeido de fecha 18 dieciocho de octubre de 2019 dos

ecinueve, se tuvo a la Segunda Sala de este Tribunal
or remitiendo la «sentencia interlocutoria» en la que se
resolvi6 que no era procedente decretar la acumulacion
del proceso  *F¥¥*¥* gl proceso F¥¥** dado que los
conceptos de impugnaciéon no son los mismos en ambos
procesos; por tanto, se ordend con la continuacién del presente

proceso.



Mediante acuerdo de fecha 08 ocho de noviembre de 2019 dos
mil diecinueve, se tuvo por desahogada la prueba pericial en
materia de caligraffa, documentoscopia, grafoscopia y grafometria
ofertada por las autoridades demandadas; finalmente, se sefialé
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos,

misma que tendria verificativo en el despacho de esta Pri

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legal

las partes, el 04 cuatro de diciembre de 2019 dos mil diecifeve
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, misfio e fueron
presentados por la parte actora, y no@®asi {por 1 utoridades
demandadas.

C RANDO

enCia. Esta Primera Sala del Tribunal de

a del Estado de Guanajuato es competente
para coffoce “solver el presente proceso administrativo, de
conf@rmidad Bcon los articulos 81 de la Constituciéon Politica
Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I, inciso b)

114/ fraccion 1, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
dministrativa del Estado de Guanajuatoz; asi como por lo
previsto en los numerales 1, fraccion II, y 249 del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

2 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad
con lo previsto por el articulo 299, fraccion I, del Coddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy
los Municipios de Guanajuato, previo al estudio de fondo,
se fijan de manera precisa los actos impugnados por la parte

actora.3

Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advj

impetrante pretende controvertir -en la presente causa- la alid

de:

1) El «mandamiento de ejecucion, & a%e:mﬁento de

pago y embargo estataly, de fechas e y 13 trece de

octubre del 2016, con nume

***k%%x Jefe de la Oficina Rec

***  expedido por
de la Secretaria de
Finanzas, Inversion y stragion del Estado de Guanajuato,
mediante las documentalc§] publicas en original (fojas 60 a

64 del sumario), cuales’ revisten pleno valor probatorio

en términos

Codigo .d

isplesto por los articulos 78 y 121 del

miento y Justicia Administrativa para el

Estado (y los " Wunicipios de Guanajuato; maxime si la autoridad

dada conocid su existencia al dar contestacion a la

abe clarificar, que la justiciable no controvierte el crédito

fiscal que le fue determinado en la resolucién con numero

de oficio ¥***¥*¥* de fecha 23 veintitrés de febrero del 2016 dos mil

3 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

4 Al dar contestacion al «segundo de los hechosy (visible a pagina 122 del sumario)



dieciséis, por incumplimiento a obligaciones referentes al «impuesto
sobre némina», dado que la misma se encuentra impugnada en la

Segunda Sala de este Tribunal.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en inti
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del £o6di
de Procedimiento y Justicia Administrativa para Estado
y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones dcford

publico -previo al estudio de fondo delg asunto-¥ se
i

procede al analisis de las causales de encia y
sobreseimiento  previstas en los CCptosW, normativos  antes
citados.
Lo anterior, acorde a la jurisprudeci robada por el Segundo
Tribunal Colegiado del @ 0, que es del tenor literal
siguiente:

. Se?” que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previflinentd sdericia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

e garantias».’

advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
louna que impida el analisis de fondo de la presente causa
administrativa, quien resuelve determina no decretar el
sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la

especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas

5 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



previstas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacidon expuestos por el actor, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad demandada tendientes a controvertir

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustifidad

en la sentencia se satisfacen cuando se preciSanijlos puntos

sujetos a debate, se estudian y se lgg dd4l resp , la cual

debe estar vinculada y corresponder \ eamientos de

legalidad expuestos, de conforimi oy 10" seflalado en la
s

jurisprudencia  por contradic&é sustentada por la

Segunda Sala de la S a Worteyde Justicia de la Nacion,
de rubro: «CONCEPTO VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON S PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIV‘)AD S SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECE%ARI SCRIPCION».”

QUIN \u 10 de los conceptos de impugnacion. Este
resaliitor

rgcede a realizar el estudio correspondiente de los

de impugnacion en un orden diverso de exposicion,

existir obligacion de seguir el orden propuesto por
a parte actora. Lo anterior, en virtud del siguiente criterio
jurisprudencial emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, que se cita a

continuacion:

¢ Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la
Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de
2013, en vigor al dfa siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca

del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de violacién o los

agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolve

condicién que establece el referido precepto es que no se cambie

demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de

individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de s icién o en uno

diverso.»’

®
Subrayado afiadido
Una vez analizadas las c‘ns n e obran en autos,
este resolutor considera doWel *segundo concepto de
impugnacioén» esgrimi r ctora, en el que expresod
que los actos controverti se encuentran indebidamente

fundados y‘mot' dosy lo anterior, en virtud de las siguientes

consider%ion

En su{les \nicial de demanda, la impetrante se duele que
la orid

demandada llevara a cabo los actos relativos

rocédimiento administrativo de ejecucién -mandamiento de

¢jc@ucion, acta de requerimiento de pago y embargo estatal-, con

base en normas o disposiciones juridicas fiscales de «caracter
federal».

Por su parte, la autoridad encausada -en su ocurso de

contestacion a la demanda- no esgrime defensa alguna

7 Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 20114006, consultable a Pagina 2018.
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al respecto, pues solamente refiere que su actuaciéon fue

legalmente valida.

Asi, la litis en la presente causa es determinar si la autoridad
fiscal estatal invocé o no disposiciones juridicas de caracter

federal, al llevarse a cabo el procedimiento administrativo de

ejecucion.

Ahora bien, una vez analizado el mandamiento jecucio
acta de requerimiento de pago y embargo estatal,’ de has
12 doce y 13 trece de octubre de 2016 d il dieciséis,
con numero de control *¥¥¥¥* expedido pgr *E*H*, caracter
de Jefe de la Oficina Recaudadora de ctagi@ de Finanzas,

Inversién y Administracion d d¢’ Guanajuato, se

advierte que adolecen del eﬁm alidez previsto en la
fraccion VI, del articu digo de Procedimiento y
Justicia Administrativa el Estado y los Municipios de
Guanajuato, esto esgno se ‘@mcuentran debidamente fundados y

motivados. ‘

®
El primer Kjl articulo 16 de la Constituciéon Politica de los

Esta %s exicanos, sefiala que:

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
A . . . . .

o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
ue funde y motive la causa legal del procedimiento».

Enfasis y subrayado afiadido

8 Documentales publicas exhibidas en original, las cuales revisten valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
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Lo anterior se reitera en la fracciéon VI del articulo 137 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, que a la letra dispone:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

[.-]
VI. Estar debidamente fundado y motivado
[.-]

Enfasis y subrayado afiadido

Al respecto, se invoca el siguiente criterio Judicial

®

Federal:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVAGIO FSOLUCIONES FISCALES.
BASTA CON LA SIMPLE 1K QUE SE HAGA EN LA
DEMANDA DE NULI AUSENCIA O INDEBIDO
CUMPLIMIENTO D OS, PARA QUE LA SALA DEL
TRIBUNAL FISCAL DE DERACION SE ENCUENTRE OBLIGADA
A REALIZAR UN ANALISIS AUSTIVO. Basta con que en la demanda fiscal

s afirme que el fupdamer vy por tanto la motivacién de la resolucién impugnada son

indebidas, p S ibunal administrativo se encuentre obligado a analizar todos

cada ®ho dell 0s que se citaron en la resolucién materia de controversia, y a la
luz de loSlcorie de fundamentacién y motivacién, concluya sefialando si los
aluc m tos razonamientos satisfacen o no estos tequisitos formales

odnadmisible la excusa de la Sala Fiscal, en el sentido de que no se manifestd

potgué el precepto tantas veces citado no podfa constituir debido fundamento. Es

iciente concepto de nulidad la manifestacién que haga la actora fiscal, en el sentido

e que la resolucidén impuenada no estd debidamente fundada, porque los articulos que

en ella se citan, no satisfacen este requisito formal, pues la Sala de nulidad debe manejar

perfectamente los conceptos de fundamentacién y motivacién, v en atencién al

contenido de los mismos se encuentra obligada a estudiar absolutamente los preceptos

citados en la resolucién que se impugna, v los motivos o razones por los cuales se estin
aplicando, haciendo un analisis detallado de los mismos; maxime cuando como en el

caso sucede, se han citado en la causa anulatoria tesis jutisprudenciales integradas de

diversos razonamientos acerca del mismo problema de la indebida fundamentacién y
motivacién, argumentos que desde luego forman parte del citado concepto de nulidad,
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toda vez que el actor estimé que los razonamientos contenidos en las tesis de

referencia, daban solucién a los puntos de controversia que sometié a la decisién de la

Sala Fiscal y por ello los incluyé, debiendo también tomarse en cuenta.»’

Subrayado afiadido

Hay wuna indebida fundamentacién cuando en el acto de

autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resu

inaplicable al asunto por las caracteristicas especificaSly de

éste que impiden su adecuaciébn o encuadre en ipotes

en

normativa; y una incorrecta motivaciéon, en el supues

que si se indican las razones que tiene en eracion la

autoridad para emitir el acto, pero aqugllas (€stin isonancia

con el contenido de la norma legal\\ €2 en el caso

concreto.

rrecta  fundamentacion

De manera que la

y__motivacién entran cia de ambos requisitos

constitucionales, pero con desajuste entre la aplicacion de

normas y log razégamiéptos formulados por la autoridad con el

caso congeto.Q

En como lo adujo la justiciable en su escrito inicial

and® a simple vista se aprecia -en la parte superior izquierda

osy aCtos controvertidos-, que la autoridad enjuiciada sefal6 lo
siguiente:

Datos de la resolucién a ejecutar

Resolucion: ¥¥¥%*

Fecha de emisién: 23.02.2016

9 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 181-186, Sexta

Parte, Num. de Registro: 249157, consultable a pagina 88.
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Autoridad emisora: DIRECCION REGIONAL DE AUDITORIA FISCAL “B”

Créditos fiscales federales determinados en la resolucidon: §*****

Fecha de notificacion: 11.03.2016

Cabe sefialar, que si bien es cierto que en el «mandamiento de
ejecucion» no se advierte ninguna «fundamentacion de carac
federal», lo cierto también es que de su «motivaciéon» se aprc@ia lo

siguiente:

Enfasis y subrayado afiadid Q

De lo anteriormente transcritQ, se puede observar que la autoridad

demandada ‘eten haker efectivo un «crédito fiscal de caracter

1 Neatidad de ¥*¥** mediante procedimiento

uciéon estatal, invocandose para ello, diversas

tenidas en el Cédigo Fiscal para el Estado de

anto, dicho «mandamiento de ejecucién» se encuentra

indebidamente fundado y motivado, al no ser aplicables las

normas estatales invocadas al cobro coactivo de un impuesto

federal.

Sin embargo, tratandose del «acta de requerimiento de pago

y_embargo estatal», la autoridad encausada sustenté dichos

actos en diversos articulos derivados de «ordenamientos juridicos
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federales», tales como el Cédigo Fiscal de la Federacién, la

Ley de Coordinacién Fiscal y en diversas clausulas del
Convenio de Colaboraciéon Administrativa en Materia Fiscal

Federal.

Sobre esa base, la autoridad enjuiciada fundamentd los actos

rocedimentales sefialados en el

siguiente manera:

Enfasis y s‘)rayad fladi

®
Ahora bt debe soslayar que la demandada es una
«autoridad al estatal» con competencia para cobratle a
la iona el crédito fiscal que le fue determinado por

pimiento a obligaciones referentes al «impuesto sobre

a»,'” el cual es de «caracter estatal» en términos de

o dispuesto en el articulo 1 de la Ley de Hacienda para

el Estado de Guanajuato, mismo que sefiala textualmente lo

siguiente:

10 Manifestacién realizada por la parte actora, en el desarrollo del concepto de impugnaciéon en estudio. (visible a

foja nimero 8 del sumario)
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«Articulo 1. Son objeto de este impuesto los pagos efectuados en dinero o en
especie, por concepto de remuneraciones al trabajo personal subordinado,
independientemente de la designaciéon que se les dé, dentro del territorio del

Estadon.

Esto es, la autoridad encausada puede realizar el cobro coactivo del
crédito fiscal senalado a supra lineas, mediante el procedimie
administrativo de ejecucion, el cual se encuentra reguladogen

«Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuatoy»; dispOsiciOfes

legales en las que debieron fundamentarse y motivarse act
impugnados.

Sin embargo, la ilegalidad advertida pre@vien€ de indebida
fundamentacién y motivacién, ya ( \ ad enjuiciada
fundamenté su procedlmlento o que hace al
requerimiento de pago y so e mbargo, en «normas
fiscales federales», mis no f8en aplicables en la especie,
dado que no nos encon os ante el cobro coactivo de un
impuesto _de cara federaly por las razones expuestas a supra
lineas.

Situacio Qa la parte actora en un completo estado de

indefEhsién, fal no saber con precision si el procedimiento de
o Wgealizado por la autoridad fiscal estatal debié seguirse
nfofine a la legislacion tributaria federal o estatal (local),
transgrediéndose asi sus garantfas de legalidad y seguridad
juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal.

Por tanto, nos encontramos ante una violacion material o de

fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la
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expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son

incotrectos.

Clarifica lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial que se cita a

continuacion:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA EN

LA FALTAY LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITO
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A

motivacién, que es una violacién material o de f

a,%or lohgue el e

, el articulo 16

efectos que genera la existencia de una u dio de aquella

omisién debe hacerse de manera pre

tive para las autoridades de

razones que se h iderado para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipétesis pr; esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fund®nen ando en el acto de autoridad si se invoca el precepto

éllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se

aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacién y motivacion

significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicaciéon de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al

mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
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mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara
lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo analisis del
contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud
de esa nota distintiva, los efectos de la concesién del amparo, tratindose de una
resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aun

existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistent act

apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que

argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si un

carencia de los requisitos constitucionales d q& se tfata, es , una violacion

formal, se concedera el amparo para los efectos Hidicadps, clusion del analisis

de los motivos de disenso que, concfl atiffentes al defecto, versen

sobte la incorreccion de ambos el‘ne tos al acto de autoridad; empero,
si han sido satisfechos aquéll s factible el estudio de la indebida

fundamentacién y motiv eSfde lalyidlacion material o de fondow.!!

Enfasis y subrayado afiadido

Consecuentem& rocedente es decretar la Nulidad Total
de los agt ados, de conformidad con lo dispuesto por
el artidtlo fraccion 1II, del Codigo de Procedimiento y
Jus Adginistrativa para el FEstado y los Municipios de

ajudto, al actualizarse la causal de ilegalidad prevista en
e culo 302, fraccion IV, del mismo ordenamiento legal,
oda vez que los mismos se dictaron en contravencion de
las disposiciones juridicas aplicadas, dejando de aplicar las

debidas.

11 Tesis: 1.30.C. ] /47, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXVII, Febrero de 2008, Num. de Registro: 170307, consultable a pagina: 1964.
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Toda vez que resulté fundado el concepto de impugnacién en
estudio y que el mismo fue suficiente para decretar la nulidad
de la resoluciéon impugnada, resulta innecesario el estudio de
los demas conceptos de anulacién que se desprenden del escrito
inicial de demanda, ya que de realizarlo cualquiera que fuese
el resultado, no wvariarfa el sentido de la presente resqluci

jurisdiccional.

Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia aprobada

Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuit a la letra

dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. CUAN UDIO ES
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un cofacep 6n ello trae como

consecuencia la concesiéon del amparo, e

los restantes, ya que

cualquiera que fuera el resultado de e esth ad?’ variarfa el sentido de la

sentenciax».!2

SEXTO. Analisis de etensiones. Una vez decretada la
nulidad en los términos sen@lados con antelacién, la pretension

de la parte‘ actof@, se Wencuentra totalmente satisfecha, debido

stbsistentes los actos impugnados; esto

de ejecucién, acta de requerimiento de

o estatal, de fechas 12 doce v 13 trece de

de” 2016 dos mil dieciséis, con numero de control

expedido por *¥*¥* en su caricter de Jefe de la

Oficina Recaudadora de la Secretaria de Finanzas, Inversidén

Administracién del FEstado de Guanajuato; situacién que

permite dejar sin efecto alguno los actos controvertidos de caracter

fiscal sefialados con antelacion.

12 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Matetia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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Con fundamento en los articulos 1, fracciéon II, 249, 255, fraccién
I, 298, 299 y 300, fracciéon II, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tram y

resolver el presente proceso contencioso administratifo.

®
SEGUNDO. No es procedente decr r\%seimiento en

la presente causa administrativa,

anifestado en el

Considerando Tercero de la présefate

TERCERO. Se dech ulidad Total de los actos
controvertidos, en tégminos lo expuesto en el Considerando
Quinto de lafnism

®

Notiﬁ'ql‘te& s.
&ortum’dad procesal archivese el presente expediente como

ntg) concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.-



