Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de junio de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
numero de expediente 2455/1%Sala/19 promovido por **** ¥ kg

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promociéon de la demanda. Por escritof presentado
mediante juicio en linea en este Tribunal deyJusticia Administrativa del
Estado de Guanajuato, el dia 2 dos'defenero de 2020 dos mil veinte,
*¥**k%**  por propio derecho, ptemowids proceso administrativo,

seflalando como actos impiignadosylos siguientes:

«l. La boleta de inftaccién con folio ¥ ¥ ¥ *¥* de 20 de noviembre de 2019,

emitida pot el Inspeetor deMovilidad * * * * %
2. Eldespojo 'y privaciomilegal de mi vehiculo marca Kia Forte, tipo Sedan, modelo

2018, color negrogplacas de circulacion * ¥ * **  que fue depositado en las
Grias Kk * ¥*  de esta ciudad

30 Fl c8bro en cantidad de $% %% % % por concepto de la ilegal infraccion

Impuesta que tuve que pagar. »

Ademas, el actor hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total de
los actos impugnados; y 2) el reconocimiento del derecho y condena a
la autoridad demandada, a fin de que realice la devolucion de la
cantidad pagada indebidamente con motivo del folio de infraccién
impugnado, con sus debidas actualizaciones, asi como al pago de la

cantidad que resulte por concepto de arrastre y pension del vehiculo.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 2 dos de enero de 2020 dos mil veinte, se admitié la demanda,
se ordend correr su traslado a las autoridades demandadas y se les

emplazo para que dieran contestacion a la misma.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por ‘el
actor en el escrito inicial de demanda, asi como la prueba presuncional
legal y humana en todo lo que le favorezca; de igual modo, se le tuvo
por designando abogado autorizado y sefialando correo electrémico

para recibir notificaciones.

La suspension solicitada por la parte actora,se ‘concedié con efectos
restitutorios para que el inspector( defymoyilidad adscrito a la
Direccion General de Transporte déhEstadode Guanajuato, proceda a

la devolucion del vehiculodetenidojen gatantia.

Luego, en proveido degfecha 28veintiocho de enero de 2020 dos mil
veinte, se tuvio a *#F¥**) Inspector de Movilidad adscrito a la
Direccion General'de Transporte, y a la Secretaria de Finanzas,
Inversion y ‘Administracion, ambos del Estado de Guanajuato,
por.contestando la demanda formulada en su contra; ademas, se les
tavio, pox sefialando correo electrénico para recibir notificaciones y por

designando abogados autorizados.

Asi también, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas vy
exhibidas en sus respectivos ocursos de contestaciéon y a la Secretaria
de Finanzas, Inversion y Administracién del Estado de Guanajuato, se

le tuvo por haciendo propias las ofrecidas por la parte actora.



Por otra parte, se admiti6 la prueba documental superveniente ofrecida
por la parte actora, consistente en la impresion del comprobante fiscal
digital factura ***%*%* = de fecha 3 tres de enero de 2020 dos mil
veinte, emitida por Gruas *****_  FEpn consecuencia, se ordend
emplazar a dicha empresa, en su caracter de tercero con derecho

incompatible a la pretension de actor.

Entonces, en el auto de 11 once de marzo de 2020 dos miléveinte se
tuvo al tercero con derecho incompatible por no apefsonandose al

presente proceso.

Finalmente, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefialo

fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos.

TERCERO. Audiencia final delyproceso. Legalmente citadas las
partes, el 30 treinta de juni® d€2020 dos'mil veinte, tuvo verificativo la
audiencia de alegatos, mismes que no fueron presentados por las

partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. | Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
JusticiavAdministrativa del Estado de Guanajuato es competente para
conocer y resolver el presente proceso administrativo en linea, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucién Politica para el
Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion 1, inciso a), y 11, fracciéon 1, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11,
249, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. De
conformidad con lo previsto por el articulo 299, fracciéon 1, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, previo al estudio del fondo, debe fijarse de

manera precisa los actos impugnados por el actor.!

Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advieste que, el

accionante pretende controvertir la legalidad de:

a. La boleta de infraccion folio ***** de fegcha 20 veinte de
noviembre de 2019 dos mil diecinueye emitida poc.€l Inspector
de Movilidad * * * * *

b. El despojo y privacion ilegal del gehiculo, marca Kia Forte, tipo
Sedan, modelo 2018, colof negro,placas de circulacion * * * * *

c. El cobro de $**&skk “(k**%%) que tuvo que pagar por

concepto de la infraceion impuesta.

Estas actuaciones se, encuentran debidamente acreditadas en autos
mediantedas documentales exhibidas por el accionante, consistentes en
el original deyla aludida boleta de infraccién -bajo protesta de decir
verda@-, la"cual goza de valor probatorio pleno al revestir la calidad de
documental publica y, por tanto, en quien resuelve genera conviccion
tespecto de su existencia y contenido, de conformidad con lo
dispuesto por los numerales 78, 117, 121 y 131 del cédigo de la

materia.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Lo anterior maxime que, en su ocurso de contestacion, el inspector de
movilidad demandado reconoce expresamente la claboracion del
folio de infraccién impugnado, aseveracion que hace prueba plena en
su contra en términos de lo dispuesto por los ordinales 119 y 280,

traccion 111, del citado codigo.

Después, se tiene que del contenido de la boleta de infraccion M42131
se desprende que como garantia del interés se retuvo elgvehiculo
marca Kia Forte, tipo Sedan, modelo 2018, color negro, placas de

circulacion * ¥ *** ‘hajo el inventario naimero * * ** *

Ademas, el justiciable manifiesta como parte de los heches que dieron
motivo a la demanda que efectud el pagoyde la, multa impuesta con

motivo del folio de infraccién impughado.

Para acreditar su dicho, exhitbejenesta causa: (i) copia digitalizada de la
impresion de «linea de captutadpara la recepcion de pagos», emitida por
la Secretarfa de Finamzas, Inversiéon y Administracion del Estado de
Guanajuato, y (ii) ‘del Tieket de Pago con numero de referencia
kx%%% Cde fecha 22 veintidés de noviembre de 2019 dos mil

diecinuewve, emitidé por el establecimiento comercial Soriana, por un

total @e $HFH Kk k(o k sk sk sk ).

Toda/vez que existe coincidencia entre los datos asentados en el

aludido comprobante de pago, con aquellos que plasmados en la

boleta de infraccién, asi como en la linea de captura de pago, se genera

convicciéon de que la erogacion consignada en el comprobante de
pago exhibido en la demanda fue efectivamente realizada por la

parte actora con motivo de la boleta de infraccién impugnada.



Lo anterior, considerando que las probanzas exhibidas, no fueron
legalmente controvertidas ni objetadas por las autoridades
demandadas, y en particular, el representante de la Secretaria de
Finanzas, Inversiéon y Administraciéon del Estado de Guanajuato, los
hace propios, esto en términos de lo previsto por los ordinales 117,
124 y 131 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobtreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculagion
con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo delProcedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Munigipios desGuanajuato,
por cuestiones de orden publico, y previo, altestudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de lasf causales, de improcedencia y
sobreseimiento previstas en los preceptosynormativos antes citados. Lo
anterior, acorde a la jurispfudenciayaprobada por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuitoypgue es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamentedla ptocedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».?

Luegf; en su)contestacion de demanda, el Inspector de Movilidad
demandado manifiesta que en el proceso se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 261, fraccion VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, consistente en la inexistencia del acto
impugnado, pues indica que éste no llevd a cabo la calificaciéon del

folio de infraccién controvertido.

2 Octava Fpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



Al respecto, se desestima tal invocacion al advertirse que la autoridad

encausada parte de una premia equivocada, pues conforme a lo

previsto por el ordinal 251, fracciéon II, inciso a), del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, ésta interviene en el presente proceso
administrativo con motivo del acto administrativo que emitié o dicté

en lo particular.

Esto es, el Inspector de Movilidad acude al presente préceso,por set
responsable de la elaboracion el folio de infraccion impugnado y ne asi
por su calificacién; ello aunado a que, en el Considerande'Segundo del
presente fallo, ha quedado debidamente acteditada la cxistencia de la

aludida actuacion.

Por otra parte, también resulta’ pfocedente desestimar la causal de
improcedencia y sobreseimiento yhechay valer por la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuato, al
sostener que el acto impugnado ho fue emitido, ordenado o ejecutado
por ésta, pof, lo que, no “eausé lesion a los intereses juridicos del
accionante en t¢rmines de los numerales 251, fraccion 11, inciso a), y

261, frageion [y del'eddigo de la materia.

Bllo, pues conforme a lo establecido por el articulo 100 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 24, fraccion 11,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de
Guanajuato; 1, 2, fraccion 11, inciso b), 35, fraccion 11, 36, fraccion 1V,
46, fracciones III y VII, 50, fraccion VI, y 54, fracciéon VIII, del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Finanzas, Inversion vy

Administracion, la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion,

es la dependencia encargada de administrar la hacienda publica del




Estado, v le compete en materia de administraciéon tributaria,
administrar la recaudaciéon de las contribuciones, y en general de los

ingresos que forman parte de la hacienda publica estatal; de ese modo,

debe comparecer a este proceso a defender lo relativo a la procedencia
o improcedencia de la devolucion de la cantidad pagada por concepto
de multa y, en su caso, el pago de actualizaciones que reclama la parte

actora.

Luego, considerando que el actor via reconocimiento” defyderecho
solicita la devolucion de la cantidad que indebidamente pagd ante la
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion delyEstado de
Guanajuato, es que dicha autoridad deb® ser| llamadasfal presente
proceso porque podria verse afectado el“erario, ptiblico del Estado,

ademas de que al tratarse de un crédito fiscal la'multa correspondiente,

dicha dependencia hacendaria “hintesviene como  «autoridad

determinadora y ejecutofa 4l reeibirel pago de la misma»’ y, por

tanto, tiene el caricter dendutoridad demandada, conforme a lo

dispuesto por el artieulo 251, fraccion 11, inciso a), del Codigo de
Procedimient@ y Justicia®y Administrativa para el Estado y los

Municipi®s de Guanajuato.

Lo @nterior, debido a que en la boleta confutada no se liquid6é o

determino el monto a pagar, ni subsiste calificacioén alguna que lo haya

hecho, por lo que dicha determinacién sf la llevé a cabo la autoridad

recaudadora, de conformidad con lo establecido en la tesis* siguiente:

3 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.
Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa;

Pagina: 3037.



«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). De la
jutisprudencia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294¢{de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE, PAGQ
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARATLOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ¢jecutoria, que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de laiNacion
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenenciage, uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el¥ cumplimiento de la
obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputableda la autoridad
fiscal, debido a que es el gobernado quien volantariamente,acade a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridadicorrespondiente; de igual
manera, seflalé que no acontecg lo mismo enj)relacién con la determinacién
unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la negativa a
proporcionar los servicios administrativos afite la existencia de algin adeudo por el
concepto seflalado, al constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la
esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni
requerir del consedsode la voluntad del afectado, debido a que la autoridad
administrativa encargada del)tramite ejerce una facultad de decisién, por lo que
constituye una potestadiadministrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
manera, del ctiterio/teferido puede deducirse que, en términos generales, el recibo
de (pago de uwha contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo, pues lo unico que acredita es la existencia de un acto de
auteaplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la
determinacion del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes
de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,
si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectda ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se advierte

que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna multa o infraccién
ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se
fija en especifico el numero de salarios minimos que habrin de pagarse con motivo
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de la infraccién), v en el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente

debi6 enterar por concepto de multa por la infraccién referida en la boleta, o bien,

cuando en el recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del

monto pagado, como podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio
publico, fomento al deporte, servicio de almacenaje, servicio de gria v certificado

médico, entre otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es

evidente que la liquidacién de dicha infraccién y de los referidos conceptos fue
realizada por la propia autoridad recaudadora, va que no derivan directamente déla
boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente
el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado y liguidade.por
diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspegtos introducidos
unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la existencia

de una relacién de supra a subordinacién entre el gobernado ylawreferida autoridad,

pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifiea’e extingue por

si 0 ante si, una situacién que afecta la esfera juridica delaquél, ejeteiéndo facultades

de decisién; de ahf que constituya un acto de autoridadnpara efectos del juicio

constitucional, en términos del articulo.50., fraccionill, dela Ley de Amparo.»

Enfasis afiadido.

Asi, un recibo de pago en el eual la autoridad recaudadora consigna la
recepcion de un moftojyconstituye el medio idoneo para acreditar el

cumplimiento de®la,obligacion correspondiente, pero sélo cuando éste

versa sobre ¢h pago relativo a un crédito fiscal «previamente

determifiado». “Bs decir, el recibo de pago no constituye un acto

administratiyo' cuando el particular efectia ante la autoridad
recaudadora el pago relativo al cumplimiento de una multa
prewviamente determinada por diversa autoridad, porque la actividad de
la exactora unicamente se limita a recibir pasivamente el pago que el

particular realiza.

Caso contrario, cuando en el folio de infraccién no se advierta que la
autoridad administrativa _hubiese determinado o liquidado alguna

multa, ni se advierta que haya establecido las bases para cuantificarla, y



javascript:AbrirModal(2)

11

en el recibo de pago sea precisada la cantidad que el particular debe

enterar por concepto de multa a causa de la infraccién impuesta, se

esta en presencia de un acto administrativo.

Refuerza lo razonado, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal,

cuyo rubro y texto reza:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando eb justiciable
seflale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acsédite, por medio
de los recibos correspondientes a los pagos que realizd, en térmings, de Ja
interpretacién del articulo 136 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuatoy las Salas del
Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese
documento de pago -es un acto administratives al ses unaydeclaracion unilateral de
voluntad susceptible de incidir en la esfera juridicaydel gobernado, ya sea creando,
declarando, reconociendo, transmitiend@y/o extihguiehdo una situacién juridica
individual, siempre que cumpla con 19s siguientes elementos: a) ser emitido de
manera unilateral por la autetidad -pucde sefyel area respectiva encargada de recibir
el pago la que realice el caleulo del créditefe bien el 6rgano hacendario municipal-,
en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma hacendaria; b) debera
incidir en la esfera™jusidica del“particular afectado, creando y declarando la
obligacion \fiscal determinada, en cantidad liquida; ¢) generar una situacién juridica
individual yfeconcreta queytrascienda en el patrimonio del particular destinatario del
acto al %ealizag el pago, lo cual deberd acreditarse en autos una vez colmado lo
antérior, sintmayor tramite debera admitirse la demanda, pues dichos recibos de

pago son actos administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscal»®

En la @specie, se clarifica que el comprobante de pago ofertado por el
actor si tiene naturaleza de acto administrativo, toda vez que la
autoridad recaudadora ejerci6é unilateralmente facultades de decision,
incidiendo asi en la esfera juridica del particular -creando y declarando
la obligacién fiscal determinada en cantidad liquida-, lo que afecta el

patrimonio del particular destinatario del acto.

5 Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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Ademads, no se soslaya mencionar que -en caso de emitirse una

resoluciéon favorable a la parte actora-, la Secretaria de Finanzas,

Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuato, no se

encontraria exenta de realizar, dentro del ambito de su competencia,

los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta

sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que por
razon de sus funciones deban intervenir en la ejecucion deb fallo, se
encuentran obligadas a ello. Esto es, la dependencia hacendaria de
mérito, en su caso, tendria que intervenir eficazmente en la devolugion
de la cantidad que ingreso indebidamente al erario publice,estatal que

administra dicha oficina recaudadora.

Sustenta lo antepuesto, lo estableeido en, Iay jurisprudencia de la

Primera Sala de la Suprema Corte déjjustieia de la Nacion, siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR) LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPRLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun

cuando las auteridadesyno hayan sido designadas como responsables en el juicio de

garantfas, pero en wazon de sus funciones deban tener intervencién en el

cumplimiento déwd cjecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los

limites-dessu competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento {ntegro v

fiel de dicha sentencia protectora, v para que logre vigencia real vy eficacia practica.»®

Enfasis anadido.

En otras palabras, con independencia o no del sobreseimiento de la
misma como autoridad demandada, la Secretaria de Finanzas,

Inversién y Administracion del Estado de Guanajuato -al tener el

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144.

Numero de registro: 172605.
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caracter de autoridad exactora-, en calidad de encausada o incluso
de tercero seria condenada a la devolucién de la cantidad pagada
indebidamente ante su oficina recaudadora, asi como al pago de
actualizaciones sobre ese monto; todo ello, en razén de sus
funciones y sin perjuicio de haber sido o no parte en el procedimiento
de origen. Se invoca asi, por analogia, el siguiente criterio emitido por

la Segunda Sala de este Tribunal:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DECHABER SIDO
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; ENiSU CARACTER
DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER _DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE| POR ELFACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA“FAVORABLE. De lo
previsto en los numerales 15, inciso (352, 53wy 59de 1a'ley de Hacienda para los

Municipios del Estado de Guandjuato, se desprende que, con independencia de

haber sido parte 0o no en el procedimiento admifistrativo originario en el que se
ordena la devolucién de Jas cantidades pagadas indebidamente por el actor, los

tesoreros municipales, antejlas/gestiones de la autoridad condenada, tienen la

obligacién de realizar la devolucién del pago, en razén de que el actor de origen
interpuso oportunamente. el proceso administrativo en el que obtuvo sentencia

favorabley.?

Subrayade anadido

Fste csy en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues el
misme no impide el estudio de fondo del asunto y, en su caso, no le
exime del cumplimiento de la sentencia; sin que pase desapercibido
que invoca las resoluciones dictadas en los procesos 538/3°Sala/18 y
1642/2*Sala/17; sin embargo, lo cierto es que en esos asuntos se
decretd el sobreseimiento respecto a la emision de la boleta de

infraccién, pero en la especie participa del acto confutado al

7 Criterio disponible en la liga https:



https://criterios.tjagto.gob.mx/
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determinar y recibir el monto asighado como multa; de ahi que, no

sean eficaces para soportar su argumento.

En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse,
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en
los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@ato,ique
impida resolver el fondo de la causa, se determina no sobreseer en el

proceso.

CUARTO. Argumentos de las partes® Nol se transCribiran los
conceptos de impugnacion expuestos poriel impetfante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendentes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacemmeuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian ¥ se lesyda ‘fespuesta, la cual debe estar vinculada vy
correspofider {a los) planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad ‘¢on 16 sefialado en la jurisprudencia del rubro siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».?

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por
cuestion de método, el analisis de los conceptos de impugnaciéon se

abordara en forma diversa a la propuesta por el accionante, a fin de

8 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

mayo de 2010, Pagina: 830.
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estudiar aquellos argumentos que de resultar fundados, le produciran el
mayor beneficio en relacién a sus pretensiones, circunstancia permitida

de conformidad con la jurisprudencia siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 deyla
Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden, realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi géme los demds
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente ‘planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el otden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de incoffformidad, sino que la
unica condicién que establece el referido precepto esfque se'analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacetse déimanera individual, conjunta o

pot grupos, en el propio orden de su exposicién o'en unoydiverso.»?

En los conceptos de impugnacién fdentificados como « TERCERO» y
«CUARTO», sefiala el actogfquepla beleta de infraccion incumple con la
fundamentacion y motivacioft del acto de autoridad, pues omitié
mencionar como comeluyé que el conductor no contaba con el
permiso que argumenta latautoridad, ademas no precisa la forma en
que se percatd de Ia)comision de la conducta infractora, ni expresa
razones gsuficientes para inferir la infraccion a la norma, es decir, se
emiti6 en contravencion del articulo 16 constitucional, a las
disposiciones de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Munigipios, y al articulo 137, fraccion VI, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, por lo que niega lisa y llanamente haber

cometido la conducta que se atribuye.

9 Tesis: VI1.20.C. J/304; Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, febrero de 2009; Materia(s): Comun;
Piagina: 1677.
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Al dar contestacion, la autoridad demandada sostuvo la legalidad de la
infracciéon impugnada y refiri6 que esta debidamente fundada y
motivada, pues existe congruencia entre el motivo de la infracciéon y
los fundamentos sefialados; argumenta la demandada que se expresan
con precision las circunstancias que llevaron a concluir que la conducta
desplegada por el demandante se traduce en una infraccion flagrante a
la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, por le

que solicitan se declare la validez de la infraccion.

En primer término, es importante establecer la /itis en el presente
proceso, la cual consiste en determinar si la infraccion smpugnada se
emitio en contravencion de las disposicione®aplicadas pues los hechos

no ocurrieron en la forma en que lo sefiala la,demandada.

A juicio de esta Sala el argumento“de impugnacion es fundado con

base en las consideraciones’dethecho y de derecho que se exponen:

El articulo 16, parrafe, primero; de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanes, establece como imperativo a toda
autoridadyen su respectivo ambito de competencia, la obligaciéon de
fundar y»motivarla causa legal de sus actos, ello en respeto a las
garatfas constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

én'tavonde los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el articulo 137, fraccion VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al prever como elemento de validez de
todo acto administrativo, el encontrarse debidamente fundado y

motivado.
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Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera
juridica del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y
motivaciéon, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de
los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y
c) argumentacion légica juridica que explique con claridad la razén por
la cual los preceptos de ley tienen aplicacién al caso concreto, es decit,

la subsuncién racional del caso factico a la hipotesis normatiya. 10

Particularmente, en relacion con la debida motivacion, la autotidad

emisora debe darle a conocer al particular en detallevade manera

completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto de autoridad, esto es;ias tazones explicativas de

por qué se tomé una determinada deeision-Estoyse traduce en el deber

de enunciar las circunstancias de ‘heche, que describan la conducta
atribuida al infractor y qué lasymismas encuadren perfectamente en la

hipétesis normativa aplicablé;

Sirve de sustento a lo antesior, el criterio jurisprudencial! que es del

tenor litefal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto
autoritario de molestia, segun el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el
acto concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto es externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad

para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legaly.

10 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nimero 64, abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248,
Piagina: 43.

11 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
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Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta podra
ocurrir de dos maneras: (i) Formal, cuando existe omision total e
incongruencia del argumento explicativo, asi como ante su nototia
insuficiencia, ocasionando con ello que el destinatario no pueda
conocer la esencia de las razones en que tuvo apoyo la emision del
acto autoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar
dicha decision y defenderse adecuadamente; y (i) Material, cuando la
explicaciéon o razones dadas son incorrectas o indebidas,gperotdan

noticia de las razones de manera tal, que se pueda cuestiénar-el mérito

de lo decidido.

Por lo tanto, es necesario que el acto a@ministrativomexprese con
precision las circunstancias especiales, razenesyparticulares o causas
inmediatas consideradas para la, femisiony del acto, siendo

imprescindible la adecuacion entre Tos metivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que ed elicaso.conereto se configure la hipdtesis

normativa para que se puedaiedlegir que la actuacién de la autoridad se

encuentra debidamente motivada y fundada.

Al respeéto, 12 Segunda” Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon dra senalado en qué consiste el imperativo de la correcta

motivacion, en la jurisprudencia®2 del tenor siguiente:

KFUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constituciéon Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la

emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuaciéon entre los motivos

12 S¢ptima Epoca. Registro: 238212. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jutisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 143
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aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipdtesis normativas.»

En el caso concreto, desprendido del folio de infraccién impugnado se
advierte que la motivacién expresada por la autoridad demandada

como concepto de infraccidn, consiste en la siguiente conducta:

CONCEPTO DE INFRACCION: Encontrandome en la hora, fecha y lufag arriba
mencionado en funciones de regulacién y vigilancia de la prestaciof del servieio

publico y especial de transporte con el propédsito de asegurar la correcta movilidad 2

personas y terceros detecté el vehiculo cuvas caracteristicas se describen ‘en este

documento, indicando al conductor que detuviera la marchd emyun lugar seguro

procediendo a identificarme debidamente con el mismogshaciefido |caso omiso el
conductor a las indicaciones y tratando de darse™a la fuga para evitar la inspeccién
del vehiculo, en ese momento incrementa la velocidadyingresando a la calle Madre
Tierra sin importar su integridad fisicay la déliusuatio y de terceras personas que
transitaban sobre la vialidad, agrego que ensu momento estuvo a punto de arrollar

a un menor que cruzaba la avenidagcontinandoisu camino hasta la calle & 2k ok ok ok

donde ingresé al domicilio. mateado ‘Genlel nimero #* * *¥** de 12 colonia

kKX X i autorizacion del'duefio del inmueble, una vez acorralado en el lugar

el conductor con wun lénguaje vulgar expresé no tener interés en el vehiculo

retirandose dellugaride losthechos por su propio pie ignorando el paradero del

misni®. Porlotra patte, en el lugar la usuaria manifiesta haber solicitado el servicio

por medionde lanplataforma tecnolégica Indriver abordando en Soriana Satélite.. .,

potlo que se'lejinfracciona por: Prestar el servicio especial de Transporte Ejecutivo

sin contar con el permiso correspondiente...» [sic]

Stibrayado anadido.

De la transcripcion previa, se obtiene que en esencia el Inspector
demandado senalé haber detectado al vehiculo conducido por el hoy
actor, le indicé detener la marcha de su vehiculo, el conductor se retird
del lugar y que el pasajero le informé que solicitd el servicio por

plataforma.
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Sin embargo, a pesar de que la autoridad tenfa la obligacién ineludible
de circunstanciar a detalle y de manera completa esa situacién, la
encausada fue omisa en senalar las circunstancias especiales relativas a
coémo advirtié que el vehiculo particular prestaba el servicio especial de
transporte ejecutivo, esto es, aduce el hecho de «detectar el vehiculoy,
cuando tal circunstancia no es suficiente, contundente, ni conclusiva
por si misma para derivar que se trata del servicio especial come
asevera la autoridad para subsumir tal hecho en la norma quebregula la

infraccion controvertida.

Lo anterior es asi, en virtud de que en el acto impugnado la
demandada omite totalmente indicar como @€s que llegd aa conclusion
de que el accionante prestaba dicho servicig, publicojqué documentos
le fueron requeridos al conductor, cémo e que,se percatd de la falta
de concesioén, permiso o autorizagionycon qué documentales se
identificd con el hoy actof; pues por umblado manifiesta que se retird
del lugar y por otro asiemta sus datos personales, produciendo
incertidumbre, es deeit, debio“plasmar en el acto de molestia, en
general, todas y cada unay de las circunstancias acontecidas en el
momentdy a fin de permitir al impetrante llevar a cabo una adecuada
defensa de susyintereses, por lo que al no ser de ese modo, se propicia

una,clara falta de motivaciéon del acto combatido, lo que genera su

ilegalidad.

Es de suma trascendencia lo antepuesto porque en la especie el actor
niega lisa y llanamente el hecho descrito por la autoridad en su acto
combatido, por lo que en términos del ordinal 47 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, la carga de la prueba corresponde a la
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autoridad encausada, misma que en el presente proceso no acredité

los hechos atribuidos en su acto al demandado.

Asi, contrario a lo que alega el representante de la Secretarfa de
Finanzas, el débito procesal de probar en la causa era de la autoridad,
al efectuar funciones de policia y atribuir la comisién de una conducta

especifica al actor, afirmando la misma.

Es de precisar, que st bien el Inspector demandado esta facultado para
detener vehiculos en transito, ello ocurre Gnicamente en el caso que el
particular haya cometido una infraccion flagrante a laldLey:de Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Municipios ofbien, que se le haya
notificado la implementaciéon de un operativo afin défque el Inspector
demandado estuviera facultado para‘detenegyla circulacion del vehiculo

y solicitar informacion a las personasyquéiyiajaban en él.

Ello reviste especial relevaneid, considerando que el hecho de prestar
el servicio publico destransporte’en cualquiera de sus modalidades es
premisa fundamentalyparatestar en posibilidades de que el inspector
demandado detuviera al ‘conductor del vehiculo, de conformidad con
el articule 20y fraccion I, de la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato 'y sus Municipios; reiterando que las autoridades
administrativas  estan  obligadas a fundar y motivar sus
determinaciones, razon por la cual, esa fundamentacion y motivacion
debe constar en el documento continente del propio acto, por lo que
en el caso concreto el inspector del Instituto de Movilidad debid
constrenirse a lo dispuesto por el ordinal 678 del Reglamento de la Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que para

mayor comprension se inserta:
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«Articulo 678. Los inspectores de movilidad, estan facultados para actuar en los

casos en que los concesionarios, permisionarios, operadores o conductores de
vehiculos cometan infracciones a la ey y el Reglamento, para lo cual deberan

proceder con apego a lo siguiente:

I. Indicar al operador o conductor que detenga la marcha del vehiculo y se

estacione en un lugar donde no obstaculice la vialidad;

II. Portar visiblemente su identificacion;

II1. Hacer saber al operador o conductor en forma precisa la infraceion que ha

cometido, citando el articulo infringido de la Lev v el Reglamento;

IV. Solicitar al operador o conductor la licencia o permisd ‘para conducir
correspondiente, tarjeta de circulacién del wehiculo |y en ‘cas@ de servicios

especificos, los demas documentos que en forma obligatotria,deba llevar consigo; y

V. En su caso, levantar la infraccion en latboleta oimedio electrénico adecuado para
el efecto y entregar al operador o cenductos.una copia de la misma o bien,
registrarla en su licencia para®@@nducit, o cualquier otro medio autorizado para ello.

»

Subrayado propio.

De acuerdoycon, el atticulo transcrito, si bien el Inspector demandado
esta fac@ltado para inspeccionar, verificar y vigilar los servicios publico
y eSpecial de transporte de competencia estatal, era necesario que
efectivamente se tratara de ese tipo de servicio -transporte- a fin de
quegel demandado estuviera facultado para detener la circulacion del
yehiculo y solicitar informacién a las personas que viajaban en él; sin
que en la especie el demandado haya circunstanciado en el acto
combatido cémo determiné que se trataba del servicio publico de
transporte para hacer dicha detencién o bien, si se trataba de un

operativo.
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Se destaca que al dar contestacion a la demanda, el Inspector que
emiti6 la infracciéon impugnada, reconoce que advirtié que el hoy actor
prestaba el servicio especial de transporte en la modalidad de
Ejecutivo, después de haber detenido la marcha del vehiculo que

conducia el hoy actor, pues sefial6:

«...le solicité al conductor del vehiculo que detuviera su marcha e identificindome
debidamente con el conductor en ese momento le informe el motivojde la
detencién y procedi a entrevistarme con los ocupantes del vehiculd st les estaban
cobrando por el traslado sefialando que si... elementos que llevaron a concluir de
manera indubitable que se estaba prestando un servicio especial ejecutivo de
Transporte sin contar con el permiso correspondiente, inftingiendo con ello lo
establecido en los articulos 121 Fraccién 1 y II, 25T y 265 de’ la Ley de
Movilidad...»

Esto es, atribuye la prestacion delyservigio “en la modalidad de
«ejecutivoy, mismo que previamenteyse eoftrata mediante el uso de
plataformas tecnolégicasdy susidispesitivos electronicos, acorde a lo
establecido en el numeral 168 de la Ley de Movilidad del Estado de
Guanajuato y sus ( Municipios, circunstancia que constituye la
caracteristica distintivagde cste tipo de servicio y a lo cual no se hace

referencia alguna en ¢l acto rebatido.

Porflo que se concluye que partié6 de una apreciaciéon subjetiva para
determinar que en efecto se desplegd la conducta infractora y que
luegefla sustenta en el aparente dicho de un pasajero, menguando la
posibilidad de defensa del particular, porque el actor estarfa obligado a
probar que no realizé la conducta, lo que no es dable considerando
que solo puede ser demostrado aquello que existe (hecho positivo),

mas no asf algo que no existe (hecho negativo).
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De la contestacion presentada por el Inspector se obtiene también, que
el demandado pretende perfeccionar su actuacion, al sefialar que de
manera directa se percatd de que el actor prestaba un servicio publico,
porque la unidad circulaba con personas a bordo, que existfan reportes
recibidos en la Oficina Regional de Movilidad, que informé el motivo
de la detencién y que solicit6 el permiso, siendo que en la infraccion
impugnada no se asentaron dichas razones; por tanto, no es
juridicamente factible tomarlas en consideracién, de acuetdo “a, lo
establecido en el articulo 282, primer parrafo, del® Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y4los

Municipios de Guanajuato.

En virtud de que el Inspector emisor fungejcome testigo, juez y parte,
lo menos que debe exigirsele “es/ que las infracciones sean
cuidadosamente motivadas, de "manerajque de ellas se desprenda
claramente cual fue la versionide los hechos afirmada por la autoridad,
para determinar la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

relativa.

Luego, & cofrectoconsiderar que en el acto combatido no se
detallaroprpofmenorizadamente las causas que justificaran su emision,
con,¢l fin de que el ahora actor tuviera la oportunidad de controvertir
cofrectamente lo asentado en la infraccién impugnada, dejandolo en
completo estado de indefension, esto es, narra una secuencia de
hechos que no se encuentran en relacién directa con el motivo y

fundamento de la infraccion.

Entonces, la motivacion insuficiente de la infracciéon imputada a la
parte actora trasciende en una indebida motivaciéon en su aspecto

material, es decir, se dieron razones que permitieron al particular —hoy
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parte actora— cuestionarlas en juicio, pero tales razones fueron exiguas
para un conocimiento pleno de la decision de la autoridad, lo que se
traduce en que el acto impugnado fue emitido sin observar la
disposiciéon debida, es decir, sin observar los postulados establecidos
en el articulo 16 Constitucional, que ordena a las autoridades fundar y
motivar debidamente sus actuaciones, razén por la cual, se actualiza el
supuesto de nulidad previsto en el articulo 302, fraccion IV, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado ylos

Municipios de Guanajuato.

En este orden de ideas, y dado que la insuficiente (motivacion de la
infraccion con folio nimero ***** de fecha 20 veinte'dé noviembre
de 2019 dos mil diecinueve, constituye un vigio ‘de ilegalidad que
trasciende a su aspecto material ode’ coitenido, y que existe cosa
juzgada sobre el problema de fondeydebatido, con fundamento en el
articulo 300, fracciéon Ilgidel, Cédigo ‘de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estadé y los Municipios de Guanajuato, se
decreta la Nulidad Tetal de la mencionada infraccion, asi como de las
actuaciones ulterioresyque,ide alguna forma, emanen o se encuentren
condiciofiadas {por elifolio declarado nulo, en la especie, la detencién
del vehiemlo el pago efectuado con motivo de la multa, al derivar
dichas actuaciones de un acto viciado que ha sido declarado nulo en

éste fallo.

Son aplicables por analogfa, las jurisprudencias que a continuacion se

transcriben:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
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manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta
u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el
segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en contravencién de

las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. Fn ambos casos se requierefén
principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controversia. Es asi
que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse en formdlisa yllana,

lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad £n #azén de la

profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casade v que

determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que.existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»'3

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si undeto o.diligenciadde la autoridad estd

viciado v resulta inconstitucional, todos los actos derivades de él, o que se apoven

en él, o que en alguna forma estén condicionados® por él, resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales.né deben darles valor legal, ya que

de hacetlo, por una pagt€alentatian practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienestas realizan y,por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal eonducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal »14

Enfasis anadido.

SEXTOAnalisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

En su demanda, la actora solicita como reconocimiento del derecho y
condena a la autoridad demandada, la devolucion de la cantidad

pagada indebidamente con motivo de la multa impuesta con sus

13 Tesis: L4o.A. J/21; Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Pagina: 1534.

14 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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actualizaciones correspondientes; asi como a la devoluciéon de los

gastos que realizé por concepto de arrastre y pension.

Al respecto, con fundamento en lo previsto por el ordinal 300,
fraccion V, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina
que resulta procedente reconocer la devolucién de la cantidad

pagada indebidamente por concepto de multa, de forma

actualizada, atendiendo a que el pago se encuentra“debidamente

acreditado en los autos del presente proceso conforme a lo establégido

en el Considerando Segundo del presente fallo, yfcomibase en las

siguientes consideraciones:

El articulo 143, segundo parrafo, del (citado €odigo, dispone que la
nulidad debera tener efectos retroactivosyy, por ende, que el afectado
no tiene por qué resentirdas eonsecueneias de actos nulos, aunado a
que el justiciable acredit6 haber realizado el pago de la multa y en este

tenor se configura el pago de lo thdebido.

En este Sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el gmbrofsiguiente: « FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE

JUSTICTA“ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION
O XA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE
LAyDECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»'5

Asimismo, toda vez que fue acreditado en el proceso que el accionante

realiz6 el pago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la

15 Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 2707.
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obligaciéon tributaria que lo origind, se concluye que se configura el
pago de lo indebido, en términos de lo previsto por el 37 del Codigo

Fiscal para el Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La
devoluciéon podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de dos

medios de pago seflalados en el segundo parrafo del articulo 31 de este codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un actojde
autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.
Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devoluciéon siempte que no haya

prescrito la obligacién.»

De la norma citada, se obtiene que la devolucion de pago de lo
indebido constituye un derechg deligoberiadora través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidadessquie indebidamente pagé al
tisco, por lo que no es li¢ito que el fisco retenga una cantidad que le
fue pagada sin existir una obligacion para ello. De ahi que, lo indebido
del pago se actuali¢eal haberse decretado la nulidad de los actos

impugnados ‘que,obligaron o conminaron el pago al actor.

Es ilustrativa sebre la configuracion del pago indebido de una multa, la

tesisyaislada con el rubro y texto siguientes:

«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de
infraccién durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la
devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
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improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, lo
cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situaciéon

jutidica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»!6

Cuestion por la cual, resulta innecesario que el particular solicite la
devolucién de la cantidad pagada por concepto de multa, ya que este
6rgano jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar la nulidad
de los actos impugnados, tiene atribuciones para determinar lagforma
de reparacién del derecho que fue lesionado con el acto admdinistrativo,
y condenar a la administracion a restablecetlos, tal y como lo disponé
el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de Psocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ello, con la finalidad de proteger el derecho humano de los
gobernados a que se les administrejjusticia, de manera pronta y
completa, consagrado en el articulo 47 dela Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexi€anos '

Por otra parte, en cuantg,a la actualizacion del importe pagado, aun y

cuando no hayagsido selicitado y contrario a lo que afirma la autoridad

demandadasen$u contestacién'®, es un concepto que opera de forma

adminiculada o%subyacente a toda devolucion, pues el valor del dinero
estdsujeto affactores externos que lo condicionan invariablemente,

como latinflacion o la depreciacion monetaria; puntualizando que, la

16 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.

17" Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: «TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, junio de 2015, Tomo 111, 1.30.C.79
K (10a.), Pagina: 2470.

18 En esencia, arguye que la actualizacién de las cantidades resulta improcedente ya que la parte actora realizé el pago de

manera voluntaria sin ser coaccionada ni obligada por esa autoridad.
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actualizacién no se trata de un concepto diverso a la cantidad a

devolver, sino que le es un elemento propio e intrinseco.

Ello, con el proposito de restituir al actor en el pleno goce de su
derecho violado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas

injustificadamente.

Ilustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacién se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE , LAS, CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE 3 NO™ LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOSHARTIGULQS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO “EISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005). Este alto_tribunal ‘tha sostenido que el principio_de

proporcionalidad tributagia contenido. en' €l articulo 31, fraccién IV, de la

Constitucion Politica de los ‘Estados Unidos Mexicanos, no sélo se manifiesta de

manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar

cantidadesa superiores a“las debidas, obligindola a reintegrar al particular las
obtenidas injastificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas

inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacion del monto a
devolver, ayfin défeumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad

fiscal-quieda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que

sOlo asigseé restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual

violada. Por tanto, no es valido justificar la omision de actualizar las

cantidades enteradas indebidamente con la afirmaciéon de que el

contribuyente "no solicité la actualizacion", ya que, por una parte, los formatos
emitidos por la autoridad fiscal no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no
puede ser una omisién atribuible al contribuyente, pero ademis, éste tampoco
puede solicitar el monto de la devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud
no puede saber cuindo recibird por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y
dado que la actualizaciéon del pago indebido debe realizarse desde que éste se
efectué hasta que la devolucion se recibe, aquél no cuenta con los elementos

necesarios para hacer el cilculo al presentar la solicitud de devolucién. Por otra
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parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir con las

obligaciones impuestas por la lev, va que la actualizacién de las cantidades a su

cargo no_es_optativa, sino _que constituve una obligacién clara v sin excepcidén

alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo indebido actualizados.»!®

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, los articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estade

de Guanajuato, establecen:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi comeé.de las
devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el transeurso del tiempo v

con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual'se aplicara el factor de

actualizacién a las cantidades que se deban act@ializar, Dicho faetor se obtendra

dividiendo el indice nacional de precios al copsumidor ‘del ses anterior al mas
reciente del periodo entre el citado indice cosrespondiente al mes anterior al mas
antiguo de dicho periodo. Las codtribuciones, los aprovechamientos, as{ como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, nojse actualizaran por fracciones de mes.

El indice nacional de preeios al consumidor serd el que publique el Banco de
México en el Diario Oficialtde la Federaciéon. En los casos en que el indice
correspondiente al gffles anterior”al mas reciente del perfodo, no haya sido
publicado,la actualizaciénide que se trate se realizara aplicando el dltimo indice

mensual publicade!

Los(valores'de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articuloy cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

emycada caso el periodo de que se trate.

Ias cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este

articulo sea menor a uno, el factor de actualizaciéon que se aplicara al monto de las

19 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades

pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leves fiscales. La

devoluciéon podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

medios de pago seflalados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Cédigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto'de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinaciéon de diferencias‘por
errores aritméticos, las que darin lugar a la devolucién siempre queyno haya

prescrito la obligacion.

Articulo 38. (...) El fisco estatal deberd pagar la devolugién ‘que proceda,

actualizada conforme a lo previsto en el articulo 29 de este cédigogidesde el mes en

que se realizé el pago de lo indebido o se present6 laydeclaracion que contenga el

saldo a favor hasta aquél en que la develuciénseste ardisposicion del contribuyente.

Se entendera que la devolucion esta a disposicion del contribuyente a partir de la
fecha en que la autoridad efectte el dep@sito efmla institucion bancaria sefialada en
la solicitud de devolucién @'se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la
devolucion respectiva, cuande no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe

efectuar el depésito. (....)

Lo resaltado ¢és propie.

De la interpretacién armonica de los articulos antes transcritos, se
despfende que los mismos versan sobre la devolucién del pago de lo
indebide, y sobre la actualizacién que se genera en virtud de este

stipuesto.

En particular, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, del Codigo Fiscal
del Estado de Guanajuato, contemplan que el monto de los

aprovechamientos -las multas administrativas son una modalidad de

aprovechamientos-, deberd actualizarse por el transcurso del tiempo y
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con motivo de los cambios de precios en el pafs, para lo cual se

aplicara el factor de actualizacion a las cantidades correspondientes.

De tal suerte que, en el presente asunto se actualiza la hipotesis que
establecen los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y 38,
cuarto parrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado que
se trata de un pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de
un acto de autoridad que ha quedado insubsistente y todo pago
con esas caracteristicas debe actualizarse, esto es{ caleular su

monto a valor presente”.

Por lo tanto, la devolucién de la cantidad@de $F * %k ek * k%) -5

cargo del fisco estatal, debera actualizarse por clitranseurso del tiempo
y con motivo de los cambios de preeigs emyel pais, considerandose al
efecto el Indice Nacional de Préeios%al_Consumidor (INPC), de
acuerdo al calculo establecido en elordinal 29 del Codigo Fiscal para el
Estado de Guanajuato, desdefel mes en que se realizé el pago de lo
indebido hasta aquelmen que la devolucion esté a disposicion del

contribuyente,

En congeeueneia, con fundamento en el articulo 300, fracciones V y
VI, el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Fstadoy los Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades

demandadas para que se efectué al accionante la devolucion de la

cantidad de $***** (k****)2 de forma actualizada a la fecha en

que se haga efectiva la devoluciéon de mérito, en términos del calculo

20 Ello, en congtruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa

%k %k %k %k 3k *****y*****.

del Estado de Guanajuato, dentro de los tocas numeros

2l Suma erogada por el actor con motivo del folio de infracciéon declarado nulo y consignada en el comprobante de pago

exhibido en su escrito de demanda.
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que refiere el ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de

Guanajuato; realizando al efecto, las gestiones que sean necesarias.

Ahora bien, en consonancia con lo expuesto, de conformidad con el
articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
reconoce el derecho de la actora para que le sea devuelta la cantidad
que erogd con motivo de la retenciéon del vehiculo, condenandose a

las autoridades demandadas en consecuencia.

Lo anterior, debido a que la factura numero **** ¥ popla cantidad
de $F**Fk (kxkkk) expedida por *kek**{[ en relacion con el
establecimiento mercantil denominado «**# *%,, "expedida a nombre
del actor, se encuentra vinculada cern loWasentado en la boleta de

infraccion?®.

Toda vez que la referida factira cuenta con cadena original y sello
digital de su emisor, y.no fue objetada por las autoridades demandadas
en relacion a'su contenidogy alcance, ésta genera conviccion en quien
resuelve dado su valer probatorio, en términos de lo que disponen los
articulos 78, 124,%429, 131 y 307 K del Cédigo de Procedimientos y
Justicia Admtnistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;
Ipfraceion XIII y 4, de la Ley sobre el uso de Medios Electrénicos y
Firma/Flectronica para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, asi

como de conformidad con lo establecido en la tesis» siguiente:

«DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION

* %k K kK

22 En la boleta de infraccién se asenté como garantia del interés fiscal el vehiculo y la pension

2 Tesis: XXI1.10.P.A.11 K (10a.), Décima Epoca, Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 47, octubte de 2017, Tomo IV Materia(s):

Comun, Pagina: 2434.
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EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES
PLENA. De conformidad con el articulo 210-A del Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, 6pticos o en cualquier
otra tecnologfa, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las
reglas especificas contenidas en el propio precepto y no con base en las reglas
generales aplicables a las copias simples de documentos publicos o privados
impresos. Asi, para establecer la fuerza probatoria de aquella informacién, cono¢ida
como documento electrénico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se
generd, comunicd, recibié o archivé y, en su caso, si es posible@atribuig su
contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es accesibledpara,su ulteriot
consulta. En congruencia con ello, si el documento electrénico, por ejemplo, una
factura, cuenta con cadena original, sello o firma digital que gemere conviccion en
cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por eade,)queda a cargo
de quien lo objete aportar las pruebas necesarias,o agotar los medios pertinentes

para desvirtuarla.»

En consecuencia, con fundamefito en‘le dispuesto en el articulo 300,
fracciones V y VI, del Cdédigo “de “Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Fstado 'y lossMunicipios de Guanajuato, se
condena a las autoridades ‘demandadas a realizar las gestiones
necesarias a efecto dejque se devuelva a ***** ]a cantidad
Rk RE (CkkFHE), que erogd por concepto de arrastre y pension

con motivoide la retencion ilegal de su vehiculo.

Finalmente €l Inspector de Movilidad adscrito a la Direccién General
desTransporte, y la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion,
ambos del Estado de Guanajuato, deberan informar sobre el
cumplimiento otorgado a la condena que precede en un término
de 15 quince dias habiles contados a partir de aquel en que cause
ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y
322 Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
IT y II, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente el sobreseimiento en la presente
causa administrativa, acorde a lo ‘manifestade, en el Considerando

Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta lanulidad total de los actos impugnados,

en términos de lo expuesto en el'Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Como ‘¢onsecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconocen los derechos del actor y, correlativamente, se condena a
las autoridades demandadas, en los términos asi expresados en el

Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



