Silao de la Victoria, Guanajuato, 1 uno de julio de 2020 dos mil veinte.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co
nimero de  expediente  2452/1°Sala/19  promgfitdo

wkRks ha llegado el momento de resolver lo que en Deféchofproce

ANTECEDENTEQ%

PRIMERO. Promocion de la dem pscritos presentados en la

Secretaria General d este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado uanajuato, el 17 diecisiete de diciembre
de 2019 dos mil digelmueve, *8**, promovié proceso administrativo,

seflalando co‘w ct@yimplignado el siguiente:

nsistentes en ordenar y ejecutar; la suspensioén del servicio de

itario que estd debidamente contratado, bajo el nimero de cuenta;

mplir con requisitos y elementos de validez de sus actos, ni con
lidades esenciales de ley; al no notificar su determinacion a las personas que
réSultamos afectadas con el mismo; resolviendo manteniéndonos fuera de todo

rocedimiento legal»(sic)

Ademas, el accionante hizo valer como pretensiones en la presente
causa legal: 1) la nulidad del acto impugnado, y 2) como
reconocimiento del derecho y condena a la autoridad demandada,

el gozar de la certeza y seguridad juridica, asi como el restablecimiento



de sus derechos violados con motivo de la clausura temporal y la

imposicién de sancidon econémica consistente en multa.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 17 diecisiete de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, se admitié
la demanda, se ordend correr traslado de ella a las autorida

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacién a la a.

En relacién con la suspension solicitada y con el proposito
posibilidad de acordar sobre la procedencia de otorgamiento,

se requirié a las autoridades demandadas que i n sobre la

emision del acto impugnado consisten * la‘uspej del servicio

de alcantarillado sanitario de la cuenta nu \

Se admiti6 la prueba e&da y exhibida por el
o)

demandante; asimismo; signando abogado autorizado
en términos del Codigo defProcedimiento y Justicia Administrativa

para el Esta%o y nicipios de Guanajuato, asi como sefialando

correo elgctro rectbir notificaciones.

Posteti cqmediante auto dictado el 14 catorce de febrero de
2 2& igvcinte, se procedio a regularizar el presente proceso para

% que fueran admitidas como pruebas: (i) la prueba

co onal expresa ofrecida por el actor, que sobre hechos propios

alice la demandada; y (ii) la prueba presuncional legal y humana en

todo lo que favorezca a la parte actora.



No obstante, respecto a la prueba de informes de autoridad', se
determiné que no habia lugar a admitir la misma; ello, pues lo
pretendido por el actor es que fuera aportada alguna copia o
documento en poder de la autoridad, aun cuando éste solicite que se
remita «via informe» y, por tanto, ese medio de conviccion tiene la

naturaleza de una prueba documental.

tal requerimiento, se le tendria por no ofrc@ida

N

Asimismo, se tuvo al Presidente de Directivo del Sistema

da probanza.

de Agua Potable y a al Gerente del Sistema de

Agua Potable y Alcantatillado, ambos de Ledén, Guanajuato,

por contestz{do anda €n tiempo y forma legal; igualmente,
se les tu‘o P itada®su personalidad, por designado abogados
autorizado ando oportunamente la documental ofrecida por
la ac dmitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en sus
respeetivo 1s0S.

N o lugar a sefalarles como domicilio para recibir notificaciones
correo electronico **** toda vez que no es de los que expide este

! Consistente en que las demandadas informaran sobre «a) orden de ejecucién de suspension total del servicio de

alcantarillado sanitario en la zona donde se ubica el inmueble de mi propiedad; b) inicio y sustanciacién del procedimiento
administrativo que en derecho procede, de donde derivé la medida de seguridad ejecutada; c) actas circunstanciadas de las
diligencias desahogadas dentro del procedimiento mencionado en el inciso anterior; d) actas citcunstanciadas de las legales

notificaciones efectuadas y cualquier otro que guarde relacién con los hechos controvertidos y la litis planteada (...)»



6rgano jurisdiccional y, por tal motivo, se les hizo de su conocimiento
que las notificaciones -aun las de caracter personal-, serfan efectuadas

mediante los Estrados de este Tribunal.

Igualmente, se determiné que no resultaba procedente conceder la
suspension solicitada con efectos restitutorios, pues el acto mat

de la controversia por si solo carece de ejecucion, y por lo ta n

existe materia para otorgar la medida suspensional, maxi
encontraba acreditado en autos que las autoridades hubieran'@eden
y/ 0 ejecutado la suspension del servicio de alcantarillado sanitari

cuenta identificada con el niumero *¥Fr<x,

\

,

Enseguida, mediante acuerdo dictado el ¢éis de junio de

2020 dos mil veinte, se determind p Rabia lugar a tener al
actor por ampliando la de da$\as o, se desecho la prueba

inspeccional en los térd ec r la parte actora’ y se hizo de

conocimiento al actor que de€bia estarse a lo acordado el dfa 14 catorce

de febrero d€ 20 mil veffite, respecto a la prueba de informes

que le fugdesQ
Finalment \ existir pruebas pendientes de desahogo, se sefialé
fech h ara la celebraciéon de la audiencia de alegatos, la que

1 ificativo en el despacho de esta Primera Sala.

2Toda vez que no actualizaba alguna de las fracciones del articulo 284 del cédigo de la materia, ya que la demandada -al dar
contestacioén a la demanda-, no invocé la causal de improcedencia por consentimiento ticito, no se impugné una negativa
ficta, y tampoco se advertian cuestiones novedosas para el actor.

3 Pues la inspeccién tiene por objeto aclarar o fijar hechos relativos al asunto y que no requieran conocimientos técnicos
especiales; y en el caso concreto, se requetia de un perito especialista para determinar si existe un bloqueo del servicio de
drenaje o alcantarillado, en la zona donde se ubica el inmueble de la actora, y que el drenaje de dicho inmueble esta

conectado a la infraestructura cancelada; razén por la cual debia ofrecerse la prueba pericial.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 01 de julio de 2020 dos mil veinte, tuvo verificativo la

audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por las

partes.

CONSIDERANDO

articulos 81 de la Constitucion Politica p de Guanajuato;

1, 2 y 11, fraccién 1, de la ‘3}7 < ribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guan relacion con el articulo

«@

Estado de Guanajuato; asi@omo por lo previsto en los numerales 1,

243, primer y segundo d Organica Municipal para el

odigo de Procedimiento y Justicia

fraccion 1II, vy el C

Administ‘ratiQQ stado y los Municipios de Guanajuato.
SEGUNDO. encia del acto impugnado. De conformidad con lo
re& articulo 299, fraccién I, del Coédigo de Procedimiento y

prb’ al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa los actos

ministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

pugnados por el actor”.

4 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pigina: 255



Asi, del analisis integral realizado al escrito de demanda, se advierte

que la accionante pretende controvertir la legalidad de:

* El dictado y ejecucion de «la suspension del servicio de

alcantarillado sanitario» relativo al nimero de cuenta **FF¥<xk,

Actuacién que atribuye a las autoridades indicadas como as
en el presente proceso’, conformadas por:
(i) El Presidente del Consejo Directivo del Sistema de"Agua
Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato;
A\ g
(i) El Gerente de Agua Potable aftarillado del aludido

organismo operador de agua.

)

uak la Parte accionante refiere en su

Impugnaciéon respecto
escrito de demanda vy, c amente, en el apartado de hechos que

dan motivo a la mis el siggnte acontecimiento:

\

=E1430

e octubre de 2019 dos mil diecinueve,

las ordenaron v ejecutaron la suspension total del

cantarillado sanitario en la zona en la que se ubica el
ifmueble de mi propiedad, sin previamente notificarlo legalmente
manteniendo al promovente fuera del procedimiento que

determino la medida obstructiva.

5 Ello, pues en términos del ordinal 251, fraccion 11, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, tendrin el cardcter de «demandado» las autotidades que dicten, ordenen, ejecuten o

traten de ejecutar el acto o la resolucién impugnada.



Para acreditar la existencia de la determinacién impugnada,
el accionante ofrecié en su demanda como pruebas -mismas que

fueron legalmente admitidas en el presente proceso-, las siguientes:

(i) recibo oficial de pago nimero ***** emitido el dia 31 treinta
y uno de enero de 2017 dos mil diecisiete, emitido porgla
Direccion General de Ingresos de Leén, Guanajuato, a aomb

de ***** por el concepto de impuesto predial correspopndienteal

afio 2017 dos mil diecisiete relativa a la cuenta 1O

Rk vy al inmueble ubicado en «*¥*¥ky; y

(ii) la presuncional legal y humana en todo orezca.
Luego, en sus ocursos 10 de demanda,

las autoridades demandadas acto impugnado es
inexistente, esto es, S B’pension del servicio de

alcantarillado sanitario agindicada por el impetrante y

improcedent‘, al rse la causal de improcedencia prevista por el

ordinal ‘61, frac@omy VI, "del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administra
que

iculo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o

Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo

rasoluciones: (...) VI. Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia

e las constancias de autos; y (...)»

Una vez expuestos los argumentos de las partes y habida cuenta del
caudal probatorio que obra en autos, quien resuelve advierte que en el
presente  proceso clertamente se actualiza la  hipdtesis de

improcedencia contenida en el articulo 261, fracciéon VI, del Cédigo de



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, consistente en la inexistencia de los actos

impugnados.

Para explicar el anterior aserto, es necesario destacar algunas

consideraciones en el tema.

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Es
Mexicanos, en congruencia con el ordinal 25, numera de

Convencion Americana sobre Derechos Huma recono el

derecho de las personas a que se les administre

a un analisis por parte de un tribunal co ra determinar si
existe 0 no una violaciéon z‘der nos y, en su caso,

proporcionar una reparaciQ

Sin embargo, la Segunda de la Suprema Corte de Justicia de la

cia de Tubro: <RECURSO JUDICIAL EFECTIVO.

EL JUICIO DE \ MPLE CON LAS CARACTERISTICAS DE
EFICACIA A LA LUZ DEL ARTICULO 25 DE LA
CO ICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS» recalca
qu chgda la tutela judicial efectiva o acceso a la imparticion de

ia Mo es irrestricto en favor de los gobernados, ya que para efecto

ar el fondo de los planteamientos propuestos por las partes en
na instancia judicial, resulta indispensable para la prosecucién y

respeto de los derechos de seguridad juridica y funcionalidad,

6 Décima Epoca Registro: 2010984 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanatio
Judicial de la Federacion Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 12/2016 (10a.)
Pagina: 763



el cumplimiento de los requisitos formales esenciales y

presupuestos procesales necesarios.

Por tal motivo, previo a todo estudio enderezado al fondo de la
controversia, este Tribunal se encuentra constrefiido a constatar la
procedencia del proceso conforme a lo dispuesto por

ordenamientos juridicos correspondientes, asi como a veri S

fueron colmados debidamente los presupuestos y requisi
necesarios para efecto de tramitar y resolver la pretension quéjge su

a esta jurisdiccion.

Ello, pues debe guardarse un equilib i¥entfe la cion de los

derechos humanos, con la seguridad juri dad procesal, ya

que de continuarse con un ‘oce ual se produzca una

violacién manifiesta a 1 entales’ (como serfa la

incertidumbr& en stinatatios de esa funcién, y se perderia la
autorida%y C indispensables en los 6rganos encargados de
administra

De [ojantet or analogfa, resulta propicio acudir a la jurisprudencia:

«DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS

7 Ejemplifica al efecto, por analogia, lo previsto en la tesis cuyo rubro reza: «(IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74
DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTiCULO
25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS». Décima Epoca Registro: 2000365
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2 Materia(s): Constitucional Tesis: XVI.10.A.T.2 K (10a.) Pagina: 1167
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PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Si
bien los articulos lo. y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, reconocen el derecho de acceso a la imparticiéon de
justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia
no tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios para la
procedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados tengan a
alcance, pues tal proceder equivaldria a que los Tribunales dej d

observar los demas principios constitucionales y legales que 1j

jurisdiccional, provocando con ello un estado de inc
destinatarios de esa funcién, pues se desconocerfa la forma de pr:
esos o6rganos, ademas de trastocarse las condiciones les de las partes

en el juicio.»s.

Luego, como  presupuesto cla  indispensable,

resulta necesario que la impugla 10 le en contra de una
resolucion o acto cier eto articular, y que, ademas,
afecte los intereses ju d inistrado, en términos de los
articulos 9, 136 y 251 Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrati‘a pafaiel do y los Municipios de Guanajuato.

A\ g
En casode olmado dichos requisitos, el proceso resultara
imp debera resolverse el sobreseimiento del mismo,
o los previsto por el ordinal 261, fracciones 1y VI, y 262,

o
@, del citado cédigo.

ustenta lo anterior, por analogia o similitud, lo establecido en la

siguiente jurisprudencia:

8 Décima Epoca Registro: 2007621 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 98/2014 (10a.)
Pagina: 909
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(INEXISTENCIA DE LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO ANTE
EL  TRIBUNAL FEDERAL DE  JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. DIFERENCIA ENTRE DESECHAR DE PLANO
LA DEMANDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE NULIDAD. Cuando ¢l
actor demanda la nulidad de un acto administrativo o fiscal y asegura que lo
desconoce y, por ende, no puede exhibir con la demanda la prueba de_lo

impugnado, se actualiza el supuesto del articulo 209 bis, fraccién 11, del Cé

de materia y procedera el sobreseimiento con base en los articulos 202,

v 203, fraccion II, del citado cdédigo tributario. Cabe acar que novdebe
confundirse este caso con el diverso de desechar de \(pla demanda por
inexistencia del acto impugnado, ya que en égie delj€brinda portunidad de

defensa al actor para que, en ejercicio de s {a Qe audi€ncia, aporte pruebas

tendentes a demostrar la existencia dehactod

Enfasis afiadido. ‘

Ahora bien, tratandose ausa administrativa, la carga procesal
de demostrar la existenciajdel acto o resolucion impugnada

correspondéal a8tor -Per regla general-", pues en términos de lo
previsto $or @ les 265, fraccion 11, y 266, fraccion 11, del
codigo \ s éste quien tiene la obligacién de:

X r

el acto o resolucién que se impugna; y

ovena Epoca Registro: 185384 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVI, Diciembre de 2002 Materia(s): Administrativa Tesis: VI1.30.A.
J/24 Pégina: 628
10 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia cuyo rubro reza: <CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CORRESPONDE AL ACTOR, SI LA AUTORIDAD
DEMANDADA NIEGA LA EXISTENCIA DE LOS CREDITOS FISCALES IMPUGNADOS.» Décima Epoca
Registro: 2017486 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio Judicial

de la Federacién Publicacion: viernes 03 de agosto de 2018 10:11 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: VI.20.A. J/7 (10a.)



12

* Anexar a su demanda el documento en el que conste el acto o
resolucion impugnado -cuando lo tenga a su disposicién- o en su

caso, la copia de la solicitud" no contestada por la autoridad.

Sin embargo y de manera excepcional, cuando el actor manifiesta

desconocer el acto o resolucion impugnada -porque no le

notificado o lo fue ilegalmente-, asi lo debe expresar en su dermanda

seflalando la autoridad a quien atribuye el acto; lo que
de la autoridad correspondiente la obligacion de exhibir al cOftesta
demanda, constancia del acto administrativo de que_se trate y @e su

notificacion, para que el actor tenga oportunidad dé c tirlos en la

ampliacion de la demanda®. A
Ello, en aras de respetar la ga@ntl’ \a del administrado vy,

por ende, los principios degcertidunibe seguridad juridica de los

que debe gozar, consag lostactietlos 14 y 16 de la Constitucion

Federal, y con lo cual se pf€tende evitar que el impetrante quede en
estado de indefenst te la iMposibilidad legal de combatir actos o

resolucio&es arg@menta no tener conocimiento.

En el s eto, la parte accionante impugna en su demanda el

dict y @jefucion de «la suspension del servicio de alcantarillado

1 E; debera constar la oportuna peticién presentada ante la autoridad solicitando la expedicién del documento en
ue se consigna el acto impugnado o bien, copia certificada del mismo, asi como el sefialamiento con toda claridad del
hivo o lugar de su ubicacién, pues en caso de no ser expedidas por la autoridad en tiempo y forma, dicha documental sea
requerida por para su revision por el 6rgano jurisdiccional, en términos de los previsto por el ordinal 82 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
12 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «(JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION» Novena Epoca Registro:
170712 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXVI, Diciembre de 2007 Matetia(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 209/2007 Pégina: 203
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sanitario» relativo al nimero de cuenta *** misma que atribuye al
Presidente del Consejo Directivo y al Gerente de Agua Potable y
Alcantarillado, ambos del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de

Le6n, Guanajuato.

Asimismo, la justiciable exhibe en su demanda recibo oficial de p

numero ***** mediante el cual unicamente se demuestra que el'dia 3

el pago de $H*¥Ffpor *F*¥E concepto de impuest

correspondiente al afio 2017 dos mil diecisiete, re

predial numero ***** del inmueble ubicado efl}) « ;
conformidad con los ordinales 117, 2 % Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrati a Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

No obstante, se preci 3| iclo recibo oficial de pago no

contiene una resoluciéon o a€fo administrativo que genere o condicione
alguna situaiién ' concfeta y especifica del demandante vy,
particulagnen enston del servicio de alcantarillado sanitario a
la que hace ‘% en su demanda.

P r@aun cuando el accionante ciertamente sefialé como acto
ado la orden y ejecucion de la suspension del servicio de
alc

rillado sanitario; en su escrito de demanda, tambien manifiesta

e las autoridades demandadas en ningin momento le notificaron
legalmente dicha actuacion.
Lo cual, hace patente que ésta «desconoce» los fundamentos y motivos

de la actuaciéon controvertida; y ademas, agrega que se reserva su
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derecho de ampliar su demanda una vez que se haya producido la

respuesta de las demandadas y una vez enterado de hechos novedosos.

Dicha expresion, en términos de lo previsto por el ordinal 51 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, constituy6 a las autoridades demandada
deber de exhibir en sus respectivas contestaciones, alguna constanci
que demostrara la veracidad de la existencia de la decisigfifimpugna

por la justiciable.

En su contestacion de demanda, el Presidente de% o Directivo
y el Gerente de Agua Potable y Alcan Mad Q Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado de Ledn,

egan que exista

/

la suspension del servicio de a*ant afifario de la cuenta que

Sala el dia 8 ocho de enero de 2020 dos

informes presentados ante ¢

mil veinte. Q

Ademas, la es expresan que conforme a lo dispuesto en los
ordi %\ raccion I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
& para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la parte
%5 misa en aportar los medios de conviccion suficientes para la
cion de los hechos y actos impugnados que refiere en su

crito de demanda que afecten realmente su esfera juridica.
De ese modo y una vez analizado el contenido de la contestaciéon de

demanda, quien resuelve no advierte la introduccién de algun

acto o hecho «novedoso» -como lo serfa alguna orden por escrito



15

emitida por autoridad competente donde se determinara la suspension
del servicio de alcantarillado sanitario o bien, algin acta
circunstanciada donde se hubiere pormenorizado la ejecucion de la

misma-.

Asi, al no existir cuestiones que hubieran rebasado el conocimie

que tenia el accionante al momento de presentar la derManda

se considera que no se actualiza la hipdtesis prevista el ordi

284, fraccion III, del Codigo de Procedimiento ust
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj

para que el accionante estuviera validamente habilita ampliar su

escrito inicial de demanda; ello, en co g&uen a co cordado en

auto dictado el dia 17 diecisiete de marzo \ il veinte.

)

f do a las documentales

1 caudal probatorio que obra

conviccion idén 0" que revele la veraz existencia de la orden o

ejecuci(')e

sanitario» C ionante describe en su escrito de demanda.

Por h y considerando que el accionante solicita -como

el restablecimiento de los derechos que le fueron

J «Articulo 284. El actor tendra derecho a ampliar la demanda, dentro de los sicte dias siguientes a la fecha en que surta
ctos la notificacién del acuerdo recaido a la contestaciéon de la demanda, en los casos siguientes: (...) III. Cuando con
motivo de la contestacién, se introduzcan cuestiones que, sin violar el primer parrafo del articulo 282 de este Cédigo, no
sean conocidas por el actor al presentar la demanda.»
14 Tlustra sobre la idoneidad probatoria, lo establecido en la tesis intitulada: <PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU
IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A
DEMOSTRAR.» Novena Epoca Registro: 170209 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVII, Febrero de 2008 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.671
C Pagina: 2371
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conculcados con motivo de la imposicién de sanciéon econdmica
consistente en multa, se precisa que del analisis realizado al escrito de
demanda y, concretamente, al apartado de hechos que dieron motivo a
la demanda, no se advierte que el actor haga referencia alguna a la
aludida sancién econdémica y, mucho menos, acredita la real

emision o existencia de la multa que hace mencion.

De esa forma, se estima que la parte actora incumplio el déb
procesal que tenfa asignado en la presente causa por mandato le

al no acreditar la veraz existencia de los actos gue controvterte

y, por tanto, se concluye que no hay materia «cie contienda.

En consecuencia, se determina que administrativo
resulta improcedente, en térr"nos sto en el ordinal 261,

Justicia Administrativa

1t

Sustenta lo a€teri analogfa o similitud en el caso, lo establecido

enla tesi&sig i

NCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES
TE POR CARECER DE MATERIA CUANDO EL
IFIESTA DESCONOCER EL ACTO IMPUGNADO Y SUS
TANCIAS DE NOTIFICACION Y LA AUTORIDAD, AL
NTESTAR LA DEMANDA, NIEGA SU EXISTENCIA PORQUE EN
SUS ARCHIVOS NO EXISTEN INDICIOS DE SU EMISION. El articulo

106, fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
dispone que cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niega conocer
el acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente,
asi debe expresatlo en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto,
su notificaciéon o su ejecucion, lo que genera la obligacién a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir, al contestar la demanda, la constancia del acto

administrativo de que se trate y de su notificacién para que el demandante tenga
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oportunidad de impugnarlos en la ampliacién de la demanda. Por su parte, de los
numerales 8o., fraccién XI y 9o., fraccion 11, del citado ordenamiento se advierte
que el juicio es improcedente cuando de las constancias de autos apareciere
claramente que no existe la resolucién o acto impugnado, por lo que debe

sobreseerse en él. En ese contexto, cuando el accionante sostiene que desconoce el

acto materia de controversia v sus constancias de notificacién, en términos del

recepto_inicialmente mencionado roducir su_contestacién de deman

autoridad niega su existencia porque en sus archivos no existen indicigs de

receptos referidos en segundo término. Cab&preci

e ésta pueda cumplir con

16n II.»15

studio “anterior y al sobrevenir la causal de
improcedenc‘l 0 e n la inexistencia de los actos impugnados,
se decre eseimiento en el presente proceso
adminiStrati dé*Conformidad con el articulo 262, fraccion 11, del

Codigo de edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

1pigs de Guanajuato.
n consecuencia, quien resuelve se encuentra procesalmente impedido

para analizar las cuestiones de fondo, asi como las pretensiones
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solicitadas por los demandantes en su demanda. Sustenta tal
pronunciamiento, por analogfa, la jurisprudencia cuyo rubro y texto

reza: «SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO».'

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 261, fraccion 1,

262, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administr

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

\

PRIMERO. Esta Primera Sala resulto para conocer y
resolver el presente proceso ad‘i

SEGUNDO. Se decre s eimiento en el proceso

contencioso administrat por los motivos y fundamentos

gundo del presente fallo.

A\ J

Notifiques Q@
@dad procesal, archivese el presente expediente como
C

cluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

t
Pr1 a Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



