Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de marzo de 2020

dos mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrative con
numero de expediente 2440/1*Sala/19 promovido por #*¥** Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promociéon de la demanda. Por escrito presentado
en la Secretarfa Generall de Acuetdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de, Guanajuato, el 11 once de diciembre
de 2019 dos mil dieginueye, ***** por su propio derecho, promovié

proceso administrativoysefialando como acto impugnado el siguiente:

«Bgleta delnfraccién por parte de la DIRECCION GENERAIL DE
TRANSPORTE DEL ESTADO DE GUANAJUATO con numero de folio

FkFk* e fecha 16 de noviembre del afio 2019, y sus consecuencias legales.» (Sic)

La™parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho
para que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta

infraccion cometida mas su actualizacién e intereses; y 3) lLa

condena a la autoridad demandada para que se abstenga de
inscribir cualquier tipo de registro o anotacién de caracter

perjudicial en el registro de sanciones e infracciones; solo



para el caso de que se haya realizado, se elimine o cancele
por ser una consecuencia derivada de un acto viciado de

origen.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 03 tres de enero de 2020 dos mil veinte, se admitid
la demanda, se ordend correr traslado de ella a las autosidades
demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion alla

misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas 'y, exhibidas
en su escrito inicial de demanda, asi eomo,la‘presuncional legal y
humana en todo lo que le favorezca. Detigualymanera, se le tuvo
por admitida la prueba de informes:jAsimismo; se tuvo a la actora
por designando abogados autorizados W€n términos del Coédigo
de Procedimiento y Justicia ‘Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como correo electronico para recibir

notificaciones.

En proveide de, fecha 14 catorce de febrero de 2020 dos mil veinte,
se tuvd a las, autoridades demandadas -*¥*¥*  Inspector de
Movilidad _adscrito a la Direccion General de Transporte del
Estado'de Guanajuato, y a la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato- por contestando la
demanda en tiempo y forma, designando abogados autorizados y
seflalando correo electrénico para recibir notificaciones, asi como por
admitidas las diversas pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en
sus ocursos de contestacion. Asimismo, se tuvo por desahogada la

«prueba de informes».



Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, misma que tendria verificativo en el despacho de esta

Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 28 veintiocho de febrero de 2020 dos mil veinte
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no dueron

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta ‘Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado“de ‘G@anajuato es competente
para conocer y resolvét el presente proceso administrativo, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
para el Estado defGuanajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso a) y
11, fraccion " Jgmde la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa‘ydel |Estado de Guanajuato'; asi como por lo
previstol en los, numerales 1, fraccion II, y 249 del Codigo de
ProGedimient0 y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipies de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la boleta de infraccion
con numero de folio *¥¥¥*¥  de fecha 16 dieciséis de

noviembre de 2019 dos mil diecinueve, emitida por ***** Inspector

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



de Movilidad adscrito a la Direccion General de Transporte del
Estado de Guanajuato, mediante la documental publica en copia al
carbon exhibida por la parte actora (visible a foja 13 del sumario), la
cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 78, 117 y 121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; mas
cuando no fue controvertida ni objetada dicha documental gpor la

autoridad encausada.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial “por
analogia o similitud, emitido por el Sexto Tribunal fColegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, quetes del tenor literal

siguiente:

«COPIA AL CARBON OFRECIDA COMO PRUEBA EN EL JUICIO
LABORAL. SI CONTIENE,LA'FIRMA DE SUS SUSCRIPTORES HACE
PRESUMIR LA EXISTENCIA DEL'IDOCUMENTO ORIGINAL Y, POR
ENDE, ES INNECESARIO SU PERFECCIONAMIENTO PARA
OTORGARLE VALOR PROBATORIO. Si la documental ofrecida en juicio

consiste e una copia al carbén con firmas autdgrafas, es innecesario que sea

perfeecionada paradque e le otorgue valor probatorio, ya que no se trata de una

copia dUfotostaticas simple, sino de un documento con firmas originales, cuya
naturaleza ‘es. distinta, esto es, mientras la copia simple constituye una

representacion fotografica de un documento que se obtiene mediante métodos

téenicos y cientificos, la copia al carbén es una reproduccién directa del documento

ogiginal a través de un papel carbén, que contiene la manifestaciéon de voluntad
plasmada por sus suscriptores, aceptando con su firma su contenido; por lo que, a
diferencia de la copia fotostatica, la copia al carbén hace presumir la existencia del
documento original del cual deriva, conforme al articulo 810 de la Iey Federal del
Trabajo.»?

Subrayado afadido

2 Tesis 1.60.T. ] /106, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXXII,

Septiembre de 2010, Num. de Registro: 163848, consultable a pagina 1052.
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Asimismo, el impetrante exhibi6 como medio de prueba
la  impresion simple del comprobante de pago en linea’
con numero de referencia ¥**¥* de fecha 22 veintidés de noviembre
de 2019 dos mil diecinueve (fojas 15 y 16 del sumario), para acreditar
que se erog6 a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion
del Estado, la cantidad de ***** .2 documental publica de refereneia
merece pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuestayen los
articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimientody Justieia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Al

respecto, se invoca la siguiente jurisprudencia que reza;

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas“simpléSiide documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado|su autenticidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras ptuebas quedan al prudente arbitrio del

juzgador como indicio, £n comisecuencia, resulta falso que carezcan de valor

probatorio dichas copias fotestiticas por el solo hecho de carecer de certificacién

sino que al ser consideradas coméwun indicio, debe atenderse a los hechos que con

ellas se pretenden probaty, con los demds elementos probatorios que obren en

autos, a fin demestablécer, como resultado de una valuacién integral v relacionada

con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles »*

Subrayado anadido

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculaciéon con el diverso numeral 262, ambos del Codigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

3> Documental publica que se encuentra adminiculada con el «comprobante fiscal por internet (CFDI)» con nimero de folio
*dkkk (foja 17 del sumario), de fecha 04 cuatro de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, que acredita el pago de la multa
realizado por el actor, la cual asciende a la cantidad de *#¥¥%; maxime si no fueron objetadas por la autoridad.

+ Tesis: 1.30.C. ]/37, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
publico  -previo al estudio de fondo del asunto- se
procede al analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento  previstas en los preceptos normativos antes

citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tefior literal

sigulente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen ol(no,.debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de ampato, porfser esa'cuestion de orden

publico en el juicio de garantiasy.

Subrayado afiadido

En este tenor, la autoridadgdemandada »***** Inspector adscrito a

la Direccion General deItansporte del Estado de Guanajuato

hace valer como causal de improcedencia: «la inexistencia del acto

impugnado, pero unicamente respecto a la calificacion de la boleta de

infraccion.

Quief* resuclye considera fundada la causal de improcedencia
invocada por la autoridad demandada, en virtud de las siguientes

consideraciones:

Una vez analizada la boleta de infraccion con numero de
folio *¥¥¥*  de fecha 16 dieciséis de noviembre de 2019

dos mil diecinueve, emitida por **¥*¥¥*  Inspector adscrito a la

5 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, se

advierte que la autoridad encausada no realizé «calificacion» alguna de

la infraccién, tal y como lo manifesto la propia enjuiciada en su ocurso

de contestacion.

Lo anterior, debido a que al reverso del acto impugnado se
advierte una ausencia total de datos que permitan concluir que la
boleta de infracciéon fue «calificada» por la autoridad démandada,

maxime si no obra su firma autégrafa al calce del doecumento

controvertido.

Por tanto, le asiste la razén a la a@toridad encausada y se
tiene por actualizada en el presentel, proces6 la causal de
improcedencia contenida en el artfeulo ™, 261, fracciéon VI,
del Codigo de Procedimiento “y Justicla Administrativa para

el Estado y los Munieipios, de, Guanajuato, consistente en la

«inexistencia del acto impugnado», pero solamente respecto a la

«calificacion» de lafmulta, mas no asi de la boleta de infraccion

controvertida.

Consecuéhtemente, se decreta el sobreseimiento en el presente
proeeso administrativo, exclusivamente respecto del acto y la
autoridad sefialados a supra lineas, de conformidad con el
atticulo 262, fraccion II, del Codigo de Procedimiento vy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al sobrevenir la causal de improcedencia referida con
anterioridad.

Por su parte, la Secretaria de Finanzas, Inversiéon vy
Administracién del Estado de Guanajuato, hace valer como

causales de improcedencia: «la falta de afectacion al interés



juridico de la parte actora, asi como la inexistencia del
acto impugnado». Quien resuelve considera infundadas las
causales de improcedencia invocadas, en virtud de las siguientes

consideraciones:

El articulo 251, fraccién 1, inciso a), del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipies de

Guanajuato, prevé que:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados ef 'sus derechos y bienes por un acto o

resolucién administrativa |...]

El articulo que precede,yé€stablece como presupuesto procesal
para demandar la gnulidad de un acto administrativo, contar
con un interés Juridico, esto es, para ser parte en un
proceso ‘eontencios®, administrativo, se requiere de la existencia
de un griderecho “subjetivo amparado en una norma juridica
que,(le “haya) sido violado por la autoridad administrativa al
momento de haberle dirigido el acto impugnado; esto es,
dicho/ numeral encierra los principios de agravio personal vy
directo, ya que éstos constituyen un presupuesto subjetivo
para la legitimidad del proceso (accién) asi como de interés
juridico; tal como se establece en el criterio sustentado por
la Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro y texto

siguiente:



JINTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR.- El intetés juridico, para efectos del juicio
contencioso administrativo, se traduce en la existencia de acto personal y directo
que implique la violacién de un derecho subjetivo tutelado a favor del accionante,
ocasionandole un perjuicio. En el presente caso, el actor nunca aporté prueba
alguna de que la negativa, por parte del Ayuntamiento, a que ingresatra a su sesion le
causa algiin perjuicio, pues se limita a sostener que le fue vulnerado su derecho que
se encuentra protegido por el articulo 55 de la Ley Organica Municipal, pero‘no
demuestra que se le haya causado un perjuicio directo en sus ‘“ihtereses

juridicos».6

El interés juridico deriva de un acto de autoridad dirigido a»un
particular y en virtud de lo cual este ultimo, al Sentitse afectado,
acude a la instancia jurisdiccional. Sirve de sustento a"lo anterior,
el criterio emitido por la Segunda Sala de, este Ttibunal, que a la

letra dice:

(INTERES JURIDICO. EOYTIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un
acto administrativofeuya, existencia ha sido debidamente acreditada en autos del
presente juicio y que, al segydirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
perjuicio las dispesiciopes legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.»’

Asimismo, lafjurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

deldSexto’Circuito, sefiala lo siguiente:

JINTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acuerdo
con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accidén constitucional esta
reservado Unicamente a quien resiente un petjuicio con motivo de un acto de
autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nociéon de petjuicio, para que proceda la

accion de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente tutelado,

¢ Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.
7 Publicado en el boletin de Critetios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.
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que cuando se trasgrede por la actuacién de una autoridad, faculte a su titular para
acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de esa violacion. Ese
derecho protegido por el ordenamiento legal objetivo es lo que constituye el interés
juridico, que la Ley de Amparo toma en cuenta, para la procedencia del juicio de

garantfas.»®

Una vez analizadas las constancias que obran en autos, gse
advierte con toda claridad que al momento en que la augoridad
demandada redacté la boleta de infracciéon (acto imipugnade),
*kkkk resultd ser destinatario de un acto administrative cuya
existencia ha sido debidamente acreditada en la presente causa
administrativa, por lo que la parte actora cuenta coft un derecho
subjetivo amparado en una norma objetiva para impugnatlo, asi como
también los actos derivados del mismo poticonsiderar que no fueron

emitidos conforme a derecho.

En cuanto a la segundacausal’ de improcedencia, es de
desestimarse, dado que la «Secretaria de Finanzas, Inversion
y Administraciéon del'yEstado "de Guanajuato», tiene el caracter
de «autoridadygmen “términos de lo dispuesto por el articulo
251, fraccion\II, ‘inciso a), del Coédigo de Procedimiento vy
Justicia £ Administrativa para el FEstado y los Municipios de

Guanajuato.

Ahosa bien, se precisa que de acuerdo a lo estipulado por el
articulo 100 de la Constitucion Politica para el Estado de
Guanajuato; 24, fraccion 1I, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato; 1, 2, fraccion

II, inciso b), 35, fraccién 1II, 36, fraccion IV, 46, fracciones III

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoc& Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis VI. 30 J/26,
Piagina 117.
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y VII, 50, fraccion VI, y 54, fraccion VIII, del Reglamento
Interior de la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon y Administracion,

la  Secretaria de Finanzas, Inversion v Administracion, es la

dependencia encargada de administrar la hacienda publica del

Estado, v le compete en materia de administracién tributaria,

administrar la recaudacién de las contribuciones, v en genetal

de los ingresos que forman parte de la hacienda publica

estatal; de este modo, debe comparecer a este grocesofya
defender lo relativo a la procedencia o improcedenciajde la
devolucién de la cantidad pagada por concepto, de multa y
en su caso el pago de actualizaciones quereclamay, la parte

actora.

Por ello, la Secretaria de Fimpanzas, Inversion y Administracion
del Estado de Guanajuato, tienchel “€aracter de autoridad ya
que ésta caracteristica &no ‘la pierde por el simple hecho de
recibir el pago de la multay, la que por disposicion de los
articulos 26 y 304 parrafo ultimo, del Coédigo Fiscal para el
Estado de Guanajuato, tiene el caracter de crédito fiscal, de
ahi resultag que como autoridad podria ser condenada a la
devolucién de, la cantidad pagada indebidamente y en su
casOy al pago de las actualizaciones correspondientes sobre ese

monto.

De esta forma, y toda vez que el actor via reconocimiento del
derecho solicita la devoluciéon de la cantidad que indebidamente
pagd ante la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon y Administracion
del Estado de Guanajuato, debe ser llamada a este proceso
porque podria verse afectado el erario publico del Estado,

ademas de que al tratarse de un crédito fiscal la multa
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correspondiente, dicha dependencia hacendaria interviene como
«autoridad determinadora y ejecutora al recibir el pago de la
misma»’, y por tanto, tiene el caracter de autoridad demandada,
conforme a lo dispuesto por el articulo 251, fraccion II, inciso
a), del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato. Lo anterior, dadosa

que en la boleta confutada no se liquidé o determiné el anonto

a_pagar, ni subsiste calificaciéon alguna que lo haya hecho,

por lo que dicha determinacién sf la llevé a cabo la autoridad

recaudadora.

Resulta aplicable al efecto la tesis aislada V.20.P0A.13,A7(102.)", que

se cita a continuacion:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA®POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO, DE, AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO,)CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DELA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS" ), EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]J. 182/2008). De la
jurispudencia 2a./J31827/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novefia Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "IENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL. RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA L.OS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio

ofigen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la

obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad

9 Ctitetio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado ***** Toca 60/18 PL. Recurrente: ***** Resolucién del 10 diez de
enero de 2018 dos mil dieciocho).

10 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Pagina: 3037.
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fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual
manera, sefiald que no acontece lo mismo en relacién con la determinacion
unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la negativa a
proporcionar los servicios administrativos ante la existencia de algin adeudo por el
concepto sefialado, al constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la
esfera jurfdica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni
requerir del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad
administrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decisién, pdthlo que
constituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenungiable. Devesta
manera, del criterio referido puede deducirse que, en términos generalesy el recibo
de pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo, pues lo Gnico que acredita es la existéncigpde un acto de
autoaplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad me haya integyenido en la
determinacién del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos ¢ independientes
de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyenteEn esas condiciones,
si con motivo de una multa determifiada p6fiun agente ‘de transito, el particular
efectia ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacién alguna, adoptando la postuta pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto deyautotidad para efectos del juicio de amparo;

sin embargo, no sucede loamismo cuando en la boleta de infracciéon no se

advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna

multa o infraccion ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece

por ejemplo.cuando se fija en especifico el nimero de salarios minimos que

habran de pagarse \con motivo de la infraccién), y en el recibo de pago se

precisa la eantidad que el contribuyente debid enterar por concepto de multa

por ladnfraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se

hace refeséncia a otros conceptos como parte del monto pagado, como podtian ser
los"de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al deporte, servicio de
almacenaje, servicio de gria y certificado médico, entre otros. Lo anterior es asi,

debido a que en esos dos supuestos, es evidente que la liquidacion de dicha

infraccidén v de los referidos conceptos fue realizada por la propia autoridad

recaudadora, ya que no derivan directamente de la boleta de infraccién, ni la

actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente el pago que el

particular realiza luego de haber sido determinado v liquidado por diversa

autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos

unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro y evidencia la

existencia de una relacién de supra a subordinacion entre el gobernado v la
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referida autoridad, pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago

crea, modifica o extingue por si 0 ante si, una situacion que afecta la esfera

juridica de aquél, ejerciendo facultades de decision; de ahi que constituya un

acto _de autoridad para efectos del juicio constitucional, en términos del

articulo 50., fraccion II, de la Ley de Amparo.»

Enfasis y subrayado afiadido

Es importante precisar, que en caso de resultar una sesolueion
favorable a la parte actora, la Secretaria de Finanzas, Taversion
y Administracién del Estado de Guanajuato, no se encontgaria

exenta de realizar, dentro del ambito de su competencia, los

actos necesarios para el eficaz cumplimiiento. de ¢ésta” sentencia,
considerando al efecto que todas las autoridades®que por razon
de sus funciones deban intervenih, €n la ejecucion del fallo se
encuentran obligadas a ello. Estoy es;ylasdependencia hacendaria
de mérito, en su caso,gtendriaique | intervenir eficazmente en la
devolucién de la cantidadydque ingreso indebidamente al erario
publico estatal quegadministra> dicha oficina recaudadora. Como
apoyo a lo anterior,yse inyoca la jurisprudencia 1a./].57/2007", de
la Primefa Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del

tenor sigmiente;

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de

garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro
de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el

11 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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acatamiento integro v fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre

vigencia real y eficacia practica.»

Enfasis y subrayado afiadido

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.153
K", emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Segundo Circuito, que es del rubro y texto

siguientes:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A"»SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. Elhecholde que alguna autoridad no

haya sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no

esté obligada a cumplir con el fallo protectory por el contrario, a su

cumplimiento se obligan todas' aqgdellas autoridades que por razén de sus

funciones deban intervenit.en st ejecucion.»

Enfasis y subrayado afiadido

Esto es, con"iadependencia o no del sobreseimiento de la misma
como autofidad demandada, la Secretaria de Finanzas, Inversiéon
y Administractén del Estado de Guanajuato -al tener el caracter
de “autoridad exactora- en calidad de encausada o incluso de
tercero ‘serfa condenada a la devolucion de la cantidad pagada
indebidamente ante su oficina recaudadora, asi como al pago
de actualizaciones sobre ese monto, todo ello en razéon de
sus funciones, sin perjuicio de haber sido o no parte en el

procedimiento de origen. Se invoca asi el siguiente criterio por

12 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero
de registro: 208849.
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analogia de la Segunda Sala de este Tribunal, que se cita a

continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENECIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 62, 53yy 59 de la
Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende

que, con independencia de haber sido parte o no eaflel procedimiento

administrativo originario en el que se ordena la devoluciéndde las cantidades

pagadas indebidamente por el actor, los tesorefos mumnicipales, ‘afite las gestiones

de la autoridad condenada, tienen la obligacién de. realizaf la devolucién del
pago, en razén de que el actor de Otigendnterpuso opertunamente el proceso
administrativo en el que obtuvo Sentencia favorable. (Expediente de Recurso de

Revision 165/2°Sala/16, interpuesto por, *™¥fSentencia del 27 de junio de

2017)».13

Subrayado afiadido

Esto es, en nada“le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues
el mismo ne, impide el estudio de fondo del asunto y en su caso
no le, eximey del cumplimiento de la sentencia; lo cierto es que
participa délacto confutado al recibir el monto determinado como
malta.

En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
0 sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de
la presente causa administrativa, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del proceso administrativo por lo

que hace a la boleta de infracciéon impugnada, ya que en

13 Publicado en los Criterios Jutidicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
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la especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas
previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran les
conceptos de impugnaciéon expuestos por la actora, ni aguellos
esgrimidos por la autoridad demandada tendientes a contfovertitisu

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y/exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y se lesy dajyrespuesta, la cual
debe estar vinculada y cortesponder aylos planteamientos de
legalidad expuestos, de conformidad Wcon lo sefialado en Ia
jurisprudencia por cofitradicciony, _de  tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPT@S DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON, LOS 7PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD 'EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU'TRANSCRIPCION»."”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacién. Este
tesolutor procede a realizar el estudio correspondiente de los

conceptos de impugnaciéon «quinto y sexto de manera conjuntay,

al no existir obligacion de seguir el orden propuesto por
la parte actora; lo anterior, en virtud del siguiente criterio

jurisprudencial emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de

14 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, que se cita a

continuacion:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la
Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril dé
2013, en vigor al dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional quegeonozca
del amparo podra examinar en su conjunto los conceptos de vielacion ‘@plos
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin” dejtesolver la

cuestién efectivamente planteada, empero, no impone la obligacién a dichoérgano

de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrentefisino que la unica

condicién que establece el referido precepto es que no se.cambién losshechos de la

demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede haceéfse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propiorordenn de su=€xposicién o en uno

diverson!s

Subrayado afiadido

Una vez analizada la Dbeleta de infraccion impugnada con
numero de folio @#F¥¥*  de fecha 16 dieciséis de noviembre
de 2019 dos mmil, diecinueve, emitida por ***¥**  Inspector de
Movilidad gadscrito a la Direccion General de Transporte del
Estadof de Guanajuato, este resolutor considera Fundados los
conéeptos de/impugnacion antes sefialados, en los que expresé que la
boleta de infraccion adolece del elemento de validez previsto en la
trageiébn VI, del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, esto es, no se encuentra debidamente fundada y

motivada.

15 Tesis (IV Region)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la

Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 2011406, consultable a Pagina 2018.
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Al efecto la autoridad refiere que ningun agravio le irroga al
impetrante la imposicion de la infraccién, porque la misma
esta debidamente fundada y motivada, existiendo congruencia
entre los motivos de la infraccion con los fundamentos
seflalados, los que se adecuan a la conducta desplegada por
el justiciable, cumpliéndose debidamente lo dispuesto por gla
fraccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento 'y
Justicia Administrativa para el Estado y los Muni€ipios “de

Guanajuato.

Asf, la litis en la presente infraccion es _dctesminar si los
motivos esgrimidos por la demandada en ‘€l acto 1mpugnado,
son suficientes y determinantes para ‘tenetlo por legalmente

valido.

Al entenderse por fufidamentacién: la expresion del precepto

legal aplicable al caso coneteto, seflalando la fraccion, inciso o
parrafo en la quefsefencuentre contenida dicha norma; y por
motivacién: elgmrazonamiento inherente a las circunstancias de
hecho contenidas jen el texto del acto, para establecer la
adecuacion de, la conducta del gobernado en el supuesto
juridico establecido por la norma; asi, es evidente que el
acto’ impugnado que se controvierte en el presente proceso,
debes expresar con claridad la denominaciéon del ordenamiento
juridico y los preceptos legales aplicables; cabe sefialar, que si el
dispositivo legal prevé diversos supuestos juridicos, se debe
precisar con toda exactitud el apartado, parrafo, fraccién o
fracciones, incisos o sub-incisos que en la especie resulten
aplicables. Asimismo, se deben enunciar las circunstancias de

hecho que justifiquen la determinaciéon de la autoridad y que
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las mismas encuadren perfectamente en la hipétesis normativa

aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la
debida motivaciéon es necesario que el mismo exprese con
precision las circunstancias especiales, razones particulares go
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion, para
la emisiéon del acto, siendo necesario ademas gie exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configute la hipotesis
normativa para que asi se pueda colegir que, adefmas, de estar
debidamente motivado, se encuentrag debidamentey, fundado. Al
respecto, se invoca el siguiente criterio jugispfudencial que es del

tenor siguiente:

«KFUNDAMENTACION' Y, MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. Deé.acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto

de autoridad debe estar suficientémente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de éxpresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y por

lo segundo, gque también “deben sefialarse con precisién, las circunstancias

espediales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideraciéon paral la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos v las normas aplicables, es decir, que en el

caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto

en‘¢omento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
dérechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
tunde y motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los

preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia

administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- L.os cuerpos legales v

preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos

normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al

pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisindose los incisos, subincisos,
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fracciones y preceptos aplicables, v b).- L.os cuerpos legales, v preceptos que

otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del

gobernado»!¢

Subrayado afadido

Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,
la autoridad emisora de un acto administrativo que incida ch

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocet a éste

en detalle v de manera completa, en la actuacién® déhque se

trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones aque

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo elWaccionantesen su escrito
inicial de demanda, a simpleWvistan,scf aptecia que en la
boleta de infraccion el Inspector ‘de Movilidad adscrito a la
Direccion General de Trgamspotte del, Estado de Guanajuato, en
el apartado correspondiente .al CONCEPTO DE INFRACCION, lo

siguiente:

“Encentrandome “en lathora, lugar y fecha arriba mencionado en funciones de
regulacién, y wigilancia de la prestacion del servicio puiblico con el propésito de
asegurar el detecho de la correcta movilidad, de personas o terceros se detecté el
vehiculo cuyas caracteristicas se describen en este documento, el cual se le indico a
supconductor detuviera su marcha en un lugar seguro para su inspeccion,
procediendo a identificarme debidamente con el conductor en ese momento le
solicite el permiso o autorizacién emitida por la autoridad competente a lo que el
conductor no acredita contar con la misma indicando el conductor que esta
entramite, posteriormente el usuario indica llevar prisa para llegar a su destino ya

que solicito el servicio de la colonia Lomas de Medina al Boulevard Jorge Vertiz

Campero 1967 del cual el monto es de ¥¥¥¥%¥ pesos se procede a elaborar el folio

16 Tesis VI.20. ] /248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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de infracciéon por: Prestar el servicio de transporte ejecutivo sin contar con el

permiso correspondiente.” (Sic)

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad
encausada sefialo -en un primer momento- que el hoy actor
fue infraccionado por haberse detectado prestando el servicio
especial de transporte ejecutivo sin contar con el permiso

correspondiente.

Sin embargo, la autoridad enjuiciada fue omisa en sefalar
las circunstancias especiales de como es que _legé a la
conclusion de que el infractor estaba, préstandogun servicio
especial de transporte ejecutivo. Estofy es, ) nowgpormenorizo si
se trataba de un vehiculo que, prestaray el” servicio especial
de transporte ejecutivo, para qqucly, de’ | esa manera hubiera
podido aseverar que efectivamente no contaba con el permiso

solicitado.

Se destaca también'la omision en circunstanciar como se acreditd
la autoridad frente“al presunto infractor para dotar de certeza su

actuacions

Asimismo, la autoridad hace referencia a un «supuesto usuario» que
s¢ endontraba a bordo del vehiculo; sin embargo, la demandada
fue omisa en plasmar los datos de referencia del usuario, para

que de esa manera hubiera otorgado certeza de la razén de su

dicho.

Lo expuesto con anterioridad se traduce en wuna indebida

motivacién, puesto que no basta con expresar que se infracciona
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por los motivos senalados en el acto de autoridad, sin hacer
mencién de las circunstancias, razones especiales o causas
inmediatas que le sirvieron de base para arribar a esa conclusion,
por el contrario, en la especie solamente se limité a enunciar
conductas genéricas de las que no se desprenden los argumentos
logico-juridicos que le permitieron a la autoridad emitir el acto de

molestia.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de, Justicia de la

Nacioén, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacioniexigida por el articulo 16

constitucional consiste en el razonamiefnto, contenido en el texto mismo del

acto autoritario _de molestia, 'segiin elh.cual quien lo emite llega a la

conclusion de que el acto concréto al cual se’dirige, se ajusta exactamente a

las prevenciones de detetminados pteceptos legales. Es decir, motivar un acto

es externar las consideracion€s relativas a las circunstancias de hecho que se

formula la autoridadpara establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis

legal».17

Enfasis Wsubrayado/anadido

Viste | lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones
referidasigenéricamente en la boleta de infraccién, de ninguna manera

reflejaron certeza juridica al impetrante.

Ahora bien, no obstante las manifestaciones realizadas por la
autoridad encausada en su ocurso de contestacion, si  bien

en la boleta de infracciéon se advierte el dfa, la hora y el

17 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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lugar -entre otros datos-, lo cierto también es que no existe
una adecuaciéon légica-juridica de los supuestos motivos de la
infracciéon, con la actualizacion de la hipotesis normativa; sin
perjuicio de la ausencia de circunstancias de modo, como ha

quedado evidenciado.

No se omite sefalar, que en autos de la presente causa, no
obra ningun medio de prueba que acredite fehagientemente
por parte de la autoridad demandada, la conducta infractora
que le fue imputada al actor, dada la negativa lisa y llana” de
los hechos narrados por el impetrante en su, esctitoninicial de

demanda.

Por lo tanto, este juzgador eonsidera que le asiste la razén al
justiciable, toda vez que la boleta“de Mffaccion que por esta via
se impugna carece de{la debida, fundamentacién y motivacion
requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

Situacién que ‘se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalménte con el eclemento de wvalidez contenido en la
fraceiéon VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento y
Justicia “WAdministrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que se

cita a continuacion:
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LILANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresanilas
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encaadre en
la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimientod@lo ordenado
por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que

se dé una falta de fundamentacién y motivaciéon delf acto. La indebida

fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legdles, pero éstos son

inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que

en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos N6 se ajustan a los

presupuestos de la norma legal citada 'com6™fundamento aplicable al asunto. En

este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacién v
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién IV del articulef238 ‘del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa v llana, pues lo contrario permitirfa a la autoridad demandada

que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su

resoluciénglo cuahes contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

Cédigo Fiscalade. la Bederacién, lo que implica una violacién a las garantias de

legalidad v seguridad)juridica consagradas en los articulos 14 v 16 constitucionales.

En camnbieyla falta’de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de
molestiaropde ‘privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision
debe sertotal, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
faltayde motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipotesis de falta de fundamentaciéon y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccién II del articulo 238 del Coédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del

numeral 239 del propio codigo.»!®

Subrayado afiadido

18 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Péagina 1350.
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Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad Total
del acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 300, fracciéon II, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,
fraccion 1V, del mismo ordenamiento legal, toda vez que se dicté

en contravencioén de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

las debidas.

Toda vez que resulté fundado el concepto de fimpugnaciéon en
estudio y que el mismo fue suficiente gparal decretagéla nulidad
de la resolucion impugnada, resulta anccesafiogfel estudio de
los demas conceptos de anulacion, qieWse desprenden del escrito
inicial de demanda, ya que ‘deqrealizarlo cualquiera que fuese
el resultado, no variarfa™el, sentidon de la presente resolucion

jurisdiccional.

Resulta aplicable @l respecto, la jurisprudencia aprobada por el
Segundo  Tribgnal %Colegiado del Quinto Circuito, que a la letra

dice: «CONGEPTOS{ DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES

INNECESARIO. Sp al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae como
consecuencia ladeoncesion del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que
cualquierajque fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido de la

séntenciay.!?

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor.

19 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Matetia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III, del articulo 255 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que en
base a la declaratoria de anulaciéon de la boleta de infraccion, es
evidente que el pago efectuado por ¥*¥** por concepto de multaen
fecha 22 veintidés de noviembre de 2019 dos mil diecinueve; cuyo
monto asciende a la cantidad de *¥*¥¥*  seoin comSta enel
comprobante de pago en linea con numero de referencia ****¥ carece
de sustento juridico, razén por la cual es procedente” el
reconocimiento a su derecho para que le sea devuielte el pago
realizado por la supuesta infraccion, goda ez, quepla documental
publica de referencia goza de pleno valor ptebaterio de conformidad
con lo dispuesto en los articulos %8, 117 y*»121 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administgativa™ para el Estado y los

Municipios de Guanajuat@.

Cabe sefialar, quegme obstante que en el «comprobante de
pago en linea»_porymulta no se advierte expresamente que el
impetranté fue, quien realiz6 dicho pago, lo cierto también es
que el gimpetrante ofrecid y exhibié como medio de prueba,

la sepresentacion impresa del «comprobante fiscal por internet

(CEBDI»’ con numero de folio ***¥** de fecha 04 cuatro
de diciembre de 2019 dos mil diecinueve (visible a foja 17 del
sumario), en el cual se acredita que el pago de la multa de
transito fue realizado por el justiciable, cuyo monto ascendi6
a la cantidad de ****¥¥;, mixime si la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon

y Administracion del Estado de Guanajuato -al momento de

20 Documental publica en copia simple, la cual reviste valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 78, 117 y 121

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
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rendir la «prueba de informes»?! solicitada por el accionante-
reconoce expresamente que dicho pago por concepto de
multa de transito con folio *¥*¥¥*  fue erogado por la parte

actora.

Lo anterior es asi, dado que al encontrarse la multa soportada
en un acto -boleta de infracciéon- del cual se declara su ilegalidad
por las razones expuestas con anterioridad, se deteufiina “gue
el pago realizado se encuentra viciado de origen;” aplicandose
al efecto lo previsto por el ordinal 143 del Codigo “anmtes

aludido.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguienté,criteriojusisprudencial del
Primer Tribunal Colegiado en Materia®Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacién:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd
viciado y resulta inconstitucionaljtodos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en ¢él, o que en_alguna, forma estén condicionados por ¢l, resultan también
inconstitucionales pofysu origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de Hhacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos setrfan
aprovechables ‘potquienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alouna_forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».22

Coensécuentemente, se condena a las autoridades demandadas -F¥***,
Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion General de
Transporte del Estado y Secretaria de Finanzas, Inversion y

Administracion del Estado de Guanajuato- para que efectien las

21 Documental publica que reviste pleno valor probatotio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

22 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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estiones necesarias a fin de que se restituya a *¥¥*¥* ]3 cantidad de
y 5
*¥*** por concepto de multa, misma que debera realizarse en una sola

exhibicion.

La determinacién asumida encuentra sustento en el criterio adoptado
por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guanajuato, aplicado por analogia al caso concreto, queges dél

rubro y texto siguiente:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO
REALIZAR LAS GESTIONES PARA.- Si el actor oglirti6 ante el Ttibunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado a efeeto degsolicitar el teembolso del pago
que realizd, por considerar que la infracciéon del quepprovino era ilegal, resulta
correcto que el A quo condenara a“su devolucionpa la Direccién General de
Transito y Transporte del Estado, ynoga la Secretatfa de Finanzas y Administracién
del Estado, pues el acto de autoridad (imposicion y calificaciéon de la infraccion),
por el cual el actor enterd{esa cantidadial erario estatal, fue emitido por el titular de
esa Direccién, no asi la menciénada Secretatia, la que, en todo caso, se limité a
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el
articulo 5%del Cddigo Fiseal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién
General de Tfansito yIransporte, realizar las gestiones necesarias para que quede
sin efectos el pago tealizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal. »?

De igual®™manera, se invoca el siguiente criterio por analogia
sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, que se cita a

contintiacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR

2 Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por ¥ en su caricter de autotizado del Director General de Transito y

Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con

independencia de haber sido parte o no en el procedimiento administrativo
originario en el que se ordena la devolucién de las cantidades pagadas

indebidamente por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

autoridad condenada, tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en
raz6n de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable. (Expediente de Recurso de ‘Revision

165/2Sala/ 16, interpuesto pot ***¥** Sentencia del 27 de junio de 2017)».24

Subrayado afiadido

Ahora bien, en cuanto a la condena a la autoridadademandada

al pago de la actualizacién correspondiente, ‘désde el mes en

que se realiz6 el pago de lo indebide. hasta la fecha en que

se lleve a cabo la devolucion delmistmo, ‘este juzgador determina

que si ha lugar a ladcondena fespectiva, en virtud de lo

slgg]ente:

Es menester \precisaty, queylos articulos 29, 37 y 38, cuarto parrafo,
del Codige Fiscal paga ¢l Estado de Guanajuato, sefialan literalmente

lo siguieate:

«ARTICULO 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi
como de las devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el
transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais,
para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a las cantidades que se
deban actualizar. Dicho factor se obtendra dividiendo el indice nacional de
precios al consumidor del mes anterior al més reciente del periodo entre el citado

indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo. Las

24 Publicado en los Critetios Jutidicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo del fisco

estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El indice nacional de precios al consumidor serd el que publique el Banco de
México en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos en que el indice
correspondiente al mes anterior al mas reciente del periodo, no haya sido
publicado, la actualizacién de que se trate se realizard aplicando el dltimo indice

mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lodispuestopor
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposicionegysefialaran

en cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica qug tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los\pagos provisionales y del

ejercicio, no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operaciéon a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor,de actualizacion que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechafmientos y dévoluciones a cargo del fisco estatal, asf como

a los valores de bienes u opetaciones de que se traten, serd uno.»

«ARTICULO 37 Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las
cantidades pagadasiindebidamente y las que procedan de conformidad con las
leyes“fiscales.\L.a devolucion podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a
travésyde 1os medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este

cédigos

Si elpago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto
de autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto queda
insubsistente. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de
diferencias por errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre que

no haya prescrito la obligacién.»

«ARTICULO 38. [...]
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El fisco estatal debera pagar la devolucion que proceda, actualizada
conforme a lo previsto en el articulo 29 de este cédigo, desde el mes en que
se realizo el pago de lo indebido o se present la declaracion que contenga el
saldo a favor hasta aquél en que la devolucién esté a disposicion del
contribuyente. Se entendera que la devolucion esta a disposicién del contribuyente
a partir de la fecha en que la autoridad efectte el depésito en la institucion bancaria
seflalada en la solicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la
autorizacion de la devoluciéon respectiva, cuando no haya sefialado la cucnta

bancaria en que se debe efectuar el depésito.

[.]

Enfasis afiadido

Asi, de conformidad con el segundo parrafogdel atticulo 37 del
Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, se) advierte que
cuando el pago de lo indebido se efectudfen eumplimiento a un
acto de autoridad -levantamiefito de'una ‘boleta de infraccion- el
derecho a su devolucidén_naee a partir de que dicho acto de
autoridad ha quedado insubsisteénte, esto es, a partir de que

cause ejecutoria la presente sentencia.

Es ilustrativa’ s6bge la, configuracion del «pago indebido de una

multa cuarfdo la, boleta de infraccion de transito se decreté nulay,

la tesis aislada con el rubro y texto siguiente:

«(BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTiCULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
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improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién XXI, de la Ley de Amparo, lo

cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situacién

juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»?
Subrayado afadido

De igual manera se invoca el siguiente criterio jurisprudencial
por contradiccion de tesis PC.VIIL. J/2 A (10a.), que se citaga

continuacion:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SATLAS DEL TRIBUNAL EFEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdiccion que adoptan las‘SalasidelfTribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio degaulidad, conforme a los articulos 50,
penuiltimo pérrafo, v 52, fraccién V,“de la Tev TFederal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al dictar susisenteficias cuentan con facultades no solo
para anular los actos administrativosy, sino también para determinar, como regla
general, la forma de reparacidonidel derecho subjetivo del actor lesionado por la
autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus limites y
proporciones, y condenando a la administracién a restablecerlos y a hacerlos

efectivos, salvo. que, no “Se tengan elementos suficientes para emitir un

pron@inciamiento s@bre ‘¢l tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia’ Fiscal v Administrativa tengan elementos suficientes para

cercioratse del derecho subjetivo a la devolucién del pago de lo indebido

reclamadog estian obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por

su festitucién, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el derecho
humano de los gobernados a la justicia pronta v completa, reconocido por el
articulo 17, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.»?

Subrayado afadido

2 Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV, Num. de Registro: 2014537, consultable a pagina 2871.
26 Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima Epoca, Instancia: Plenos de

Circuito, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, Num. de Registro: 2013250, consultable a pagina 1364.
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De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la presente
sentencia, se actualiza la hipotesis normativa en términos del
cuarto parrafo del articulo 38 del Coédigo Fiscal para el Estado
de Guanajuato, toda vez que el contribuyente acredité en la
presente causa administrativa haber efectuado el pago de un
crédito fiscal por concepto de multa y al haberse obtenide
una resolucion totalmente favorable, tendra defechoy a
obtener del fisco el pago de la actualizacion selicitada
conforme a lo previsto en el articulo 29 de este Cddigo,
desde el mes en que se realiz6 el pago de do, indebido
hasta aquél en que la devolucion esté (a disposicion del
contribuyente; considerando al efecto ‘el indice nacional
de precios al consumidor A (INPC) “de “acuerdo al calculo
establecido en el citado ordinal}29,%aplicado al monto de la
multa a devolver.

Importante es destacar “al” efecto, que la actualizacion de
cantidades cobradagmgo erogadas por la autoridad, siempre
deben de actualizatse a» su valor presente al momento del
entero, esto ‘es, la) actualizacion es un elemento intrinseco o
subyacegte atodo monto debido, pues el valor del dinero esta
sujetd a factores externos que lo condicionan invariablemente,
como la inflacion o la depreciacion monetaria. No se trata la
actualizacion de un concepto diverso a la cantidad a devolver,

sino que le es un elemento propio e intrinseco.

Por lo tanto, la devolucién cuyo monto asciende a la cantidad
de *¥*¥* 3 cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso
del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais,

considerandose al efecto el indice nacional de precios al
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consumidor (INPC), de acuerdo al calculo establecido en el
ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,
desde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebido
hasta aquel en que la devolucion esté a disposicion del

contribuyente.

Ahora bien, en cuanto a la condena a la autoridad demandada

al pago de los intereses solicitados, este juzgadorddetermina

que no ha lugar a la condena respectiva, en virtudade lo

siguiente:

El articulo 38 del Coédigo Fiscal para, el Hstado de Guanajuato,
en sus parrafos primero y quinto sefalaf, expresamente lo

siguiente:

«Articulo 38. Cuando se solicite 1a. devolucion a que se refiere el articulo

anterior, ésta debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes

a la fecha en que se presenté lassolicitud ante la autoridad fiscal competente

con todosilos dates, infermes v documentos que acrediten el derecho a la

misma.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectiie en

el plazo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad

en cumplimiento de una resoluciéon dictada en un recurso administrativo o

por un 6rgano jurisdiccional, las autoridades fiscales pagaran intereses que

se calcularan a partir del dia siguiente al del vencimiento de dicho plazo, o
de que hubiera surtido efectos la notificacion de la resolucién por la que se
negd la devolucion solicitada, segin se trate, conforme a una tasa que serd

igual a la prevista para los recargos, en la Ley de Ingresos para el Estado
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de Guanajuato, vigente en el ejercicio correspondiente, sobre la devolucién

actualizada.

[.]

Enfasis y subrayado afiadido

De lo anterior, se advierte que cuando un particular «solicita

la_devolucion de wuna cantidad pagada indebidamente», la
autoridad fiscal estatal debera efectuarla dentro del gplazofde
cincuenta dfas siguientes a la fecha en que se le“presentd Ia

solicitud.

De no llevarse a cabo lo anterior, el fisco estatal realizara

el «pago de intereses», los cuales se, calculazan’ a partir del

dia siguiente al del vencimiéatog®del plazo sefialado con
antelacion, conforme a la Utasa ‘prevista para los recargos
en la Ley de Ingresosy para ‘el Estado de Guanajuato,

del ejercicio  fiscal  cerrespondiente, sobre la  devolucion

actualizada.

Sin embargo, fcabe, sefialar que la parte actora no actualiza la

hip6tesis nermativa en comento, dado que no solicit6 -ante

la autoridad exactora- la devoluciéon de la cantidad pagada

indebidamente por concepto de multa; por tanto, resulta

improcedente condenar a la autoridad demandada al pago de los

intereses solicitados.

Finalmente, se condena a la autoridad encausada para que se
abstenga de inscribir cualquier tipo de registro o anotaciéon de
caracter negativo o perjudicial para el actor, y solo para el caso
de haberse realizado el mismo se cancele o se elimine; todo lo

anterior, a fin de tenerle por cumpliendo cabalmente con la presente
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sentencia, pues un acto decretado nulo no puede producir efectos

validos.

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir
lo aqui ordenado en un término de 15 dfas habiles contados a
partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Cédige
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado yWlos

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fraccionesgll, V y Vi del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa ‘paratel” Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. [Esta ‘Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el preésentesproceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Es procedente decretar el sobreseimiento en la
pfesente causa administrativa, uUnicamente respecto a la
supuesta «calificacion» de la multa, realizada por *¥¥¥*
Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion General de
Transporte del Estado de Guanajuato, acorde a lo manifestado

en el Considerando Tercero de la presente sentencia.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y gse
condena correlativamente a las autoridades demandadas, gatento
a lo determinado en el Considerando Sexto de estadresolucién

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presenite expediente como
asunto concluido y dese de baja efyel Libro*de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietdriofyde la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la” ldeenctada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta,que da fe.-



