Silao de la Victoria, Guanajuato, 27 veintisiete de agosto de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 23/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado en la'tgodalidad
de juicio en linea mediante el sistema electronico de estefTriBunal, el 5 cinco de
enero de 2021 dos mil veintiuno, la persqpa ncio en el parrafo
precedente, promovié proceso administrat e‘ ual) sefialé como acto

impugnado el siguiente:

«[...] oficio ndmero ***** emitido &Jr D| e Fiscalizacion y Reglamentos del
municipio de Guanajuato.»

Ademas, hizo valer como pretengiones: (i) la nulidad de acto impugnado, y el

reconocimiento del der ara que (ii) se expida el permiso solicitado para
comercializar en ja lica
®

SEGUNDO T\O proceso administrativo. Mediante auto dictado el 8
ocho d % 21 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordeno
correr trasladow€ ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera

c cioma la misma.

tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por

la actora; la inspeccional y la presuncional legal y humana.

En proveido de 19 diecinueve de febrero de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo al
Director de Fiscalizacion y Control de Reglamentos del Municipio de
Guanajuato, Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma y se
admitieron las documentes ofrecidas y exhibidas.



Por otra parte, se concedi6 a la parte actora el derecho de ampliar su escrito de
demanda, en relacion con la copia certificada del expediente ***** exhibido por

la demandada.

Luego, mediante acuerdo de 16 dieciséis de abril de 2021 dos mil veintiuno, se
tuvo a parte actora por no ampliando su escrito inicial de demanda y se sefiald
fecha y hora para el desahogo de la prueba inspeccional que le fue admitida.

Mediante proveido de 23 veintitrés de junio de 2021 dos mil veintiano,
por desahogada la prueba inspeccional de fecha 8 ocho de j de 1%dos
mil veintiuno, diligenciada por el licenciado ***** Actuario “adscrito la

Coordinacion de Actuarios de este Tribunal.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legelmeg cit%as partes, el 8

ocho de julio de 2021 dos mil veintiuno,Suv o la audiencia de
idadhdemandada y no asi por
la parte actora.

I NDO
PRIMERO. Competencia. Esta®rimera Sala del Tribunal de  Justicia

Administrativa (fl E o] Guanajuato es competente para conocer y

alegatos, los que fueron presentados por la_au

resolver el p&ase 3 pracese, administrativo, de conformidad con los articulos 81
de la Constituion RO para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I,
de la LeyfOrga del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guan to; artigtilo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

E uanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion I,
A, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

I@s Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefalado en auto dictado el 8
ocho de enero de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea en la via ordinaria.



TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!

Asi, se advierte que la parte actora pretende controvertir la legalidad de:

 El oficio numero ***** de 5 cinco de noviembre de 2020 dos mil veinte,
emitido por el Director de Fiscalizacion y Control de Reglamentos del

municipio de Guanajuato, Guanajuato.

El oficio precitado obra en copia certificada aportada oridad
demandada, como parte del expediente administrativo forma otivode la
solicitud formulada por la parte actora. En ese tenor, se advierte la‘@erteza de

su existencia, sin que las partes hayan formulado c@htrQuersia alguna por

cuanto a su autenticidad o contenido. Lo ante‘ior, con ad con lo que
disponen los articulos 78, 117, 121, 123\ 1 07K, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa p E 0 y los Municipios de
Guanajuato ‘

CUARTO. Procedencia. Co ale,establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso nu 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa a el do y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de @rdenS@ubli se procede al analisis de las causales de
improcedenr"ay@ nto2.

Al respecto, vez que la autoridad demandada no hace valer la

vierta la actualizacion de alguna de dichas causales, previstas en

e I
o%s 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

ra el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina

actualizacion dedalguna causal de improcedencia o sobreseimiento y sin que
a

procedente no decretar el sobreseimiento del presente proceso

administrativo.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis del
concepto de impugnacion o causa de pedir que establece la parte actora en su
escrito demanda, considerando los argumentos de la demandada.

A). Metodologia. Del andlisis al escrito de demanda, se realiza el estudio del
concepto de impugnacioén®, aplicando el principio de mayor consecuencia
anulatoria de los actos impugnados.*

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. Sefala la parte actora que la autori demangada

emitié el acto impugnado, faltando al debido fundamento y motiyacion, al
sefialar en lo medular que en dicha zona se rgducCisia el transito de
peatones, representando un riesgo para @s pérsona cuestiones de
seguridad ciudadana y por no cont spacio requerido. Sin
embargo, considera que es omjsa en_e %émo determiné que se
reduciria el transito de pez‘one %- ndo un riesgo para las
personas; no especifico las cuestiones desseguridad ciudadana y tampoco
explico como es que n ntayco espacio requerido.

(ii) Postura del d ndadoWEn su escrito de contestacién, la autoridad

demandad‘ se lo esencial, que la respuesta se emitid
conS|darand ictapen emitido por la Comisién de Medio Ambiente y
Ordena torial, quien informé mediante oficio ***** que el
espadlo solicitado se clasifica como Area tipo |, en la que esta prohibida la

idad c@mercial, con excepcidon de eventos ocasionales y fiestas
di ales, previa autorizacion del Ayuntamiento, razén por la que se

ego la solicitud

3 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.

4 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1275,
Tribunales Colegiados de Circuito, tesis XVI.10.A.T. J/9.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a
dilucidar» consiste en determinar si la demandada emitié su respuesta

debidamente fundada y motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis de las

constancias que integran la presente causa, se advierte fundado el ¢

de impugnacién, al advertirse la insuficiente motivacion en res

otorgada, conforme con lo siguiente:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Esta Unidos

Mexicanos, establece como imperativo a toda autoridad,}en su respectivo
ambito de competencia, la obligacion de fum@r y i ausa legal de
sus actos, ello en respeto a las garanti ituei es de seguridad y
certeza juridica consagradas en favor de Garantia que a su vez
contempla el articulo 137 fraccu')n‘VI Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Mun Guanajuato, al estipular como

elemento de validez de tod ini tivo, el encontrarse debidamente

fundado y motivado.

En el caso cor‘reto, e | ctura del oficio combatido, no se advierte el

senalamlentgqu a deégpangdada efectla en su escrito de contestacion, toda vez
que no le in via publica que pretende ocupar con su actividad
comercial ma instalacion de un puesto ordinario semifijo, se encuentra
ubica dentrogide lo que el Anexo Técnico del Reglamento para la
C ializacion en la Via Publica en el Municipio de Guanajuato, denomina

<@ tipd 1», consistente en un espacio de la via publica en la que esta

hibida la actividad comercial, entre ellas, Tepetapa.

En ese sentido, no obstante que en efecto el acto impugnado sefala en los
puntos tercero y cuarto, que consideré las opiniones de factibilidad que
emitieron la Secretaria de Seguridad Ciudadana y la Direccién General de
Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial en sentido negativo, la razén que
consignd fue que es una zona transitada y se reduciria el transito de peatones

en forma considerable, representando un riesgo para las personas.



Conforme con lo anterior, se advierte que la demandada pretende perfeccionar
su acto en la contestacion de la demanda, sefalando la prohibicion
reglamentaria por la que no se otorgé el permiso, circunstancia prohibida
conforme lo que se dispone en el articulo 282 del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por otra parte, se advierte que la motivacion es insuficiente, en tanto no
expone las razones o motivos conforme a los cuales arrib6é a la concldSign de
gue el establecimiento de la demandada representa una reducciéngdel t

de peatones.

D). Conclusion. De la revision del oficio ***** impugnado, no se aprégia que la
autoridad le haya sefialado a la parte actora los motivosfporiles cuales nego el

otorgamiento del permiso solicitado, contravini@do n ell Ispuesto por la
C

fraccion VI del articulo 137 del Cadi miento y Justicia
najuato. En tal sentido,

gueda demostrada la causal de nulidad pré poel articulo 302, fraccion I,

del mismo Caddigo, relativa a la omisié sfrequisitos formales exigidos en

las leyes.

SEXTO. Decision o Fa En s , con fundamento en lo dispuesto por el

digo de Procedimiento y Justicia Administrativa

icipios de Guanajuato, se declara la nulidad del

Sin e rgo, sepuntualiza que el oficio aludido fue emitido en respuesta a la
S permiso para el uso de la via publica con fines de comercio
fecgtuada por la parte actora. Asi, y con la finalidad de no dejar incierta la

acion juridica de la misma, la nulidad decretada es para el efecto de que

la*autoridad encausada emita una nueva respuesta debidamente fundada

y motivada®.

5 Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia de rubro y texto siguientes: «SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS
AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS
DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.» Décima Epoca;
Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; Libro 14, Enero de 2015, Tomo Il; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659.



Sin embargo, la respuesta que se emita debera considerar:

1. El fundamento de las facultades que tiene la Direccion de Fiscalizacion
para la emision de la respuesta, en tratdndose de permisos que se
soliciten en el area tipo I; acorde a lo previsto en el articulo 10, fraccion
V, del Reglamento para la Comercializacién en la Via Publica en el
Municipio de Guanajuato;

3. La opinion vertida por la Direccion General io Ambiente y
Ordenamiento Territorial, P

Resolviendo asi de fondo lo solicitado.
SEPTIMO. Pretensiones del actor cias. Satisfecha la pretension

de nulidad, y respecto al r, | derecho para que la autoridad

demandada le expida a la act permiso solicitado para comercializar en la

via publica, este juzgador detefpina que no ha lugar, ya que ello se

encuentra supdditad@la lajemisién de un nuevo acto administrativo al

tenor del e%cto n esta sentencia, sin que proceda su reiteracion;

tal y como se ®@st n el criterio sustentado por la Segunda Sala de este
&d

Tribunal deJu ministrativa, siguiente:

&OCIMIENTO DEL DERECHO Y CONDENA. CUANDO SE TRADUCEN
IRECTAMENTE EN EL EFECTO DE LA NULIDAD OTORGADA, SU ESTUDIO ES

CESARIO. Cuando las pretensiones de reconocimientoa un derecho y/o
la condena -solicitadas por la parte accionante- se traducen directamente en el efecto de
la nulidad decretada, resulta innecesario un pronunciamiento al respecto, pues estas
pretensiones se encuentran ya atendidas dentro del estudio que llevé a la nulidad
decretada y se encuentran supeditadas a la emision de ese nuevo acto.» (Expedientes
2422/23Salal/16, sentencia del 9 de febrero de 2017; 486/22Sala/16, sentencia del 27 de
abril de 2017; y 316/22Sala/17, sentencia del 8 de junio de 2017. Actor: *****) 6

8 Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato», consultable en la pagina

electrénica siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/



https://criterios.tjagto.gob.mx/

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las autoridades
demandadas deberan cumplimentar la condena que precede e informar
sobre ello, en un término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquél
en que cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319,
321y 322 del Cddigo de la materia.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, 1l y Il
298, 299 y 300, fracciones | y Il, del Cbédigo de Procedimiento y icia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para fframitar y resolver el
presente proceso contencioso administrativo. ®
SEGUNDO. No es procedente decretag el sobre Xto en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifgsta nsiderando Cuarto de la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nuli el oficio **** para los efectos precisados
en los considerandos Quinto y Sext@ de la misma.

\

CUARTO. I*) Se C

términos preci

Notifi e a la§ partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

oCe, el derecho solicitado por la parte actora, en los
s Considerandos Séptimo y Octavo de esta sentencia.

e ntejcomo asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

S rimera Sala.

AST lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 23/12 Sala/21.-



