Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de marzo de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 239/13Sala/21 promovido por ***** ha [legado el momento

de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado faedia icio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de GUanajuato, el
3 tres de febrero de 2021 dos mil veintiuno, la persona miencignada en el parrafo
precedente promovidé, por su propio derecho,eroc d tivo en el cual

sefialdb como acto impugnado el siguiente: \

«El acta de infraccion de transito **‘**»

Ademas, hizo valer como Unig ehsion, | lidad total del acto impugnado.

SEGUNDO. Tramite de ceso administrativo. Mediante auto dictado el 5

cinco de febrero &3 0 dosWmil veintiuno, se admitié6 la demanda, se ordend

correr traslad@de aVautoridad demandada. Ademas, se admitieron las

pruebas doc. ’
Con & spensién solicitada y dado que de la boleta de infracciéon

agseradvirtio que le fue retenida en garantia al actor, la «tarjeta de
cirGulac )

se concedi6 la medida cautelar para efecto de que la autoridad

idas y exhibidas.

dada procediera a la devolucion de dicha garantia.

Posteriormente, en proveido emitido el 25 veinticinco de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** Agente de Vialidad adscrito a la Direccion General
de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma
legal la demanda; asi como por admitida la prueba documental y la presuncional

legal y humana.



De la misma forma, se sefialo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

Finalmente, mediante acuerdo de fecha 12 doce de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada, por dando cumplimiento a la

suspension, al acreditar la entrega de la tarjeta de circulacion al actor.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las parte 5
veinticinco de marzo de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la atigien e

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de la rtes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera iala @ al de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es para conocer y resolver el

s articulos 81 de la
2y 11, fraccion |, de la Ley

de Procedimiento y Justigia Admimgtrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato. ‘

4
SEGUNDO. O Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el 5

1 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de

ue la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
S0 0 juicio de nulidad en linea por la via sumaria.
TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.

T Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con numero de folio ***** redactada por el Agente
de Transito adscrito a la Direccion de Transito del Municipio de Irapuato,

Guanajuato.

Actuacién cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, el
actor exhibié la misma en original, aunado a que no fue objetada la

demandada en el proceso; en consecuencia, se tiene por

existencia del folio de infraccion confutado. Lo anterior, c

dispuesto en los articulos los articulos 48, fracciéon I, 78, 121, 1 131 del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para do y los Municipios
de Guanajuato.

4
CUARTO. Procedencia. Conforme a lo, estable@ido articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 262, odigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado nicipios de Guanajuato, por

preceptos normativos antes citados

A) Consentimjient ' el acto. El agente de vialidad hacer valer como
: establecida en la fraccion IV del articulo 261 en
relacion c f 10w, Il del articulo 262 del Codigo en comento, pues a su juicio
refiere g I a encuentra tacitamente consentido por la actora, al no haber

elfaroceso administrativo dentro del plazo que se sefala el Cédigo. Al

0
respe s@estima que no se actualiza la causal de improcedencia invocada, con

n las siguientes consideraciones:

Es necesario tener presente el contenido del articulo 304 C, primer parrafo, del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato
que dispone:

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: «IMPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



« Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalidad de juicio en linea
ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacién de la resolucién impugnada o a

aquel en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucion...»

(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito se desprende que, por regla general, el térmi
interponer la demanda administrativa serd de 15 quince dias, cuyORco
obedece a dos reglas, dependiendo de la forma en que el actof Se haya e

de los actos impugnados, a saber:

A) Desde el dia siguiente al en que haya surtido eféctasSy la notificacion del
acto o resolucién impugnada, ; .
B) Desde el dia siguiente al en que el attor a Ostentado sabedor del
contenido o de su ejecucion.
Considerando lo anterior y en Vi q caso que nos ocupa, el actor

0 nto (se ostenté sabedor) del acto

manifestdé en su demanda

impugnado el 22 veintidos de engf@ de 2021 dos mil veintiuno. Este juzgador para

efecto de generar mayor eza al pecto, procede a realizar el cobmputo para

verificar la oportur‘ preseptaci@n de la demanda en contra del acta de infraccion

onforme a lo dispuesto por el articulo 304 C del

Acta de infraccion
22 de enero de 2021

para presentar la 25 de enero de 2021
e este Tribunal®;

término legal de 15
dias habiles para

entar la demanda ante este

15 de febrero de 2021

La parte actora presentd su
escrito de demanda en este 3 de febrero de 2021
Tribunal

® Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO DE
LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

“ Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato



De lo anterior, se colige que entre el dia en que inici6 el término legal para presentar
la demanda -respectivamente- y el 3 de febrero de 2021 dos mil veintiuno, no han
transcurrido los 15 quince dias habiles; descontandose los dias sabados y

domingos, asi como el dia 1 uno de febrero®, por ser dias inhabiles®.

Habida cuenta del computo anterior y al resultar inconcuso que el actor promovio
oportunamente su demanda, se desestima la causal de improcedencia

invocada por la parte demandada.

puede por si seflalar que la parte actora

extemporaneamente, cuando no se tiene la certgza Si
misma; asi como tampoco puede referir oraWno presenta ninguna

documental en la que conste que se hizo s acto hoy impugnado el 22

veintidés de enero de 2021 dos mil v‘nti goYe correspondia en todo caso

al agente de vialidad la carga probat aportar al proceso prueba o
e el actor recibi6 el acta de
infraccion el dia 12 doce de o e de 2019 dos mil diecinueve, con el fin de

acreditar el conocimien consefntimiento del actor.

En consecueficia, vertirse la actualizacion de alguna causal de

improcedenci iento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del
Mo y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
ien resuelve determina procedente no decretar el

del presente proceso administrativo.

O. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de los
conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su escrito
demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su

contestacion.

5 Con motivo del aniversario de la promulgacion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en conmemoracion del 5 cinco
de febrero.
% Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electrénica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

A). Metodologia. El estudio del primer concepto de impugnacion se realizara
conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de mayor
beneficio y en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad.’

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante aduce

como concepto de impugnacion «<PRIMERO» medularmente, la i ida
motivacion y fundamentacion del acta de infraccién impugnada™§gllo, s
refiere que el agente omiti6 plasmar y detallar co conclu e

supuestamente se cometié la conducta que le fue atribuida.

(if) Postura del demandado. En el punto correlatiy® désu contestacion de

demanda, el agente demandado sostiene e & de infraccion
impugnada se encuentra debidamente fand motiyada, y agrega que la

Xo 0s que establezca en

gue consistié la violacién a sus ‘9rec ntales.

actora no emite razonamientos légicos_jur

(iii) Problema Juridicod@ sip'de conformidad con el articulo 299,

la debidamente motivada.

suficientéypara %
C). Razo \risdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al

contenido la cion controvertida, asi como a la totalidad de las constancias

e s autos, quien resuelve concluye que resulta fundado el
conce impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la nulidad

ta de infraccién impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

" De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Secci6n- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia

por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacion y motivaciéon, distinguiendo los

aspectos formal y material que deben contener los actos administrativos.

La correcta fundamentacion implica que en el acto de autoridad se exprese la
norma legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata del argumento que
revela y explica al actor la actuacion de la autoridad, de modo que, ad e
justificarla, le permita su defensa, para el caso que resulte irfegula a

transgresion a la garantia de motivacion puede configurarse d
(a) omisién de la motivacion; (b) incongruencia en la motivaci

motivacion; y (d) motivacion insuficiente.

icipio de Ledn, Guanajuato-

también lo es que sefiald de forma gexig gl apartado de «motivos de la

espacio destinado para describ H

9

“u” prohibido sefalado” y en el
mo fue detectada en flagrancia la infraccion,

escribid el agente: “Se deteeto dichd

)

Como se advierte, %
una conducta 2riga por lo tanto abstracta, a pesar de que la autoridad
igacion de exponer las razones, motivos 0 circunstancias

demanda i
especialeSigue tomado en consideracion para la emision del acta y que la

va ir que, en el caso concreto, se configuraba la hipétesis normativa

ehiculo y se sanciona”.

staciones anteriores constituyen la descripcion de

inveca o fundamento, transgrediendo con ello lo dispuesto en el articulo
accion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

En este tenor, el agente de vialidad debié sefialar la forma en que se percat6 de
los hechos y causas especificas relativas a como acontecio la conducta infractora,
es decir, cuales son de manera particular las condiciones en que éste se enter6 de
que ciertamente observd al conductor dar vuelta en “u” en un lugar en el que

estaba prohibido, pues no precisa las circunstancias en que el conductor realizé la



maniobra que describe, por ejemplo, el tipo de sefialamiento que establecia dicha
prohibicién y si la vuelta fue continua, a la derecha o a la izquierda o bien si en el

momento la luz del semaforo no lo permitia.

Ahora bien, respecto a lo redactado en el apartado de cémo fue detectada en
flagrancia la infraccion, si bien es cierto da una mayor claridad en cuanto a los
hechos, no es suficiente para tener por debidamente motivada el acta confutada, a
la luz de lo mencionado en esta misma sentencia acerca del significado a

adecuada y suficiente motivacion.

Ello es asi, toda vez que si lo que el agente queria era sehal Vi ion al

articulo y fraccion establecido como infringido, no bastaba que solo fefiriera que

detect6 dicho vehiculo, pues debi6 precisar si el sefiala se encontraba a la

vista de cualquier conductor que circulara por la viali e infraccionado

el actor, pero sobre todo, precisar la prohibi ida'en Ta “sefalética” para

ctor con el precepto legal

iente del acto impugnado lo que

AN

fundamentales de la decisién, es det

se traduce en una falta d ones que impiden conocer los criterios

se expresan ciertos argumentos pro forma,
gue pueden tene‘ciert ra de intensidad o variantes que determinan una

violacion formal o nque permiten al afectado defenderse o impugnar

tales razon an exiguos para tener conocimiento pleno de los

elemento % por la autoridad en la decision administrativa.
\e la autoridad demandada funge como testigo, juez y parte, lo

debe exigirsele es que las infracciones sean cuidadosamente

das.

D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

actora, al estar insuficientemente motivada la infraccion impugnada, se configura
la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.



SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal
300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del acta de

infraccion impugnada. Se puntualiza que la nulidad deberd ser lisa y llana, ya
que, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir
cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se

encuentra impedida para dictar una nueva resolucién®
SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfe a
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretesiSiones soliGitadas

por la parte actora.

A). La nulidad total del acto impugnado. Se estima que cuentra satisfecha

Mas alun que se concedio la A cautelar para efecto de que la autoridad

demandada procediera a la de cion de la tarjeta de circulacion a la parte
actora, misma que le etenida en garantia; asimismo, se tuvo a la

.
demandada por (‘mdo m iento a dicha suspensién restitutoria™®.

4
OCTAVO. Ejecucig Sentencia. Finalmente, no subsiste condena alguna
que deba % emandado, dado el alcance de esta sentencia y de la
iOAyresti

suspensi a concedida en su oportunidad.

Con f nto en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y IlI, 298,
300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

9 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).

! Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficios TML/DGI/2898/2021, asi como el
documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 24 veinticuatro de febrero de 2021 dos mil veintiuno, el cual

fue signado al calce por la actora una vez que recibi6 su «tarjeta de circulacién». Documentales que revisten pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente

causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la acta de infraccion, en [ e

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se'§atisfizo la
pretension del actor y no existe condena alguna a | idad demandada,

en los términos precisados en los Consider@dos ti ctavo de esta
sentencia.

Notifiguese a las partes. En su o‘or %

t
se . en el Libro de Registro de esta

expediente como asunto conclui
Primera Sala.
Asi lo proveyd y firma el stro Getardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario

de la Primera Sal‘ act do almente asistido de la Licenciada Kenia Carolina
Patlan Gonzaléz, S

al, archivese el presente

Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO 239/12
Sala/2021.
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