Silao de la Victoria, Guanajuato, 24 veinticuatro de septiembre de 2021 dos

mil veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2398/18Sala/21 promovido por *****  ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentagdo en este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Gua to, el 25 veinticinco

de junio de 2021 dos mil veintiuno, la persona en el parrafo

precedente promovid, por su propio derec ,‘p 0CGESO a trativo en el cual

sefialé como acto impugnado el siguiente:

«La elaboraciéon del acta de infracc‘n Fk kK

Ademas, hizo valer como @ esyl) ulidad total del acto impugnado; y
2) el reconocimiento del derégho y 3) la condena a la autoridad demandada

para el pleno restablecimiento de

|

erecho violado.

ismo, se concedio la suspension solicitada por la parte actora, para

efecto de que: (i) no se iniciara el procedimiento administrativo de ejecucion; y
(ii) la autoridad demandada procediera a realizar la devolucion de la «tarjeta de

circulacion» que le fue retenida a la actora como garantia.

Posteriormente, en proveido de fecha 17 diecisiete de agosto de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada -agente de vialidad en la

Direccion General de Transito Municipal de Leon, Guanajuato- por



contestando la demanda en tiempo y forma, asi como por admitida tanto la
prueba documental como la presuncional en su doble aspecto, y como propia la
documental ofertada por la parte actora. De igual forma, se tuvo a la autoridad

demandada por dando cumplimiento a la medida cautelar concedida.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el dia
3 tres de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que fueron presentados por la parte actora, y no a rla

autoridad demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del jbunal de = Justicia

de la Constitucion Politica para el Estado d Baio’; 1, 2 y 11, fraccion |,
de la Ley Organica del Tribunal de istrativa del Estado de
Guanajuato; articulo 243, segundo‘yér

Estado de Guanajuato; asi 0

y 249 del Codigo de Proce

Municipios de Guanajuato.
SEGUNDO.epc} Inida
30 treinta de j ‘%

de origenfse ad que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo &becid en el ordinal 263 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia
A :

a para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el

21 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso

jui de/nulidad tradicional, en la via ordinaria.

TERCERO. Fijacion y existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la actora.!

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

e El acta de infraccién con namero de folio **** redactada el dia
14 catorce de mayo de 2021 dos mil veintiuno, por el agente de
vialidad adscrito a la Direccién General de Transito Municipal de

Ledn, Guanajuato.

la existencia del folio de infraccidon confutado. Lo anterior, con fun ento en lo

dispuesto en los articulos los articulos 48, fraccion I, 7, 1y 131 del Cédigo
de la materia.

¢
CUARTO. Procedencia. Conforme a lo estableci articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral, 26 digo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Esta unicipios de Guanajuato, por

estidio de fondo del asunto, se procede

ia y sobreseimiento previstas en los

juridico del actor. En su contestacion, la autoridad

A) Afectac@n s

refiere que e te proceso se configura la causal de improcedencia

prevista el artiéulo 261, fraccion I, en relacion con la fraccion Il del articulo

262 déf\cita digo, pues manifiesta que el acto impugnado no afecta la
ica de la actora, ya que por una parte, no hay constancia que

gue el folio de infraccién fue haya sido calificado o que se hubiera

erminado un crédito fiscal, y en otro extremo, no agrega documento que

acredite la propiedad del vehiculo.

Al respecto, quien resuelve considera que no se configura la causal de

improcedencia invocada, en virtud de que los articulos 6, fraccion II, 34, 38,

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



39, 103, ultimo parrafo, 140, segundo parrafo, y 157 del Reglamento de Policia
y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato, disponen que a quien infrinja
las disposiciones contenidas en la normatividad en materia de transito
municipal, le podra ser impuesta una «multa», cuya calificacion sera a cargo

del Juez Civico correspondiente o bien, en su caso, por la Tesoreria municipal.

No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar firmeza

a la infraccidbn impuesta a la actora, en tanto que la aludida bolet

misma-, constituye una manifestacion aislada que no req e

procedimiento para reflejar la voluntad definitiva de |

publica. De modo que, desde el momento en que ésta s

tal actuacion le sitia en una posicion juridica desfavora al serle
imputada la comisién de una infraccion y mas aun en la especie, se
determind retener la tarjeta de circulacion de la act antia del interés

fiscal. 2

Lo anterior, permite concluir a esteW@lzgatlor¥gue la boleta de infracciéon
controvertida si tiene la calidad §e % » para estimar procedente el
proceso, pues al estar fren queidefine la situacioén juridica de la hoy
actora, la misma se enco ida e habilitado para acudir ante esta
instancia jurisdiccional.®

Ademas, s%pre el hterés juridico consiste en la existencia de un

derecho legiti telado y que, al ser transgredido por la actuacion de la

autoridad,fTacult agraviado para acudir ante el érgano jurisdiccional,

a r@paracion de dicha transgresion; luego, en el caso en concreto,

gue la parte actora es el «destinatario directo» del acto*

3 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

4 Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de este Tribunal, con el rubro y texto siguientes: «INTERES
JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO». Sentencia de 9 nueve de enero de 1994

mil novecientos noventa y cuatro, dictada en el expediente nimero 19/954/1994.



Agotado lo anterior y al no advertirse la actualizaciéon de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261 y 262 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente no decretar

el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio juridico. Enseguida, este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece la actora en su escrito d a,
atendiendo a los argumentos que generan un mayor benefigio

pretensiones, considerando los argumentos de la autoridad d ndada®

A). Metodologia. El estudio del inico concepto de impugnaciémise realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del problema.

(i) Postura del actor. La parte u «UNICO» concepto de
I

sefalada en la infraccig . €810 es, no respetar los limites de

impugnacién niega lisa y aber cometido la conducta

velocidad establecido A entos de transito.

(i) Postur; del dado¥El agente demandado sostiene la legalidad

y validez ua , ya gque el acta de infraccidbn impugnada se

fundada y motivada, existiendo adecuacion entre

(iii) Problema juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Coddigo citado, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si el agente de vialidad demandado acredita o no

gue la actora cometiod la conducta infractora que le fue atribuida.

5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
contenido de la actuacion controvertida, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, con base en las siguientes

consideraciones:

Es necesario sefalar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos qu
imponga la afirmacion de otro hecho. Luego, basta que di
categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigledades

tener por cumplida la condicion requerida en la norma.
Es decir, resulta suficiente que el particular niegue li ente los hechos
constatados en un acto administrativo, p ’e eftir a | ridad la carga de
probar las circunstancias de facto asentada ahi, que la negativa
lisa y llana establecida en el preceﬁto be& entenderse sélo como la

necesidad de que ésta sea clara y no f egorica y no condicionada®.

En la especie, la actora ni y | mente haber cometido la infraccion
atribuida, en virtud de que no inCluyd justificaciones o explicaciones, ni tampoco
se contradice c@n lagypruekas ofrecidas en este proceso. En este tenor, quien
resuelve es&ma ativa lisa y llana de la parte actora respecto a los
hechos asent oleta de infraccién impugnada, impuso a la autoridad
la carga d@ probamlos hechos por los cuales considerd que la actora cometio la
infrac , al actlalizarse el supuesto previsto en el articulo 47 del Cédigo en
tr

embargo, en la secuela procesal el agente de vialidad demandado no
exMibié algun elemento convictivo a través del cual demostrara que la hoy
actora efectivamente cometié la conducta que le fue atribuida, por lo que
se concluye que no se realizaron los hechos que motivaron la expedicion de la

boleta de infraccién impugnada.

6 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

accionante, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la
infraccion que le fue imputada, la demandada omiti6 acreditar los hechos
consignados en la boleta de infraccion, luego, se configura la causal de nulidad

prevista en la fraccion 1V, del articulo 302 del Cadigo de la materia.

SEXTO. Decision o fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccion Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Admi

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nuli

acta de infraccién impugnada.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya queWal estar en
presencia de un vicio material, su ineficacia es total existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autorid da se encuentra

impedida para dictar una nueva resoluciéon’ A

SEPTIMO. Pretensiones del act‘; ctfas. La actora hace valer
como pretension la nulidad total de ghado, por lo que se estima

que la misma se encuentra

{
h
Méas aun, se concedi6é la me cautelar para efecto de que la autoridad
demandada pracedi ala devolucion de la tarjeta de circulacion a la parte

a |d@ demandada por dando cumplimiento a dicha

actora; asirmismo S
suspension r 5
OCTA¥O. Ejecueion de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena

al deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta

e ciay de la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

’Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4
(10a.).

*khkkk

8 Mediante la exhibicién de las siguientes documentales publicas que obran en copia simple: Oficio , y el documento denominado

«ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 14 catorce de julio de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por la
parte actora una vez que recibié la «tarjeta de circulacion». Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccion I, 298, 299 y
300, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimient

causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Consi do Cuart

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acta de 4 ccion impugnada;
ello, en términos de lo expuesto en el Consider y Sexto de la
misma. A

nulidad, se satisfizo la

CUARTO. Como consecuencia dila de

pretensién de la actora y no "exi§te ena alguna a la autoridad

demandada, en los térmj do los Considerandos Séptimo y

Octavo de esta sentencia.

Notifiquese a I‘s pastes. su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente&om topconcluido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera

Asi | roveyo firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Pr, I0hde la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
u

sther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 2398/13Sala/21.--



