Silao de la Victoria, Guanajuato, 20 veinte de marzo de 2019 dos  mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 2398/3"Sala/16 promovido porgF**¥*Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE?\“\
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

N

del Estado de Guanajuato’y

mediante juicio en linea e Tgibunal de Justicia Administrativa

el 15 quince de noviembre de 2016

dos mil dieciséis, * or su propio derecho, promovié proceso
administrativo, sefalafido como acto impugnado el siguiente:
®
a) ole e infraccion con numero de folio **¥¥% ]a cual me fue notificada

1 de€ octubre de 2016. (Sic)

partc actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho
ara que le sea devuelta la tarjeta de circulacion que le fue

retenida como garantia del interés fiscal; y 3) La condena a la

! Antes denominado Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, mediante ley publicada
en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato el 30 de noviembre de 2007; ultima reforma publicada en el

mismo instrumento oficial el 7 de junio de 2013.



autoridad demandada al pleno restablecimiento de sus derechos

violados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 17 diecisiete de noviembre de 2016 dos mil
dieciséis, se admitié6 la demanda, se ordend correr traslado
ella a la autoridad demandada y se le requiri6 al Direcgor

Policia Vial y Transporte Municipal de Guanajuato,

para que sefialara el nombre completo del servidor pub

q

redact6 la boleta de infraccién, y ser emplaza al presénte

proceso.
§ Q
En cuanto a la suspension solicitada, la\Nue concedida para

efecto de que las cosas se ntlntu i 1 estado en que se

encontraban, esto es, para que, NOWSE iciara el procedimiento

administrativo de ejecuci Q co ara que no se le infraccionara
por no contar o exhibir la tafjéta de circulacion que le fue retenida por
la autoridad deman hasta en tanto se dictara sentencia en el

presente proc

®

Se tuv o%tida la prueba documental ofrecida y exhibida en su
inici

esc e demanda, asi como la presuncional legal y humana

doYe que le favorezca.

simismo, se tuvo a la parte actora por designando abogados
autorizados en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como correo electrénico para recibir notificaciones.



En proveido de fecha 28 veintiocho de junio de 2017 dos mil
diecisiete, se tuvo al Director de Policia Vial y Transporte Municipal
de Guanajuato, Guanajuato, por informando el nombre completo
del servidor publico que redacto la boleta de infracciéon impugnada;
consecuentemente, se ordend correr traslado del escrito inicial de
demanda a la autoridad y se le emplazé para que diera contestacié

la misma.

Mediante acuerdo de fecha 19 diecinueve de febrero de 9 d
mil diecinueve, se recibi6 el expediente numero 2398/3°Sala/16
por ser esta Primera Sala a la que fue reasi o sunto en

mencion; lo anterior, en virtud de W@ da agistrada Antonia

Guillermina Valdovino Guzmian, se exci§d su conocimiento,
derivado de la relacién por ‘aﬁ 1 autorizado de la
autoridad, por lo que se ordenoWco ar con el tramite del

presente proceso.

Asimismo, se tuvo autoridad demandada -*¥*¥*  Agente de
Policia Vial rte Municipal de Guanajuato, Guanajuato-
por no dg stacion a la demanda en tiempo y forma, por lo
que se ti€nen o ciertos los hechos que el actor le imputa de manera

y ecta. No obstante lo anterior, se le tuvo por

Finalmente, se seflal6 fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de

esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
las partes, el 07 siete de marzo de 2019 dos mil diecinueve
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron
presentados por la parte actora, y no asi por la autoridad

demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sa e ibunal de
Justicia Administrativa del Estado d Quanafhato g3 competente

para conocer y resolver el presente juicio a, de conformidad
con los articulos 81 de la Cogstituéi i para el Estado de
Guanajuato; 1, 2, 6, fraccion I y cion X, de la abrogada
Ley Organica del Trib tencioso Administrativo del

Estado de Guanajuato’; 243 segundo parrafo, de la Ley Orginica
Municipal para el do de Guanajuato; asi como en los

49, 307 A, 307 B y 307 D del Cdédigo

numerales 1,
de Proce.did\‘ Justicia Administrativa para el Estado y los

Municigios de ' @uanajuato.

UNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
mente acreditada la existencia de la boleta de infraccion
on numero de folio ¥¥¥¥* de fecha 01 uno de octubre de 2016 dos
mil dieciséis, emitida por **¥*¥* ~ Agente de Policia Vial y

Transporte Municipal de Guanajuato, Guanajuato, mediante la

2 Ahora Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, emitida por la Sexagésima Tercera
Legislatura Constitucional del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, mediante decreto nimero 196,
publicado en el Petiédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017

dos mil diecisiete.



reproduccion del documento en original con firma autégrafa, exhibido
por la parte actora a través del Sistema Informatico del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, el cual
reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 78 y 121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;
cuando no fue controvertida ni objetada dicha documental gpor

autoridad encausada.

TERCERO. Causales de improcedencia y reseimiento.
De conformidad con lo establecido por 261 en

intima vinculacidon con el diverso 3 t ambos del

Codigo de Procedimiento vy istrativa  para el

Estado y los Municipios o, por cuestiones de

orden publico -previo al e tu - ondo del asunto- se
procede al analisis ales de improcedencia y

sobreseimiento  previstas preceptos normativos —antes

citados.

Lo antenox la jurisprudencia aprobada por el Segundo
d

Tribun
siguignte:

PROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

o del Sexto Circuito, que es del tenor literal

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia

o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



la presente causa administrativa, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del proceso administrativo, ya
que en la especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis
normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

iran Wes

CUARTO. Argumentos de las partes. No se trans

conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni @guell
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a_controvertit su

eficacia.

en la sentencia se satisface‘ cuay recisan los puntos

sujetos a debate, se estudian y e

\Y

legalidad expuestos, de c@unformidad con lo sefalado en la
jurisprudencia  por tradiccion de tesis sustentada por la
Segunda Salz’ laSuptema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro.: C\y TOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

da respuesta, la cual

debe estar vinculada

wn

t a los planteamientos de

CUMP LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EX STIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
SARIA SU TRANSCRIPCION.

Q TO. Estudio de los conceptos de impugnacién. De
onformidad con lo preceptuado en el articulo 302, dltimo
parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este resolutor

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



procede a analizar de oficio la competencia de la autoridad
que emiti6 el acto impugnado -por ser una cuestion de orden
publico- al tenor del siguiente criterio jurisprudencial por
contradiccién de tesis, emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor

literal siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPEC D
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO C CIOS
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS S EL

la resolucion impugnada. Al re‘)ecto

todo lo relacionado con la competen

entraran texa
molestia; arn

que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la

utoridadf/administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese

ido sera indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la

olucion impugnada; sin embargo, si considera que la autoridad es competente,
esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba
pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento
expreso, simplemente es indicativo de que estimé que la autoridad demandada si
tenfa competencia para emitir la resolucién o acto impugnado en el juicio de

nulidad.»®

5 Tesis 2a./]. 218/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Num. de Registro 170827, consultable a Pagina 154.
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Enfasis afiadido

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que:

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimientoy.

Lo anterior se reitera en la fraccion I del articulo 137 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa pata ‘el do y los

Municipios de Guanajuato, que a la letra

«Articulo 137. Son elementos de V‘lide
L.- Ser expedido por autori omipeten
Enfasis afiadido

Asi, los pre&ptos ita consagran el principio de legalidad,

N

lo que gexpfesaféfite les permite la ley, a efecto de otorgar

el cual @stab e?las autoridades solamente pueden hacer

segufida ica a los gobernados; por lo que la competencia
s se traduce en la posibilidad de emitir un acto de
le en perjuicio de un particular, sino que ademas es

requisito necesario e indispensable, que en el ordenamiento legal
aplicable se prevea la existencia de la autoridad competente para

emitir el acto o resolucion de indole administrativo.

De las constancias que obran en autos, es de advertirse la

incompetencia de la autoridad demandada que emiti6 la boleta



de infraccion con numero de folio ¥¥¥¥* de fecha 01 uno de octubre

de 2016 dos mil dieciséis, toda vez que fue redactada por un Oficial

de Transito y no por un «Policia Vial», siendo que es a este ultimo

a_quien compete formular las actas o boletas en donde se hagan

constar las _infracciones cometidas por los conductores de vehiculos

en el Municipio de Guanajuato, Guanajuato.

Lo anterior, encuentra su justificacién de conformidad coaflo prev
en los articulos 7, fraccion IV y 17, fraccion II, del Reglamégto

Movilidad para el Municipio de Guanajuato’, quegpara su mayor

comprension se transcriben a continuacion:

®

«Articulo 7.- La Direccién de Policia Vial y Tra Nl 1pal se compone del
siguiente personal:

[.-]
IV. Policias Viales

«Articulo 17.- Los jias Viale8’en el desempefio de su funcién estan obligados

a: \

II. Fformulap las actas o boletas en donde se hagan constar las infracciones
om

asen este Reglamento;

@fa 1s y subrayado afiadido
hora bien, en la presente causa administrativa la boleta de

infraccion con numero de folio ***** de fecha 01 uno de octubre de

¢ Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 23 de septiembre de 2016, Afio CIII,
Tomo CLIV, Numero 153.
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2016 dos mil dieciséis, fue redactada por un oficial de transito, tal y

como se puede observar al calce del acto impugnado.

Luego entonces, si el Oficial de Transito adscrito a la Direccion
de Policia Vial y Transporte Municipal de Guanajuato es
una autoridad juridicamente diversa a la que debi6é reda

la boleta de infraccidon; consecuentemente, es incompgten

para emitir el acto impugnado, ya que de las facultadegdihherefites

a su nombramiento, las cuales se encuentran prevista

articulo 16 del Reglamento de Movilidad para elaMunicipio” de
Guanajuato, no se advierte que pueda fogmnul letas de
infracciéon, ordinal que para mayor t) % ranscribe a

mpeen
continuacion:

«Articulo 16.- Seran obligaciones de los

es y Oficiales:

I. Cumplir las disposicion presefite Reglamento y las demas que sefialen

Leyes;

II. Acatar ‘s

®
III. Aux

iones qiie determine el Director y Subdirectores; y

vincente a los Subdirectores.

ede observarse con toda claridad, el Oficial de Transito
e no cuenta en su esfera competencial con la atribucion
xpresa y especifica de formular boletas de infraccion, acto que se

combate en esta instancia.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio emitido por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,

que es del tenor literal siguiente:
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«GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
VIOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION
APLICABLE PARA EMITIRLO. Es violatorio de las garantias de legalidad y

seguridad juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, el acto de molestia

emitido por una autoridad cuya denominacién no es coincidente con la de aque

o0, puesto que las

actuaciones de las autoridades no déBen g g as Sobre su legalidad al no
coincidir la denominacién de éstas‘deb'én tificar en el acto de molestia si es
que en el caso concreto se trata deuna de autoridades o de un cambio
de denominacién de las fa acontecer a virtud de una nueva
estructura organica guberna ; todo ello a fin de fundamentar adecuadamente
la competencia de la responsab de dotar de certeza juridica a sus actuaciones,

por lo qu‘en digh®s ca§@s, el juzgador de amparo debe conceder la proteccion

constitucioNalgselict sif. que pueda hacer un pronunciamiento de fondo

% o no facultades la autoridad para emitir el acto de molestia,
pueste, queqal

ic hibirle que actie dentro del marco legal de sus atribuciones.»’

resp&o de

ocer el alcance de éstas, no puede conminarla a subsanar esos

al manera, se invoca el siguiente criterio aprobado por la
egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se

cita a continuacion:

«(AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO. La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucién

7 Tesis VI.10.A.33 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXIV, Agosto de 2006, Num. de Registro: 174460, consultable a Pagina 2203.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las
autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus
caracteristicas destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para
poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el érgano al cual se atribuye y )
participa de la misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de
que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un numero indeterminado o
indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada

hipé6tesis. Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su fundamento en

suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este pfilacipio

se encuentra {ntimamente adminiculado a la garantia damentacién y

motivacién, que reviste dos aspectos: el formal qu ige utoridad la

cia al efnitir el acto y el
material que exige que los hechos encuadre 1s previstas en las
normas. En este sentido, como la c@mp ig autoridad es un requisito
esencial para la validez juridica de‘act mitido por una autoridad cuyas
facultades no encuadran en las hipodtest as en las normas que fundaron su
decisién, es claro que ingin efecto juridico respecto de
aquellos individuos contra ges se dicte, quedando en situaciéon como si el acto

nunca hubiera existido.»8

Consecuegte chdente es decretar la Nulidad Total

del acto i , de conformidad con lo dispuesto por el
artic % raccion II, del Codigo de Procedimiento y
Justt Adfinistrativa para el Estado y los Municipios de
%u o, al actualizarse la causal de ilegalidad prevista en
Ael ticulo 302, fraccion I, del mismo ordenamiento legal,
oda vez que el acto impugnado se dicté por una autoridad

incompetente.

8 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la actora.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III del articulo
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Estado y los Municipios de Guanajuato, este juzgadoiddetermiga

que en base a la declaratoria de anulacion de la b
infraccién, es procedente el reconocimiento su derccho
para que le sea devuelta la «tarjeta de cigcul que le
fue retenida por la autoridad deman a% garantizar el
interés fiscal.

'

Lo anterior es asi, dado qu

3

ilegalidad por las razones cXpuestas con anterioridad, se determina

n arse dicho documento

soportado en un acto - ccion- del cual se declara su
que la retenciéon d arjeta de circulaciéon se encuentra viciada

de origen; apli al €fecto lo previsto por el ordinal 143 del

T
Codigo antes a
Si e sustgnto a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del

r WPribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

0, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en ¢él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
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alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».?

Consecuentemente, se condena a la autoridad demandada -¥¥¥¥*/
Agente de Policia Vial y Transporte Municipal de Guanajuato,
Guanajuato- a la devolucién de la tarjeta de circulacién que fue
retenida por la supuesta infracciéon impugnada, a fin de tenerle p

cumpliendo cabalmente con la presente sentencia.

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera c lir
lo aqui ordenado en un término de 15 dfas fa contados
a partit de aquél en que cause ejecutorig la §enten e mérito,
de conformidad con los articulos 3199 3 del Codigo

de Procedimiento y Justicia Ad waWpard el Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

Con fundamento en los a s 1, Traccion 11, 249, 255, fracciones
I, II y III, 298, 29 300;8fracciones II, V y VI, del Cédigo

de Procedimtnto ustigia Administrativa para el Estado y los

Municipi@s de

juato, se:

RESUELVE

RIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

9 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de

misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,
reconoce el derecho solicitado por la partegactora y© se

condena correlativamente a la autoridad a , atento

a lo determinado en el Consideran g towde a resolucion
jurisdiccional. \

\

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesalf@archivese el presente expediente como
asunto concluido de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

®

Asi lo ﬂ% y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
ado >

Magistr opietario de la Primera Sala, actuando legalmente

@ e la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria
dio y Cuenta, que da fe.-



