Silao de la Victoria, Guanajuato, a 20 veinte de mayo del 2021 dos mil

veintiuno

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2375/12 Sala/2020 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

Municipal de Ledn, Guanaju

B) La ilegal calificacién de la in

i6n de transito llevada a cabo por el Departamento de
Infracciones dependientes de la Tes@reria Municipal de Leén, Guanajuato, de fecha 17 de
noviembre de€020, e genero la ilegal determinacion e imposicién de una doble multa

(...)

C) Lall y cobro de la doble multa de $***** pesos (cada una) impuesta
en ¢ CFitp, misma que en suma, ascendio a un total de $*****, Misma que deriva
de%' i6N namero *****(__).»

e o valer como pretensiones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y

reconocimiento del derecho y 3) la condena a la autoridad demandada para
que le sea reembolsada la cantidad de $*****,

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 11
once de febrero de 2021 dos mil veintiuno, previo cumplimiento al requerimiento
que le fue formulado, se admiti6 la demanda, se ordend correr traslado de ella a
las autoridades demandadas, se les emplaz6 para que dieran contestacion a la
misma y se les requirié para que exhibieran copia certificada del acto impugnado.



Ademas, se admitieron como pruebas las documentales ofrecidas y exhibidas,

asi como la presuncional legal y humana.

Posteriormente, mediante proveido dictado el 17 diecisiete de marzo de la misma
anualidad, se tuvo a ***** Agente de Vialidad de la Direccion General de
Transito, y a ***** Directora General de Ingresos, ambas autoridades de
Ledn, Guanajuato, por dando contestacion en tiempo y forma legal a la
demanda, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibida la
primera de las autoridades mencionadas, y se les tuvo por ofreci@ado

propias las pruebas ofertada por la actora, asimismo se admiti presuncional

legal y humana en lo que favorezca a las autoridades dema

Ademas, con motivo de que la parte demandada h aler la causal de
improcedencia por consentimiento técito, se hizo d to de la parte
actora que se encontraba expedito su de &1 mpl demanda, con

ion 11, del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administqtiv tatdo y los Municipios de

Guanajuato.

Luego, mediante auto dictado l!’ 4 catorce de abril de 2021 dos mil veintiuno,

se tuvo a la parte actora por ampliando su demanda, y se ordend correr

traslado a las aut‘rida andadas para que dieran contestacion a la misma.
4

dos mil v

En ese orden t o[t avés de proveido emitido el 4 cuatro de mayo de 2021
e tuvo a la Directora General de Ingresos de Leodn,

no,
r

dando contestacidon a la ampliacion de demanda; en

Guanajéato, po
ca eWuvo al Agente de Vialidad de la Direccion General de Transito de
0 uanaj

juato, por dando contestacion en tiempo y forma a la ampliacion de

anda.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 17
diecisiete de mayo del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que fueron presentados por la actora y la Direccién General de

Ingresos de Ledn, Guanajuato.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y resolver
el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion |, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Est

Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, y 387 A
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta los Mun

de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo con lo seii en el auto dictado

el 11 once de febrero del 2021 dos mil veintiun%y d @ Gias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fu eSentada oportunidad en el

plazo establecido en el ordinal 263 cedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los ‘u iC najuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea en rdinari

TERCERO. Fijacién y Existe
previsto por el articulo 299, fraccid

del acto impugnado. De conformidad con lo

fraccién con numero de folio ***** redactada el 3 tres de

e 2019 dos mil diecinueve, por el Agente de Vialidad de la

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada con la copia
certificada del acta de infraccién referida, aunado a que no fue objetada por las
partes del proceso, en consecuencia, se tiene por cierta y veraz la existencia del

folio de infraccion confutado. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. V1/2004; Pagina: 255



articulos 124 y 307 K del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.
» Ladeterminaciéon de la multa realizada el dia 17 diecisiete de noviembre
de 2020 dos mil veinte, por la Direccion General de Ingresos de Leon,

Guanajuato.

La citada actuacion se encuentra acreditada con el original recibo oficialde

namero ***** de fecha 17 diecisiete de noviembre de 2020 dos
a que no fue objetada por las partes del proceso, lo anterior, en
lo dispuesto en los articulos 121 y 307 K del Cédigo de Procedimien Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajtia

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo est r el articulo 261 en intima

vinculacién con el diverso numeral 262, a IJo antes invocado, por
cuestiones de orden publico, se‘)roc isis de las causales de

improcedencia y sobreseimien ista

A) Consentimiento tacito. enen ambas autoridades demandadas la

improcedencia del pro espect@yde la infraccién impugnada en virtud de que

c
ésta fue emitida YA notifiéada ctor en fecha 3 tres de octubre de 2019 dos mil

diecinueve, Icha dado.

En prim % necesario precisar que la parte actora manifiesta haber
tenido_conocimi de la infraccion impugnada el dia 3 tres de octubre del 2019
o] IRbleve, pues en el escrito inicial de demanda confiesa que en la
h icada la autoridad encausada le entregé la infraccion impugnada,

e textualmente sefialo:

«1. En fecha 3 de octubre del 2019 (...) me encontraba circulando en uno de los
vehiculos oficiales pertenecientes al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI) cuando el oficial de transito municipal (...) me detuvo (...) sin expresar a
través de qué medios se cerciord, en el acta de infraccion correspondiente

determiné y asent6 que el suscrito no estaba haciendo uso del cinturén de

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



seguridad, por lo que procedi6 a recoger mi Licencia de Conducir y levantarme y

entregarme una copia al carbdn de la acta de infraccidon con numero T-6096996.. .»

Ahora bien, el articulo 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los municipios de Guanajuato, establece como plazo para
presentar la demanda de nulidad el de 30 treinta dias; y el mismo articulo prevé
que ese plazo se computara a partir del dia siguiente a aquel en que surta

la notificacion del acto o resolucion impugnado o a aguél en que se

ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucion.

bo de

cha en

Entonces, si el actor manifiesta expresamente que le fue entrega

infraccion impugnada el 3 tres de octubre del 2019 dos mil diecinueve

presentara su demanda respecto a dicho &gto
noviembre de 2019 dos mil diecinueve.

Municipios de Guanajuato, de a
» El 3 tres Q d 19 dos mil diecinueve, tuvo conocimiento del
acto imRJ na @ rétamente del acta de infraccion con nimero de folio
Fkkkk3- \

\U? de octubre de 2019 dos mil diecinueve, empezoé a correr el
i gal para efecto de presentar la demanda de nulidad;

» El 15 quince de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, feneci6 el

erdo con los siguientes apuntamientos:

término legal de 30 treinta dias habiles para presentar la demanda ante este
Tribunal; exceptuandose los dias 5 cinco, 6 seis, 12 doce, 13 trece, 19
diecinueve, 20 veinte, 26 veintiséis y 27 veintisiete de octubre, 2 dos, 3 tres,
9 nueve y 10 diez de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, por

corresponder a sabados y domingos; asi como el dia 1 uno de noviembre

3 Asi lo manifiesta el actor en el escrito inicial de demanda, visible de manera digital en las fojas 1y 3.



de la misma anualidad, con motivo del Dia de todos los santos, conforme al

Calendario Oficial 2019 dos mil diecinueve de este Tribunal; y

= El 16 dieciséis de diciembre de 2020 dos mil veinte, la parte actora
ingresd su escrito de demanda a través del sistema informéatico este

Tribunal.

Asi, del computo anterior, se concluye que el actor no prom oportuna

el proceso administrativo en contra del acto impugnado consistent el de

infracciébn con numero de folio ***** Cobra relevancia el _criterio emi por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, €l c or analogia se

aplica en el presente y a la letra dice: L

ENGA POR TAL. La H.

iterio que este Pleno hace suyo,

«ACTO CONSENTIDO. CONDICIONES PARA
Segunda Sala de este Alto Triburs ha Susg

en el sentido de que para que se consi

G

.@

0 gue se haya conformado €@ el mismo, o lo haya admitido por manifestaciones de

se requiere que ese ac % vie> al quejoso y que éste haya tenido

conocimiento de él sin h

voluntad.»®

No se soslay%qug A P&

como un acto p m
definitiva déun imiento administrativo en materia de transito municipal que
afecta sfera juridica, sin embargo, cada uno de los actos indicados tiene el

car @» ledefinitivo para efectos de la procedencia del proceso administrativo.

tora pretende impugnar el acta de infraccion referida

|y su correspondiente calificacién como la resolucién

severa lo anterior en virtud de que la infraccidon impuesta a la parte actora no
requiere de algun acto o resolucion posterior para que la misma incida
validamente en la esfera juridica del particular, sino que la boleta de infraccion
por si misma constituye una manifestacion aislada que refleja la voluntad

definitiva de la administracion publica®.

4 Calendario consultable en la siguiente direccion electronica: https://www.tiagto.gob.mx/calendario-oficial/

5 Séptima Epoca. Registro: 232527. Pleno. Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 139-
144, Primera Parte. Materia Comun. Pagina: 13

6 Robustece tal pronunciamiento, el criterio emitido por este Tribunal intitulado: «sMULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE
TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE NULIDAD.» Tesis: IV.20.A.231 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,
Tomo XXVIII, Julio de 2008, Num. de Registro: 169262, consultable a pagina 1750.


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

De modo que, desde el momento en que ésta se impone al particular, tal
actuacion le sita en una posicion juridica desfavorable, pues se le imputa la
comision de una infraccion a lo dispuesto por el Reglamento de Policia y Vialidad
para el Municipio de Ledn, Guanajuato, y mas aun que en la especie se determind

retener a la parte actora en garantia la licencia de conducir.

el caracter de una resolucion ac‘nini
procedencia del proceso administgativ a emision de la infraccién

constituye la voluntad defini najautafidad, sin que se requiera que ésta

sea calificada para que dicho adquiera el caracter de impugnable, por ende,

es valido el inicio del cé to de einta dias establecido en el articulo 263 del
Cddigo de Proce‘mie Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuatg, to

o base la fecha en que el documento fue entregado

3 tres de octubre del 2019 dos mil diecinueve.

al ahora actor
En ese &or consintié la boleta de infraccion debido a que la demanda

fuera del plazo legalmente determinado para tal fin. Por ello, se

cr sobreseimiento del proceso administrativo tnicamente respecto
icho acto, asi como de la autoridad que lo emitio, esto es, del Agente

de Vialidad de la Direccion General de Transito Municipal de Ledn,
Guanajuato, ello con fundamento en los articulos 261 fraccién IV, 262 fraccion Il
y 263 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

7 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia de rubro <BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS
POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE
QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)»
[Novena Epoca; Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVII, Marzo de 2008 Materia(s): Administrativa Tesis: XVI.10.A.T. J/5 Pagina: 1494



B) Caracter de la autoridad demandada. La autoridad hacendaria invocé como
causal de improcedencia que el acto combatido fue emitido por autoridad distinta,
toda vez que la infraccion no fue ordenada, dictada o ejecutada por esta, debido
a que la recepcion del pago no constituye un acto de autoridad, por ello agrega

que no tiene el caracter de autoridad demandada, lo cual resulta infundado.

En virtud de que el actor solicita como reconocimiento del derecho la ol

de la cantidad que indebidamente pag6é a la autoridad hac
llamada a este proceso, porque podria verse afectado el efrario
ademas de que al tratarse de un crédito fiscal la multa correspondi
dependencia en este caso en especifico intervienel,como autoridad
determinadora y ejecutora al recibir el pago dg la a8 tanto, tiene el

caracter de autoridad demandada, conform |éydiSpuestd por el articulo 251,

fraccion Il, inciso a), del Cédigo de Progedimien

sticla Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guan@a 0.

multa a causa de una
haya determina‘o 0
bases para @uanti
acto admini
declaraci i e voluntad de dicha autoridad, susceptible de incidir en la
esfera | [ gobernado, ya sea creando, declarando, reconociendo,
extinguiendo una situacion juridica individual. Resulta ilustrativo

0, la tesis aislada siguiente:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ES UN ACTO
DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD
RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO
REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). De la jurisprudencia 2a./J. 182/2008, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre

8 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).



de 2008, pagina 294, de rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio origen, se advierte que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié que el recibo de pago
del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos constituye solamente el medio idéneo para
acreditar el cumplimiento de la obligacion correspondiente y no un acto de autoridad
imputable a la autoridad fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude
a liquidar dicho impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente;

de igual manera, sefalé que no acontece lo mismo en relacién con la determi

irrenunciable. De esta manera, del criterio referido puede Clkse que, en términos

=

2ncia de un acto de

generales, el recibo de pago de una contribucién no co e autoridad para

efectos del juicio de amparo, pues lo Unico que, acrgditases la

aya intervenido en la
sos e independientes de la

alguna multa o i i blecido las bases para cuantificarla (como acontece por

ejemplo CLﬂndo SE pecifico el nimero de salarios minimos que habran de pagarse

eferidos conceptos fue realizada por la propia autoridad recaudadora, ya gue no derivan

irectamente de la boleta de infraccion, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir

pasivamente el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado v liguidado

por diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos

unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro y evidencia la existencia de una

relacién de supra a subordinacién entre el gobernado vy la referida autoridad, pues a través

del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por si o ante si, una

situacion que afecta la esfera juridica de aqguél, ejerciendo facultades de decision; de ahi gue




constituya un_acto de autoridad para efectos del juicio constitucional, en términos del

articulo 50., fraccién Il, de la Ley de Amparo.»° [lo subrayado es propio]

De modo que al no acreditarse en este proceso la determinacion del monto a

pagar por autoridad diversa a la Direcciéon General de Ingresos de Ledn,

Guanajuato, de manera previa a la emision del comprobante de pago

Es de destacar que la autoridad hacendaria, esta obligad
de la cantidad pagada indebidamente, asi como al p
ese monto, todo ello debido a sus funciones,

en el procedimiento de origen®.

\

Hechas las precisiones anteriores y,al

previstas en los articulos 2 igo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado Municipios de Guanajuato, en cuanto a la

determinacion de la m emiti or la Direccion General de Ingresos de
ti

Ledn, Guanajua@, a

arse alguna de las causales

n ion, se estudiara la controversia relativa a dicho

acto. L S

QUINTO_Est \idico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de

los concCeptos pugnacion que establece el actor en su escrito demanda,
0 era 0S argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

etodologia. Enseguida de conformidad con el articulo 302, ultimo parrafo,
del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, este Juzgador procedera de oficio al andlisis de la
competencia de la autoridad que emitio el acto impugnado correspondiente a la

determinacién de la multa, por ser una cuestion de orden publico, ademas de que

9 Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Pagina: 3037.

10 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima Primera

Seccion - Sentencias de amparo y sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493]
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ello representa un mayor beneficio al actor pues conduce a una nulidad de

fondo1l.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articu
fraccion |, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativia pa

Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema | co a dilgi
consiste en determinar si la Direccidon General de
Guanajuato, tiene o no facultades para determinar una multa co

una infraccién de transito.

4
a
r

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, ezyreali el analisis de la

totalidad de las constancias que integtan lo resuelve advierte la

incompetencia de la Direccion G‘1era % s de Ledn, Guanajuato,
r )

dad de la determinacion de la

circunstancia que es suficiente para decl

multa impugnada, con base onsideraciones:

P

acto de molestia conste en un mandamiento

El articulo 16 de la Constitucion ica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
et

primer parrafo, ‘dge

escrito de aptori tente que funde y motive la causa legal del
Drocedimiento.\

Ahora b co e a lo dispuesto en el articulo 137, fraccion |, del Cédigo de

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

los actos administrativos deberan ser expedidos por autoridad

etente; entendiéndose que esta facultad se traduce no solo en la posibilidad
de emitir determinaciones en contra de los gobernados, sino también en que por
disposicion expresa de una ley o reglamento debera existir, por lo que si esto

altimo no se justifica tampoco el acto emitido por aquélla.

1«CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO. ES
PREFERENTE EL ESTUDIO DE LOS RELATIVOS A LA FALTA DE COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA PARA EMITIR
EL ACTO IMPUGNADO, FRENTE A LOS ATINENTES A SU DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, POR REPRESENTAR
UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR.» [Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018136; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 59, octubre de 2018, Tomo IlI; Materia(s):
Administrativa; Tesis: XVI.10.A.174 A (10a.); Pagina: 2286.]

11



Ahora bien, previo a realizar el analisis de acto impugnado, es necesario precisar
que, en el Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leodn,
Guanajuato'? se establece la competencia de la Direcciéon General de Transito
y de la Tesoreria Municipal de Ledn, Guanajuato, para calificar las infracciones
a las normas de transito y vialidad, y en su caso del juez civico, cuando sea

facultado de forma expresa.

Lo sefialado se advierte del contenido de los articulos 5, segundo parrafo,

del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn

para su mayor comprension a continuacién se transcriben:

«Articulo 5.- Los jueces civicos calificaran las faltas administr, de policia y seguridad
publica, asi como aquellas por la conduccion de vehiculos en'est ebriedad o bajo el
influjo de sustancias psicoactivas que se pongdp de cono to por agentes de

vialidad.

gipal calificaran las infracciones

La Direccién General de Transito v‘a Te

alas normas de transito v vialidad.»

«Articulo 157.- La Tesor ipa a_calificar las infracciones de transito y

vialidad, salvo en los casos en se faculte expresamente al juez civico, debiendo el

infractor proporcionar | atos neceésarios para la individualizacion de la sancién.»

[Enfasis afadido]

4
En virtud de | > se establece que las autoridades competentes para

determinar (l&s multas por motivo de infracciones de transito y vialidad conforme

al Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Le6n, Guanajuato, son

eneral de Transito, la Tesoreria Municipal y el juez civico.

eriopreviste especial relevancia, habida cuenta que en el caso concreto, la
eterminacion de la multa realizada el dia 17 diecisiete de noviembre de 2020

dos 'mil veinte, y que se encuentra acreditada a través de recibo oficial de pago

namero ***** fue emitido por la Direccion General de Ingresos de Ledn,

Guanajuato, autoridad con denominacion diversa a las sefaladas en el

Reglamento en mencion.

12 El ordenamiento citado fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 199, segunda parte, del 4

cuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, mismo que se encuentra vigente a la fecha.
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Es de resaltar que para establecer cual es la autoridad emisora de un acto
administrativo debe atenderse, en primer orden, a la parte del documento en la
gue conste la firma y nombre del funcionario, pues este signo distintivo expresa
la voluntad del sujeto para suscribir el documento y aceptar las declaraciones ahi
plasmadas, pero cuando esta parte no resulte suficiente, debera realizarse un

andlisis integral de todos los elementos del documento.

Asi entonces, en el recibo de pago que obra en el sumario en que§se a

Ingresos Tesoreria municipal», lo que significa que fue

Direccion y no la

titular de la dependencia a que se encuentra adscrita isO la cantidad

que el particular debia enterar por co 3 0 a causa de la

infraccion de transito, sin que previamente s minado o liquidado

dicha multa, ni se hayan establecid para cuantificarla por

autoridad diversa.

Es de resaltarse que aun ¢ no consta firma autégrafa de la autoridad
responsable de su emision, si obralisiblemente sello fechado el dia 17 diecisiete
de febrero de 2021 veintiuno, en el cual se indica: «TESORERIA
MUNICIPALQIRE C NERAL DE INGRESOS DE LEON, GTO.CAJA 14»,
ello aunado a %

te superior obra también indicado «Direccién General
de Ingresos Te municipal», por lo que se advierte que dicha Direccion se
encuen ubardinada a la Tesoreria Municipal de Le6n, Guanajuato, mas no
qu
la

S
Jltipa fue la emisora del acto impugnado. Sobre este tema, la Cuarta
e

6rgano jurisdiccional emitié el criterio que sefialal:

«AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 250, fraccion I, y 251, fraccion I, inciso a), del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
desprende que funge Unicamente como autoridad demandada aquélla que haya dictado,
ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto o resolucién impugnada, por lo que el

Titular de la dependencia o entidad estatal o municipal a la que esta subordinada la

13 Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccion electrénica: http://tcagto.gob.mx/wp-
content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.
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autoridad demandada, no tiene tal caracter, si no dictd, ordend, ejecut6 o tratd de

ejecutar la resolucion impugnada.» [Enfasis afiadido]

Al advertirse que Direccidn General de Ingresos, fue la autoridad que determind
la multa de infraccion, fue dicha autoridad quien «ejecutd» la calificacion de la

multa impuesta con motivo del folio de infraccion impugnado, mas no la Tesoreria

Municipal, se reitera que dicha Direccion carece de competencia para det€mginar

la multa impuesta a la parte actora.

aprobado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Ju

se cita a continuacion:

«AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS AC DUCEN EFECTO ALGUNO.

olitica de los Estados Unidos

0lo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y
determina, de tal manera que esta garantia concierne a la
no del Estado como la suma de facultades que la ley le da para ejercer
es. Este principio se encuentra intimamente adminiculado a la garantia de
cién y motivacion, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad
invacacion de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el material
que exige que los hechos encuadren en las hipétesis previstas en las normas. En este
entido, como la competencia de la autoridad es un requisito esencial para la validez
juridica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran
en las hipotesis previstas en las normas que fundaron su decisién, es claro que no
puede producir ningun efecto juridico respecto de aquellos individuos contra

guienes se dicte, guedando en situacién como si el acto nunca hubiera existido.»*

14 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena
Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Nim. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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D). Conclusion. Con motivo de lo expuesto, se concluye que se demuestra la
causal prevista en el articulo 302, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al carecer
de facultades la Direccion General de Ingresos de Ledn, Guanajuato, para

determinar la multa al actor con motivo de una infraccion de transito.

SEXTO. Decisién o Fallo. Por lo tanto, debido a que la autoridad demagda

carece de atribuciones para modificar la situacién juridica or, n de

obligarsele a emitir un nuevo acto, de ahi que a pesar de que“Subsiste la

infracciébn en materia de transito, este juzgador se encue bligado a declarar
la nulidad del acto impugnado en su integridad, po amento en el
a Administrativa
Nulidad Total de la

cCion ***** de manera lisa

determinacién de la multa'® correspgndi

y llana 16,

Lo anterior, sin perjuicio de ulta de la autoridad competente para

calificar la conducta infractora,%dado que la misma ha quedado intocada

conservando su«irm inistrativa.

g el tipo de nulidad decretada en esta sentencia ante la

4
Resulta orientadere :
incompetencia utoridad para emitir un nuevo acto, la jurisprudencia cuyo
rubro y% Igfra se insertan:

OMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD
DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
XCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO. Si la ausencia de fundamentacion de la
competencia de la autoridad administrativa que emite el acto o resolucién materia del juicio
de nulidad correspondiente, incide directamente sobre la validez del acto impugnado y, por

ende, sobre los efectos que éste puede producir en la esfera juridica del gobernado, es

15 Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a nada practico
conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacion que antecede, la tesis del Poder Judicial
Federal que a la letra dice: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente
para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de violacion
vertidos en la demanda de amparo.»

16 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.)
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inconcuso que esa omisidon impide al juzgador pronunciarse sobre los efectos o
consecuencias del acto o resolucién impugnados y lo obliga a declarar la nulidad de éstos

en su integridad, puesto que al darle efectos a esa nulidad, desconociéndose si la autoridad

demandada tiene o no facultades para modificar la situacién juridica existente, afectando

la esfera del particular, podria obligarse a un érgano incompetente a dictar un nuevo

acto o resolucién que el gobernado tendria gue combatir nuevamente, lo gue

provocaria un retraso en la imparticién de justicia. No obsta a lo anterior el hecho de

que si la autoridad esté efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de qu

pueda subsanar su omisién; ademas, en aquellos casos en los que

seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constit
Unidos Mexicanos.»17 [Enfasis afiadido] <

na vez satisfecha la

SEPTIMO. Pretensiones del actor y4co

raccion, es decir, respecto

al estudio de las demaéas

A) Efectos del acto d tado nWlo. La parte actora solicita que se deje sin

efectos la califica‘c’)n cta'de infraccion, pretension que ha quedado atendida

d de la determinaciéon de la multa en los términos

ndo anterior.
B) Deyolugion ta. Solicita la parte actora el reintegro de la cantidad de $*****
u% oncepto de multa el 17 diecisiete de noviembre del 2020 dos mil
intes

Se reconoce el derecho y se condena a la autoridad demandada para que
realice la devolucion de la cantidad indicada, ello de conformidad con el
articulo 300, fracciones V y VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

7 Jurisprudencia nimero 2a./J. 52/2001, correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, noviembre de 2001, Pagina 32.
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Lo anterior en virtud de que de conformidad con en el articulo 143 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, los actos decretados nulos en este proceso no se presumen
legitimos ni ejecutables; en consecuencia, procede restituir a la parte a el
derecho subjetivo que fue vulnerado, previa verificacién de su existen or

de este Tribunalls.

En la especie con el comprobante de pago ***** en que consta el page,efectuado

el 17 diecisiete de noviembre de 2020 dos mil veinte, se a ita fehacientemente
que la parte actora pagé a la Direccion General de In on, Guanajuato,
la cantidad de $*****, por motivo del acta de rﬁ CQ ero de folip *****
cuya determinacion de multa o calificacion fue X la. Ello en virtud de
qgue el documento publico referido tieneWé probBatorio pleno de conformidad
% | Cddigo de Procedimiento y

cipios de Guanajuato.

con lo dispuesto en los articulos lgl 0
Justicia Administrativa para 0S

Es en este contexto, se configur pago de lo indebido previsto articulo 52 de
la Ley de Hacienda paga losWunicipios del Estado de Guanajuato, que al efecto
s autoridades fiscales a devolver las cantidades

sefala la owgac'
pagadas indebi

De la a:seﬁ>ada se obtiene que la devolucién de pago de lo indebido
Cco

derecho del gobernado a través del cual se reincorporan a su

trimoniollas cantidades que indebidamente pago al fisco, por lo que no es licito

el fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una obligacién
para*ello. Lo indebido del pago se actualiza al haberse decretado la nulidad de la

determinacién de la multa que obligé o conminé el pago al actor'®.

18 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADAx'[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

19 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO
ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima Epoca; Registro:
2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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Por lo tanto, para dar seguridad y certeza juridica al poner fin a esta controversia,
asi como certidumbre y estabilidad a los bienes juridicos involucrados,

asegurando de tal manera su ejecucion. se condena de manera expresa a la

autoridad demandada, a realizar las gestiones necesarias afin de que le sea

devuelta a la parte actora la cantidad de $*****, que pag6 como multa.

SEPTIMO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada,
deberd cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello n
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en‘Que

ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 318y 321 y I
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Es 0s Mupicipios

de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 2
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cg Bo

Administrativa para el Estado y los Municipios
R Eg L

PRIMERO. Esta Primera Sal petente para tramitar y resolver el presente

s, 11y I, 298,

proceso contencioso administrati
SEGUNDO. Es precet
del acto impu %
folig ***** e oridad emisora ***** por los motivos y fundamentos
expuest@s en el Cansiderando Cuarto de esta sentencia.

RQO) Se decreta la nulidad total de la determinacién o calificacion de

decCretar el sobreseimiento Unicamente respecto

espondiente al acta de infraccion con namero de

ulta impugnada, en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto y

Se de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de la determinacion
de la multa, se reconoce el derecho solicitado por la parte actora v,
correlativamente, se condena a las autoridades demandadas, en los términos

precisados en el Considerando Séptimo y Octavo de esta sentencia.
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Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo na de expediente 2375/12 Sala/2020.
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