Silao de la Victoria, Guanajuato, a 24 veinticuatro de mayo de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2371/12 Sala/20 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

«a) La boleta de infraccion con num*
de diciembre de 2020.

Ademas, hizo valﬁr co

2) el reconocimie

que: (i) le sea
asicomoe

por gru pension y (iii) se abstengan de inscribir cualquier tipo de registro o
an caracter negativo o perjudicial a nombre de la parte actora y en caso

esfa se haya realizado, para que se elimine.

S NDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 4
cuatro de enero del 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
correr traslado de ella a las autoridades demandadas. Asimismo, se corrio
traslado al tercero con derecho incompatible a la pretension del actor para que

com pareciera a proceso.



Se requiri6 al Director General de Transporte del Estado de Guanajuato para que
informara el nombre del servidor publico que calific6 la boleta de infraccion.
Respecto de las pruebas, se admitieron las documentales ofrecidas y exhibidas,

asi como la presuncional legal y humana.

Posteriormente, en proveido emitido el 10 diez de febrero de la misma anualidad,
se tuvo a ***** en su caracter de tercero con derecho incompatible a la

pretension del actor, por no realizando manifestaciones.

En cambio, se tuvo a **** |nspector de Movilidad adscrit la Direcc

General de Transporte del Estado de Guanajuato y ecretariande

Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato =atraves de

*Ek% SU representante legal- por contestando en ti y forma’legal la

demanda. Se admitieron las pruebas documentales hibidas por las

idad hacendaria

mencionadas autoridades y se tienen como, Rs ia

resuncional legal y

Conjuntamente, se tuvo a *% r G al de Transporte del Estado de
Guanajuato, por informando e e de Qtiien realiz6 la calificacion impugnada,

por lo que se ordend emplazarlo pata que diera contestacion a la demanda.

luno de abril de esta anualidad, se tuvo a Luis Miguel
1do de la Oficina Regional de Movilidad del Estado de

ndo en tiempo y forma legal la demanda. Se admitieron

Mosqueda Tor 1

Guanajuat rc S

como p& a documental ofrecida y exhibida, asi como la presuncional legal
h :

inalmente, se sefialdé fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 18
dieciocho de mayo de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de  Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y resolver
el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I, inci

11, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia AdminiStativ
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numeral , fracci@n |
307 A, del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa$par Est 0s

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo conlo s to dictado el 4

cuatro de enero del 2021 dos mil veintiuno, &: s del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue_presentada
263

Administrativa para el Estado y los Muni€ipi uanajuato, como proceso o

rtunidad en el plazo

establecido en el ordinal ocedimiento y Justicia

del fondo, d@en : anera precisa los actos impugnados por el actor.!
Asi, del analisiSW escrito de demanda, se advierte que en la presente
causa el aggion etende controvertir la legalidad de:

boleta de infraccion con folio ***** redactada el 7 siete de
diciembre del 2020 dos mil veinte, por el Inspector de Movilidad
adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues

el actor exhibié la misma en copia al carb6n con firma autdgrafa?, aunado al

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. V1/2004; Pagina: 255

2 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados del Primer Circuito, de rubro: «COPIA
AL CARBON OFRECIDA COMO PRUEBA EN EL JUICIO LABORAL. SI CONTIENE LA FIRMA DE SUS SUSCRIPTORES HACE
PRESUMIR LA EXISTENCIA DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y, POR ENDE, ES INNECESARIO SU PERFECCIONAMIENTO PARA
OTORGARLE VALOR PROBATORIO.» (Datos de localizacién Epoca: Novena Epoca; Registro: 163848; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, septiembre de 2010;
Materia(s): Laboral; Tesis: 1.60.T. J/106; Pagina: 1052).



reconocimiento que sobre su emision realizd el inspector demandado en la
contestacion, en consecuencia, se tiene por cierta y veraz la existencia del folio
de infraccion confutado. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 119, 121 y 307 K del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

= | acalificacion de la boleta de infraccién con folio ***%* rea

Guanajuato.

La citada actuacion se encuentra debidamente acredit
confesion expresa del encargado de la oficina regional d

en el escrito de contestacion, pues sefiald: «Poflo quérespect cho marcado 2, me

permito sefialar que es cierto el mismo Unicamente o'@la calificacion de la boleta de

infraccién materia del presente asunto, la cua anera fundada y motivada.»;

asimismo con el oficio ***** mediar@ el tor General de Transporte

informo tal hecho a fin de emplazar al servi plico que emitio la calificacion;
e

i @ ulos 118, 121y 307 K del Codigo
Administrativa para el Estado de Guanajuato y sus

ello de conformidad con lo d

de Procedimiento y Justicia

Municipios.

CUARTO. Proce %me a lo establecido por el articulo 261 en intima

vinculacién numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia ini V@ para el Estado y los Municipios de Guanajuato, previo al
i fo del asunto, se procede al analisis de las causales de

estu

im y sobreseimiento?.

cter de autoridad demandada. En este tenor, las tres autoridades
demandadas invocaron como causal de improcedencia el no haber emitido el

acto impugnado, ello en los términos siguientes:

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



A) El inspector demandado refiere que no califico la infraccion impugnada; siendo
inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la calificacion de la boleta

de infraccion, por tanto, considera que es improcedente el juicio.

Sin embargo, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,
toda vez que se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad
demandada al haber dictado la infraccién impugnada, y no por haberla calificado

como erroneamente lo sostiene.

B) En este mismo tenor, refiere el encargado de la Oficina Regional de
demandado que no elaboroé el folio de infraccién impugnado; to, considera

gue es improcedente el juicio.

Se desestima el planteamiento de la autoridad dem érito, en virtud

de que de conformidad con lo dispuesto e a in fraccion I, del
articulo 251, del Cédigo de Procedimiento y Ju rativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, se ‘trib : e autoridad demandada

al haber calificado la infraccion imp

gnaga,\no por haberla elaborado como
incorrectamente lo sostleQ

Por consiguiente, al haberse acreditado plenamente que califico la infraccion

aludida, de acueeo a argumentos expuestos en el considerando tercero de
esta sentenc'@, seQ a gqUe tiene el caracter de demandada.

C) Finalm e,sm\ la autoridad hacendaria demandada que los actos
combat&ero emitidos por autoridad distinta a la que representa, por lo
ant

a que no tiene el caracter de autoridad demandada.

undada la causal de improcedencia en estudio, pues en efecto como lo

sostiéne la autoridad hacendaria, no tiene caracter de autoridad demandada.

En primer término, es necesario precisar que un recibo de pago en el cual la
autoridad recaudadora consigna la recepcion de un monto constituye el medio
idéneo para acreditar el cumplimiento de la obligacién correspondiente, pero sélo

cuando éste versa sobre el pago relativo a un crédito fiscal «previamente

determinado».




Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo cuando el
particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago correspondiente con
motivo del cumplimiento de una multa previamente determinada por diversa
autoridad, lo cual implica que la actividad de la exactora Gnicamente se limita a

recibir pasivamente el pago que el particular realiza.

ES DE TRANSITO. ES UN
DE AMPARO, CUANDO LA
DE LA INFRACCION Y/O DE
A L CORRESPONDIENTE (APLICACION
182/2008). De la jurisprudencia 2a./J. 182/2008,
publicada en el Semanario Judicialjde la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVIII, diciembre de ina 294, de rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL
RECIBO DE F&

EFECTO’DE

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA
ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECT
ENTIDAD RECAUDADORA
CONCEPTOS NO REFER

idad imputable a la autoridad fiscal, debido a que es el gobernado quien

nt@riamente acude a liquidar dicho impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la
a d correspondiente; de igual manera, sefialé que no acontece lo mismo en relacién
con la determinacion unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la
negativa a proporcionar los servicios administrativos ante la existencia de algun adeudo
por el concepto sefialado, al constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la
esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudir a los érganos judiciales, ni requerir
del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad administrativa
encargada del tramite ejerce una facultad de decisién, por lo que constituye una potestad

administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta manera, del criterio referido puede

4 Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal de rubro «<RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO» Toca
60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.

5 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.);
Péagina: 3037.



deducirse que, en términos generales, el recibo de pago de una contribucion no constituye
un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo, pues lo Unico que acredita es la
existencia de un acto de autoaplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad no haya
intervenido en la determinacion del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e
independientes de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas
condiciones, si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectla ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir s6lo como receptora del pago,

éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo; sin e

e otros. Lo anterior

la liquidacion de dicha
por la propia autoridad

boleta de infraccion, ni la

aspectos introducidos unilateralmente por dicha

autoridad al momento del cobro§sevidencia la existencia de una relacion de supra a

la referida autoridad, pues a través del cobro

reflejado en e rea, modifica o extingue por si 0 ante si, una situacion

que afecta la e de aquél, ejerciendo facultades de decision; de ahi que

era
cte, de/autoridad para efectos del juicio constitucional, en términos

constituya
del artigulo 50.,¥haccion Il, de la Ley de Amparo.» [Enfasis afiadido]
En ncreto, como se sefal6é previamente en el Considerando Tercero,

ligérdo @ determino el monto a pagar por el encargado de la Oficina Regional

ovilidad de Guanajuato.

Asi, se advierte que la autoridad recaudadora no efectud la determinacién de la
multa mediante la recepcion del pago del justiciable, sino personal adscrito a la
Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, entonces, esa
autoridad no tiene el caracter de autoridad demandada por lo que se verifica la
actualizacion la causal de improcedencia prevista en el articulo 261, la fraccién

VI, en relacién con el diverso numeral 251, fraccion Il, inciso a), del Cdédigo de



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Por consiguiente, se sobresee el presente proceso Unicamente respecto de
la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Est de
Guanajuato, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 262, fraecion

cédigo de la materia.

Es importante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime autoridad

hacendaria de realizar, dentro del ambito de su c etencia,

dependencia hacendaria de mérito
devolucién de la cantidad que ingr

administra®.

Hechas las precisiones anterior al no actualizarse ninguna de las causales

invocadas por las autoriffades demandadas, asi como aquellas previstas en los

articulos 261 y 26 > Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Muni anajuato, quien resuelve determina procedente

no decret 0 iento del presente proceso administrativo.

QU udio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de

S eftos de impugnacién o causa de pedir que establece el actor en su
eserito anda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado en
S testacion.

A). Metodologia. El estudio del inico concepto de impugnacién se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

6 Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, del tenor siguiente: <cAUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan
sido designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencion en el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.» (Publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Nimero de registro: 172605).



B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora aduce

como concepto de impugnacion medularmente, la indebida motivacion y

fundamentacion de la infraccion impugnada’, porque el inspector
precisar como detectd al actor realizando la conducta impu ,

simplemente plasmo que se habia inspeccionado al vehi

(if) Postura del demandado. El inspector demandado sostiengyla debida

fundamentacién y motivacién de la infraccion impu y asevera que se
detect6 en flagrancia al conductor realiza%lo u e contraviene
los ordenamientos legales.

rmidad con el articulo 299,

sticia Administrativa para el
el problema juridico a dilucidar
sefialado en la infraccion impugnada es

bidamente motivada.

C). Razonamjentg ional. Una vez realizado el analisis de la totalidad
de las constanc egran los autos, quien resuelve concluye que resulta

fundado de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la

nulidad de la i ion impugnada.
ra s necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de
idad prevista en el articulo 16 de la Constitucion, relativa a la fundamentacion
y motivacion. La correcta fundamentacion implica que en el acto de autoridad se
exprese la norma legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata del
argumento que revela y explica al justiciable la actuacién de la autoridad, de

modo que, ademas de justificarla, le permita su defensa, para el caso que resulte

7 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Péagina: 830.



irregular. La transgresion a la garantia de motivacion puede configurarse de
diversas maneras: (a) omisién de la motivacién; (b) incongruencia en la

motivacion; (c) indebida motivacion; y (d) motivacién insuficiente.

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el inspector demandado inobservo
el requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien
sefialo las circunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el dia y el lugar
especifico en el que realiz6 la infraccion, fue omiso en sefialar las circun ias

de modo, pues asento lo siguiente:

«OBSERVACIONES. El acto administrativo se detect6 en flagrancia se

transportaba 02 personas del sexo femenino mismas que transportaba cobrando u

pesos asi lo manifestaron los usuarios. CONCEPTO DE INFRACCION: Encontrandomie en funcion

y vigilancia del servicio publico de competencia estatal con el objeti segurar el derecho de la
correcta movilidad de las personas se inspeccioné el vehiculo cu isticas se describen
arriba en este folio mismo que transportaba 02 dos p@ona nsup terior mismas que al

entrevistar manifestaron solicitar el servicio de alqui e llamada telefonica motivo por el

cual se infracciona. Por: Prestar el servicio publico n contar con la concesién
correspondiente en la modalidad de alquiler si del servicio calle Francisco Villa
namero 22 de la colonia San Luis Rey en (SangiVigt de) destino Aeropuerto del Bajio costo
de $800.00 pesos transportaba u

copiloto.

personas en la

persona esta% n @ del copiloto y otra en la parte posterior, sin embargo,

tales circu cl g¥son contundentes ni conclusivas por si mismas para

derivar r e la prestacion del servicio publico de transporte en la

mo alquiler sin rufa fija (taxi) como asevera la autoridad para subsumir
I 0 én la norma que regula la infraccién controvertida.

acto impugnado el demandado refirid6 que entrevistd a las personas que
iban a bordo del vehiculo, quienes manifestaron que el traslado tenia un costo, y
la manera en que solicitaron el servicio; empero, no asentd en la infraccion
combatida el nombre de los pasajeros, la media filiacion y tampoco aportdé medio
probatorio idéneo para acreditar tales hechos.

10



El Inspector demandado también omitié sefialar si el vehiculo se encontraba en
circulacién y detuvo su marcha, o bien si el vehiculo estaba detenido, ello tiene
relevancia dado que si bien al tenor de lo previsto en el articulo 68 de la citada
Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, el Inspector
demandado esta facultado para detener vehiculos en transito, ello ocurre
Unicamente en el caso que el particular haya cometido una infraccion fla te al
ordenamiento legal en menciéon, o bien, que se le haya naqtifica

implementacion de un operativo.

fundamental para estar en posibilidades de que el

inspeccionara el vehiculo, por lo que si se trataba de un
inspector actuante debio sefialar con precisionggom@ advirt comision de la
conducta, incluso antes inspeccionar y mole rs@nas que viajaban en
el automovil.
DN
D). Conclusiéon. Con motivo d ues oncluye que asiste la razon al
a n

fraccion impugnada, se configura

e
actor, al estar insuficientemeé \Y

la causal de nulidad prevista en

invocado. ‘ Q
SEXTO. Dec%i w‘ n suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300

fraccion IV del articulo 302 del Cédigo antes

el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el nicipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de la
bol ac impugnada, asi como de su correspondiente calificaciong, la
ua eralisay llana

IMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretensiéon de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

A) Devolucién de la multay actualizaciones. Solicita la parte actora el reintegro

de la cantidad de $***** asi como la actualizacion que resulte de dicha cantidad

8 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca. Registro:
252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen
121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.
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desde el mes en que se efectud el pago y hasta la fecha en que se ponga a su

disposicion dicha cantidad.

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades demandadas para
gue realicen la devolucién de la cantidad erogada, determinando que sera
de manera actualizada, ello de conformidad con el articulo 300, fraccio

VI, del Cédigo de la materia.

(i) En cuanto a la devolucion de la multa, es de precisar que de, conf ad

con en el articulo 143 del Cédigo invocado, los actos decretados n en este

proceso no se presumen legitimos ni ejecutables; en cuencia, procede
restituir a la parte actora el derecho subjetivo f erado, previa
verificacion de su existencia por parte de est@Tri 9,

En este contexto, en el capitulo de I‘cho inicial de demanda, sefal6

la parte actora que realizé el pago cgnsi a factura electrénica con folio

fiscal ***** por la cantidad a'@Gobigmo del Estado de Guanajuato, en

cumplimiento a la multa impu on motivo de la infraccion decretada nula y

con la finalidad de recupggar el ve

)

En tanto quegal ¢ % demanda, en relacion con el pago de la multa, el
0

lo, el cual aporté como prueba al proceso.

inspector sefal lo ni negarlo, mientras que el encargado de la oficina

regional e a tal hecho; a este respecto, el articulo 279, tercer
parrafo, en comento, establece que si no se produce la contestacion
n ta no se refiere a todos los hechos, se tendran por ciertos los que
actog impute de manera precisa al demandado, salvo que por los medios de

a rendidos o por hechos notorios, resulten desvirtuados.

Asimismo, el articulo 280, fraccion lll, del propio ordenamiento legal dispone que
el demandado en su contestacién y, en su caso, en la contestacion a la

ampliacion de demanda, debe referirse a cada uno de los hechos de la demanda,

9 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADAx°Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]
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afirmandolos, negandolos, oponiendo excepciones, expresando que los ignora

por no ser propios o exponiendo coOmo ocurrieron, segun sea el caso.

De suerte que, las autoridades demandadas, en forma alguna suscitaron
controversia en relacion con el hecho de que la parte actora realizo 0
de la multa con motivo por lainfraccion decretada nula en esta sefiienci
sefalado, permite concluir que en efecto el actor pagé la canti de $**&&*
motivo de la infraccion decretada nula.

Es en este tenor, se configura el pago de lo indebido previ n el articulo 40 del

jcable al caso
embre del 2020

tado ordenamiento

Cadigo Fiscal para el Estado de Guanajuato°, nor
concreto, dado que el pago fue efectuad ‘n I
dos mil veinte, esto es, unaveziniciadalavi

legal, que enseguida se transcribe:‘

devolveran las cantidades pagadas

quienes se les hubier ibucion de que se trate.
Si el pag‘de Ig s hubiera efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el
derecho a en los términos de este articulo nace cuando dicho acto se
anule..
De r sefalada se obtiene que la devolucion de pago de lo indebido
n efun derecho del gobernado a través del cual se reincorporan a su

imonio las cantidades que indebidamente pago al fisco, por lo que no es licito
q | fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una obligacion
para ello. Lo indebido del pago se actualiza al haberse decretado la nulidad del

acto impugnado que obligé o conminé el pago al actor!?.

10 publicado en el Periddico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero transitorio
del citado decreto.

11 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO
ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima Epoca; Registro:
2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién;
Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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(i) En cuanto a la actualizacion del importe pagado, es de destacar que los
articulos 25 y 40 del Cdadigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, prevén que el
monto de los aprovechamientos -la multa- deberd actualizarse por el
transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais,
para lo cual se aplicara el factor de actualizaciéon a las cantidades
correspondientes, dicho factor se obtendra dividiendo el indice nacional de
precios al consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre e 0,

entre el indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dic eri

Tratdndose de devolucion, la actualizacion comprendera €l p&siodo dgsde el
mes en que se realizé el pago de lo indebido, en el caso concreto e el mes
de diciembre del 2020 dos mil veinte, hasta aquel en devolucion esté a

disposicion del actor.

No se omite sefalar que el mspector demanda \D es improcedente el
pago de actualizaciones e intereses n'base en la jurisprudencia

de rubro: «<LEYES TRIBUTARIAS. LA DEVO AS CANTIDADES ENTERADAS,
CT LA SENTENCIA DE AMPARO QUE
DE L RMA EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE
DE EL PAGO DE INTERESES INDEMNIZATORIOS
DERAL ABROGADO)».12

DEBIDAMENTE ACTUALIZADA
DECLARA LA INCONSTITUCIO
UNA CONTRIBUCION, NO COMPRE
(CODIGO FINANCIERON D STRITO

)

Sin embargo®el ¢

% es inaplicable en virtud de que no existe identidad
cemMo'se sostiene en la ejecutoria de la contradiccion de tesis

de casos, d

200/201 igen, la Segunda Sala determin6 de forma concreta que la

materi ic troversia es determinar si conforme al articulo 71 del Cédigo
in Distrito Federal, la devolucion del entero de una contribucién que

f da inconstitucional en una ejecutoria de amparo, debe o0 no

render el pago de intereses, ello reviste especial relevancia en virtud de que
la propia jurisprudencia indica que «...tal obligacion indemnizatoria a cargo del
fisco puede derivar de lo dispuesto en las leyes fiscales de la regulatorias de la
contribucion especifica, por lo que debe atenderse a ésta para determinar si se
encuentra legalmente prevista su procedencia...»; asi, para el caso de esta

entidad, como se expuso, la obligacion de la devolucion de la cantidad pagada

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./J. 137/2010; Pagina: 526
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debidamente actualizada, asi como el pago de intereses, deriva de los articulos

25, 38, 40 y 41 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato.

Por lo tanto, para dar seguridad y certeza juridica al poner fin a esta controversia,
asi como certidumbre y estabilidad a los bienes juridicos involucrados,
asegurando de tal manera su ejecucién. se condena de manera expresa a las
autoridades demandadas, a realizar las gestiones necesarias afin de que le
sea devuelta ala parte actora la cantidad de $***** que pag6é como m
forma actualizada desde el mes en que se realizé el pago de |

hasta aquel en que la devolucién esté a disposiciéon del act

B) Reintegro cantidades por gruay pension. Solicita el actor la lucion de

la cantidad de $***** que indebidamente pago por conce e gria y pension.

c’o es\V v del Cddigo de

t los Municipios de

De conformidad con el articulo 300, fr

Procedimiento y Justicia Administrativa para
Guanajuato, se reconoce el derecw d8 ra que le sea devuelta

la cantidad que erog6 por concepto de gruay pensién.

Lo sefalado en virtud de qu rte actora no debe encontrarse obligada a
resentir menoscabo alguno con ivo del acto declarado nulo, de conformidad
con el ordinal 14‘del
Estado y Ioi M

e Procedimientos y Justicia Administrativa para el
uanajuato, dicha declaratoria convierte a la

demandada en ecto del servicio. En este sentido, se comparte por su

analogia caf el ca ntrato el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro

y texto a contifluacion se transcribe:

ERVACIOS DE SALVAMENTO, ARRASTRE Y DEPOSITO DE VEHICULOS. CUANDO
E JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SE DECRETA LA NULIDAD DE LA
SANCION IMPUESTA AL PARTICULAR, CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA EL PAGO RELATIVO O, EN SU CASO, SU DEVOLUCION
(INTERPRETACION DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 40 DE LA LEY DE
SERVICIOS AUXILIARES DEL TRANSPORTE PUBLICO DEL ESTADO DE
QUERETARO). El precepto citado dispone que la liberacién de vehiculos ordenada por
autoridad judicial o administrativa, no exenta al "interesado" de la obligacién de pago por
los servicios de salvamento, arrastre y depésito, aun ante la revocacion o declaraciéon de
nulidad del acto que los generé. En estas condiciones, si bien en términos generales debe

considerarse que el particular sujeto de la sancidn administrativa es el "interesado”, por ser

15



el usuario indirecto del servicio, al provocar la actividad sancionadora estatal de la que
derivo la prestacién de esos servicios auxiliares, lo cierto es que de una interpretacion
conforme de dicho numeral, apoyada en el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
en su vertiente de completitud, previsto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el principio pro persona y atento a que en los

articulos 8 y 58, fracciones Il y IV, inciso b), de la Ley de Procedimiento Co

de la sancién impuesta al particular, la autoridad demandada

directo _del servicio y, por ende, como el "interesado" en recuperar el

Ello aunado a que el justiciable acrélt ~- 0 Subjetivo con la factura con
folio fiscal ***** por la cantida G adida por ***** por concepto del
arrastre y pension en relacio eh «Marca ***** tipo ***** placas*****,

e probatorio para demostrar el pago que en

color gris», el cual tiene el alca

él se indica debido a entan ¢on el sello digital generado correspondiente
a la cadena de ¢ rés quefpermite autentificar las operaciones realizadas y
al no existir pﬁj b trario.

, 8s de indicarse que la autenticidad de la factura electrénica
ificada por este juzgador en el portal electréonico

fdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/, sitio oficial del Servicio de

ion Tributaria. Por ende, se le otorga valor probatorio pleno al tenor
dispuesto en los articulos 48, fraccion 1X, 114, 127, 128 y 131 del Cdodigo
de la materia. Lo sefialado encuentra sustento por analogia en la jurisprudencia

del tenor siguiente: «DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA

ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION EN CUANTO A SU
AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES PLENA.»4

13 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2021136; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo Ill; Materia(s): Administrativa; Tesis:
XXI1.30.A.C.3 A (10a.); Pagina: 2487.

14 Décima Epoca; Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Comin Tesis: XXl.10.P.A.11
K (10a.) Pagina: 2434
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https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/

Asimismo, es de destacar que al adminicularse la factura con la infraccién
decretada nula, resultan coincidentes los datos del vehiculo -marca, submarca y
namero de placa- ademas en dicha infraccion se sefiala que el vehiculo fue

retenido en garantia y que la pension era la de nombre «*****» de Guanajuato.

Lo sefialado, permite concluir que fueron utilizados los servicios de gria y
pension de la empresa «*****» con motivo de la infraccion impugnada; lo
tanto, se condena a la parte demandada a realizar las gestiones flgeces

a fin de que le sea devuelta al actor la cantidad de $*****,

C) Registro de la infraccion. En su demanda, la parte actora tamiién solicita

gue se abstengan las demandadas de realizar cualquier gegistro perjudicial con
motivo de la infraccion decretada nula, o bien, de haberse e do que éste se
elimine. ) 2

Luego, de conformidad con lo dispuestoyp@r e i 00, fraccién V y VI, del

Caddigo de Procedimiento y Justicia A istre ara el Estado y los Municipios

rse obligada a resentir menoscabo
alguno con motivo de los actos deglarados nulos, de conformidad con el ordinal

143 del Cadigo de Pro ientos

usticia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Gu

De esa forma,%se a a la parte demandada, a abstenerse de inscribir
cualquigr ti egistro o anotacion de caracter negativo o perjudicial,
co ' e la boleta de infracciéon declarada nula; y en caso de que ya

er@ efectuado la misma, deberan realizar las gestiones necesarias

gue dicha anotacion sea eliminada o cancelada.

SEPTIMO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las autoridades
demandadas deberan cumplimentar la condena que precede e informar
sobre ello, en un término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en
gue cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321
y 322 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Es de puntualizar que la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion,
debera intervenir eficazmente en la devolucion de la cantidad que ingreso

299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cdodigo de Procedimignto y Qusti€ia

indebidamente al erario estatal®®.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, 1

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat

RESUELVE

4
PRIMERO. Esta Primera Sala es competente \ resolver el presente
proceso contencioso administrativo.‘ Q

imiento Punicamente respecto de la
n

0 dministracion del Estado de

sentencia. ‘
4 : A
TERCERO. Se eta lainulidad total de los actos impugnados, en términos

Iderando Quinto y Sexto de la misma.

de lo expu n

Cu mo consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el

r s@licitado por la parte actora y, correlativamente, se condena a las
autoridades demandadas, en los términos precisados en el Considerando
S

o y Octavo de esta sentencia.

15 Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, del tenor siguiente: <cAUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan
sido designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencion en el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.» (Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Namero de registro: 172605)



Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.
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