Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de abril de 2022 dos mil

veintidoés.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

*kkkk

expediente 2355/18Sala/21 promovido por ~; ha llegado el momento de resolver

lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado e te Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, e eintitrés de junio de
2021 dos mil veintiuno, la persona mencionad afo precedente
promovio, por su propio derecho, proceso mnis tivo cual sefialé como

acto impugnado el siguiente:

« a) (...) la infraccion con folio nt‘ner * % ha”13 de mayo de 2021 (...); b) la

otor -que se ocupa para mi servicio

ransporte del Estado; c) la calificacién del

me fue imputada y en la que se determiné

1
Ademas, hiﬂ) a tensiones: 1) la nulidad de los actos impugnados; y
2) se reco - echos en los términos siguientes: (i) se deje sin efectos
la bole % n de meérito; (ii) se le reintegre la cantidad pagada a la
Se de nzas, Inversion y Administracion, por concepto de multa; (iii)
se%/e las autoridades demandadas al pleno restablecimiento de sus
re iolados».

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el dia
28 veintiocho de junio de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se
ordend correr traslado de ella al Inspector de Movilidad y a la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato; asimismo, se
requirio al Director General de Transporte para que sefiale el nombre del Servidor

Publico que califico la infraccion; exhiba copia legible de la boleta de infraccion y



del documento en el que conste la calificacion; requerimiento que fue cumplido

en su oportunidad.

Posteriormente, en proveido emitido el 24 veinticuatro de septiembre de 2021
dos mil veintiuno, se tuvo al Inspector de Movilidad adscrito al municipio de
Celaya, Guanajuato y al Director de lo Contencioso adscrito a la
Procuraduria Fiscal del Estado dependiente de la Secretaria de

Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato, por co

tiempo y forma legal la demanda; de igual manera, se tuvog@esta
objetando el recibo de pago presentado por la parte act@ra§en cuapnto

alcances.

En el referido acuerdo, se ordend emplazar al Je
Movilidad del Estado de Guanajuato y del

de la demanda al tercero con derecho incom

a sus intereses conviniera en el pr(fen “ .

Aunado a lo anterior, se co ar tora el plazo de 7 siete dias para

ue manifestara lo que

ampliar su escrito inicial d nda, ‘€on fundamento en lo previsto por el
articulo 284, fraccion Il del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado )‘Ios iclpios de Guanajuato.

4
Mediante proveid@yde f&
por no ampliando anda a la parte actora, toda vez que tal ampliacion fue
da fueraldel plazo legal establecido para ello; asimismo, se tuvo por

en tiempo y forma al Jefe de la Oficina Regional de Movilidad de la

ha 3 tres de enero de 2022 dos mil veintidds, se tuvo

eneral de Transporte del Estado de Guanajuato.

as, en el acuerdo referido con antelacion, se tuvo al autorizado de la parte
actora, por objetando en tiempo y forma la documental consistente en el acta de
la audiencia de calificacion de la multa impugnada, ello en cuanto al alcance que
le pretende dar la demandada. Por lo que se refiere al tercero con derecho
incompatible, se le tuvo por no realizando manifestaciones, al haberlas

presentado fuera del plazo establecido para ello. Finalmente, se sefal6 fecha y



hora para la celebracion de la audiencia de alegatos, misma que tendria

verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el dia
9 nueve de febrero de 2022 dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribuna sticia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competent a conocery resolver

el presente proceso administrativo, de conformidad_c

Estado de Guanajuato; asi como por 0%
307A del Cdédigo de Procedimientoi/

de octubre de 2&21 d

se advierte qu fue presentada con oportunidad en el plazo

establecido e del cédigo de la materia, como proceso o juicio

de nulid a via ordinaria.
T Fijacion y existencia del acto impugnado. Del analisis integral al
S del demanda, se advierte que el accionante pretende controvertir® la

lagalidad de:

= La boleta de infraccién con numero de folio ***** elaborada el dia 13
trece de mayo de 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de Movilidad

adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
pues aun cuando la misma fue exhibida en «copia fotostatica simple»?, la
misma resulta suficiente para generar conviccion respecto de la veracidad
de su emision, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 117, 121,
124, 130, y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato; ello, pues -en su 0g

contestacion-, el inspector demandado «reconocié expresa te»

expedido el folio confutado.

La calificacion de la aludida boleta de infraccién, realizada el"dia 14
Regional

catorce de mayo de 2021 dos mil veintiuno, por el de Ofici
S del Estado de

de Movilidad de la Direccion General de Tr

Guanajuato. ) 2 ‘ |

Actuacion que se encuentra de editada en autos, pues

derivado del requerimiento fo ctor General de Transporte del
Estado de Guanajuatg correspondiente a dicha audiencia,
fue exhibido en «copi ma que tiene valor probatorio pleno,

en términos de los articul0§,117, 121 y 131 del Cddigo de Procedimiento y

Justicia A(jc‘uinis@a el*Estado y los Municipios de Guanajuato.
CUARTO. P‘r % nforme a lo establecido por el articulo 261 en intima

0 numeral 262, ambos del Cédigo en comento, previo al

vinculacié
estudi el asunto, se procede al anadlisis de las causales de

i cia Y sobreseimiento.

L LIDAD DEL ACTO IMPUGNADO. El Jefe de la Oficina de Movilidad
ional adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de
Guanajuato, refiere en el apartado de su contestacién de demanda denominado
«Excepciones y Defensas», refiere que opone como excepcién la improcedencia
de la nulidad, en virtud de que la boleta de infraccion impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada; no omitiendo mencionar que dicha autoridad

2 llustra tal aserto, la tesis aislada que es del tenor literal siguiente: «<COPIAS AL CARBON, VALOR PROBATORIO DE LAS. OFICIOS»
Sexta Epoca; Registro: 277222; Instancia: Cuarta Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen XIV,
Quinta Parte; Materia(s): Laboral; Pagina: 23.

3 Aseveracion que hace prueba plena en su contra, en términos de lo preceptuado por los ordinales 119 y 280, fraccion Ill, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



no invoca de manera especifica alguna de las causales previstas en el el Cadigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

El planteamiento anterior es inatendible ya que no se realiz6é para efecto de que
se declare la improcedencia del proceso, sino con el propdsito de analizarse el
fondo del asunto.

En este sentido, cabe destacar que las causas de improcedencidf§gons

aspectos que precisamente impiden analizar el fondo de@la contgovessia

planteada, es decir, la legalidad del acto; luego, como |

encausadas versan sobre situaciones que no inciden en la progedencia del
proceso, sino en el estudio de fondo, es viable desestimarlos. Sobre el tema
resulta aplicable la jurisprudencia P./J 135/2001 delPI Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que sefiala: A

«IMPROCEDENCIA DEL JuUICIO D XSE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ES NDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las cau roc@dencia del juicio de garantias deben
ser claras e inobjetables, de se rende que si se hace valer una en la

gue se involucre una argumentaeion intimamente relacionada con el fondo del

negocio, debe (tses' arsew»

4
B) Caracter 2
autoridad em ada

emitidéyel acto impugnado, ello en los términos siguientes:

%ﬁtor demandado refiere que no califico la infraccion impugnada; siendo

istente el acto que se le reclama correspondiente a la calificacion de la boleta

Jad demandada. En el presente proceso, las tres

s invocaron como causal de improcedencia el no haber

de'hfraccién, por tanto, considera que es improcedente el presente proceso.

Sin embargo, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,
toda vez que se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad
demandada al haber elaborado la infraccion impugnada, y no por haberla

calificado como errGbneamente lo sostiene.



2) En este mismo tenor, refiere el Jefe de la Oficina Regional de Movilidad
demandado que no elaboro el folio de infraccion impugnado; por tanto, considera

que es improcedente el juicio.

Se desestima el planteamiento de la autoridad demandada, ya que de
conformidad con lo dispuesto en el inciso a), de la fraccion I, del articulo del
Cdbdigo multicitado, se le atribuye el caracter de demandada al haberealifi

folio de infraccion impugnado, y no por haberla elaborado co corre te
lo sostiene.

3) Por su parte, la autoridad hacendaria estatal las causales de

improcedencia contenidas en las fracciones |y VI dgha del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa p ‘e E anajuato, ya que

sostiene que no tiene el caracter de autor dada, pues los actos

combatidos no fueron ordenados, dictad por ésta, sino que fueron

emitidos por autoridades diversas.

Al respecto, se estima que t cacion de improcedenciaresulta fundada,
como a continuacion se expone:

\

En primer térmi

2cisa que un recibo de pago en el cual la autoridad
recaudadora ecepcidon de un monto constituye el medio idéneo para

acreditar el'cu iento de la obligacién correspondiente, pero sélo cuando éste

versa re go relativo a un crédito fiscal «previamente determinado»?;

uando no se haya determinado o liquidado alguna multa ni se hayan
las bases para cuantificarla por autoridad administrativa diversa a la
audadora; y en el recibo de pago sea precisada la cantidad que el particular
debe enterar por concepto de multa a causa de la infraccion impuesta, se esta en

presencia de un acto administrativo®.

En el caso concreto, se clarifica que el recibo de pago ofertado por el actor

en su demanda no tiene naturaleza de acto administrativo, toda vez que del

4 Es decir, el recibo de pago no constituye un acto administrativo cuando el particular efectia ante la autoridad recaudadora el pago
correspondiente con motivo del cumplimiento de una multa previamente determinada por diversa autoridad, lo cual implica que la actividad
de la exactora Gnicamente se limita a recibir pasivamente el pago que el particular realiza.

5 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: «RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).



acta de audiencia de calificacion que obra en autos, se desprende que el Jefe de
Oficina Regional de Movilidad de la Direccion General de Transporte del Estado
de Guanajuato, determin6 en cantidad liquida el monto a pagar como
consecuencia del folio de infracciobn impugnado. En efecto, dicha cantidad se
determind en la audiencia de calificacion -documento previamente valorado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

inciso a), del Cdédigo de Procedimiento y Jus

los Municipios de Guanajuato.

En consecuencia, se sobre se ceso unicamente respecto de

la Secretaria de Finanz rsi Administracion del Estado de

Guanajuato, de conformidad com,lo dispuesto en el numeral 262, fraccién Il, del
Cddigo de Procidimi usticia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato.

nte destacar que el sobreseimiento decretado no exime

atendaria de realizar, dentro del &mbito de su competencia, los
para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, esto es, la

ia hacendaria de mérito deberd -en su caso- intervenir eficazmente en

cion de la cantidad gque ingres6 indebidamente al erario estatal que

inistra®.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los

articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

6 Considerando al efecto que todas las autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran
obligadas a ello; como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, intitulada: «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.» (Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Nimero de registro: 172605).



Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente

no decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio juridico. Enseguida, este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su
escrito demanda, considerando los argumentos que exteriorizan las aut@gidades

demandadas en su contestacion.

A). Metodologia. Asi, se procede al analisis de los conce de impugRacién

esgrimidos por la parte actora en el apartado identificado con el"aumer. | de
su escrito inicial de demanda, asi como aplicando el «principioWge mayor
beneficio».

A J

B). Planteamiento del problema.

(i) Postura del actor. En el avu gnacion en estudio, la parte

accionante aduce indebida motivacion 'y

fundamentacién de

entre otras cosas que si a autoridad intent6 dar fundamentos y razones
gue soporten los ivos de'a infraccidon, no basta asentar la conducta de
modo gen‘rico, sefalar el modo en que se comprobd que ocurrio la

conduta, e % aferma en que se actualizé la misma.

(i S \Ias autoridades demandadas. En el punto correlativo de
S nt o6n de demanda, tanto el Inspector de Movilidad como el Jefe

iha Regional de Movilidad sostienen, respectivamente, la legalidad y

z de su actuacion, arguyendo que el acta de infraccion impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada.

(iii) Problema juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, «el problema juridico a dilucidar»

7 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



consiste en determinar si lo sefialado en la infraccién impugnada es o no

suficiente para considerarla debidamente fundada y motivada.

C). Razonamiento jurisdiccional. Una vez realizado el andlisis de la totalidad
de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnaciéon en estudio, y suficiente para declarar la
nulidad de la infraccion impugnada, con base en las siglientes

consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica

Mexicanos, establece como imperativo a toda autoridad, en su respectivo ambito
de competencia, la obligacién de fundar y motivar ausa legal de sus
actos, ello en respeto a las garantias constitucio ridad y certeza

juridica consagradas en favor de los gober%\Q

Garantia que a su vez contempliel ccion VI, del Cdédigo de

Procedimiento y Justicia Administrati Estado y los Municipios de

Guanajuato, al estipular co 1ento deWalidez de todo acto administrativo, el

encontrarse debidamente f y m ado.

Asi, para consi*rar e acto administrativo que incide en la esfera juridica
del gobern@Io, on Ya debida fundamentacion y motivacion, es
necesario quefés la con los siguientes elementos: a) preceptos legales
aplicable x) pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos
tempofales, espatiales y de modo; y c) argumentacién logica juridica que
@.

50 concreto, es decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipétesis

e claridad la razon por la cual los preceptos de ley tienen aplicacién

ne@rmativa.8

En la especie, al emitir la infraccién impugnada el inspector demandado
inobservo el requisito de suficiente motivacién en los términos destacados, pues
si bien sefalo las circunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el dia y el
lugar especifico en el que realizé la infraccion, fue omiso en sefalar

circunstancias de modo esenciales en el presente caso, pues asenté lo siguiente:

8 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Nam. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43,



«MOTIVO DE INFRACCION: Encontrandome de servicio en la hora, fecha y lugar sefialados, en
funciones de regulacién, supervision y vigilancia del servicio pablico en la modalidad de alquiler
sin ruta fija, detecté el vehiculo cuyas caracteristicas se describen en este documento,
trasladando a 01 persona del sexo femenino y dos menores masculinos en la parte posterior,
motivo por el cual le indico al conductor detener su marcha en un lugar seguro para su inspeccion,
con el propésito de garantizar la correcta, eficiente y segura movilidad de las personas, me
identifico debidamente con el conductor quien indica trasladar a la persona de la colonia Lagos

para llevarla a la colonia los olivos y el costo del servicio queda pendiente al concluir

En atencién a lo antes sefalado, se colige que el ector de *Movilidad

manifiesta tener conocimiento de que el actor prestaba‘el icio de transporte,

derivado de lo que le manifestd el conduc o’, al mome que le solicito al

mismo detener la marcha, circunstancia qu mentalmente en los

articulos 265 y 271 de la Ley de, Movilidad

Municipios y 678 del Reglamen& m
Guanajuato y sus Municipig

Sin embargo, de lo asentado en oleta combatida, se advierte que no se motiva

stado de Guanajuato y sus
de Movilidad del Estado de

en la misma, las,circ anegias de modo, en relacion a como fue que el inspector
contfavencion a la ley, ya que Unicamente sefiala que

a una mujer adulta y dos menores en la parte posterior

tratabayde “tn rvicio publico de transporte. Ello se reitera en el acta

iada complementaria a la boleta de infraccion, de la cual se desprende

n que la autoridad hace, por el sdlo hecho de trasladar personas en

|08 asientos posteriores del vehiculo.

Cabe sefalar, que el hecho de que observara que en el vehiculo se trasportaban
personas en la parte posterior, no es contundente ni conclusivo por si mismo para
derivar que se trata de dicho servicio publico como asevera la autoridad para

subsumir tal hecho en la norma que regula la infraccion controvertida.

10



Aunado a lo anterior, se advierte que la conducta que la demandada consigna
como concepto de infraccion, es conocida una vez que detuvo la marcha del
vehiculo, sin que haya sefalado cual fue la infraccion que observa se cometio,
para desplegar el procedimiento detallado en el ordinal en cita -678 del
Reglamento en comento-. Es decir, una vez que el conductor le comenta el

origen, el destino y momento de pago, es cuando el inspector posterigrmente

sefala la conducta, caso contrario a lo que sefiala dicho articulo, pues e

Por otra parte, tampoco se advierte que el inspect@fyactuante hubiere
pormenorizado que la conducta del particulay colnara ente todos los

extremos establecidos en el numeral 121, f lafley de Movilidad para

el Estado de Guanajuato® y, en partid icio se llevara a cabo de

manera continua, uniforme, requla las vias publicas del Estado

y de los municipios. Si hi dl i [OF demandado manifesté en su

contestacion que previa Se recibido reportes respecto a la

an datos que permitan arribar a la conviccion de la
damentos legales con la conducta atribuida al actor, ni la

infraccion atribuida.

lo rior, se obtiene la motivacion insuficiente del acto impugnado, que

aduce en una falta de razones que impiden tener conocimiento pleno de los
elementos considerados por la autoridad en la decisiébn administrativa, dado que
la misma funge como testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe exigirsele

es que las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

9 «Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera como: I. Servicio publico de transporte: aquel que se lleva a cabo de manera
continua, uniforme, regular y permanente en las vias publicas del Estado y de los municipios, para satisfacer una necesidad colectiva
mediante la utilizacion de vehiculos idoneos para cada tipo de servicio y en el cual los usuarios, como contraprestacion, realizan un pago
en moneda de curso legal, de acuerdo con la tarifa previamente aprobada por la autoridad correspondiente. La prestacion del servicio
publico de transporte es de interés publico y requiere de autorizacién otorgada por el Estado o por los ayuntamientos en el &mbito de su
competencia en términos de esta Ley; y (...)»

11



SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del
folio de infraccion impugnado, asi como de su correspondiente calificacion, al

derivar ésta Ultima de un acto viciado de origen que fue declarado nulo™®.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana'!, ya queqal e
presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir coga juzg re
los problemas de fondo debatidos, la autoridad dema se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencia ez satisfecha la
pretensiéon de nulidad, se procede al e flidio (de la as pretensiones
solicitadas por la parte actora, conforme a loStsigti ntos:

A) Devolucién de la cantidad pagadainde ente. En sudemanda, la parte

P***** pagada indebidamente con

atido;“feintegro que solicita que se realice en

la oficina recaudadora corresp@mpdiente, ubicada en el Municipio de Celaya,

Guanajuato.

A g

Al respecto, d€ca ad con lo establecido en el articulo 300, fraccion V, del
Caodigo defProcedmmiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de G Z% reconoce el derecho y se condena a las autoridades
d adas para que gestionen la devolucién de la cantidad pagada

in idamente en los términos solicitados por el actor, conforme a las siguientes

cisiones:

10 sestiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Péagina: 280]

1111 Eg aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s): Administrativa;
Tesis: I.40.A. J/21; Pagina: 1534.

12



De conformidad con en el articulo 143 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, los actos
decretados nulos en este proceso no se presumen legitimos ni ejecutables y, en
consecuencia, procede restituir a la parte actora el derecho subjetivo que fue

vulnerado, previa verificacion de su existencia por parte de este Tribunal.

Luego, para acreditar el pago indebido, el actor ofrece como pruebas en su

Administracion, en la cual se aprecia el nombre del g#i8ticiable, asi como el

namero del folio de infraccion.
¢
Si bien, el comprobante de pago en menc \ jetado por la autoridad
hacendaria en mencién, por no co‘tar con omire’de la persona que hizo el
a Al

pago, tal objecién resulta ineficaz para probatorio a dicha documental,

ya que en su propia conte a se rinde el informe en el que se

afirma que la linea de captu la reCepcion de pagos y el comprobante de
pago en cuestidn si correspondemal pago realizado por el folio de infraccidn *****,

imputado a la @rte or hora bien, aun cuando se sefiala que el pago lo

afirmacion se desestima por no haberse acreditado, y

realizo otragers
toda vez que realizé ante institucion bancaria y no ante la Secretaria

de Finanz@s, Inversion y Administracion.

N ? 1 encionar, que el multicitado comprobante fue aportado por la parte

ctora enforiginal, de conformidad con el articulo 307 K del Cédigo de la materia,
anado al hecho de que el mismo se encuentra adminiculado con el acto
impugnado y con el resto del caudal probatorio aportado por la parte actora, con
lo que se demuestra que el referido comprobante corresponde al pago de la multa

gue le fue atribuida.
Asi, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 48, fraccion I, 113, 122,

124,131, 307K del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se genera conviccion respecto de que
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la erogacion consignada en el comprobante de pago antes citado fue
efectivamente realizada por la parte actora con motivo de la boleta de

infraccion impugnada.

Entonces, toda vez que fue demostrado en el proceso que el accionante realiz6
el pago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la obligacion ria
que lo origind, se configura el pago de lo indebido'?, en términos op

en el articulo 40 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanaju

gobernado a través del cual se reincorporan a su patri I0 las cantidades que
indebidamente pag6 al fisco, por lo que no es lici
cantidad que le fue pagada sin existir una, 0 lo; de ahi que lo

indebido del pago se actualice al haberse nulidad de los actos

por el articulo 300, fracciones V y

ue
Justi dministrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se €@@ndena a las autoridades demandadas, a

realizar las ge‘tion negesarias a fin de que le sea devuelta a la parte

actora la C@ntid *** que pagd como multa, misma que le debera ser

caudadora de la Secretaria de Finanzas, Inversion y

enterada en |
Administr% orresponda, ubicada en el municipio de Celaya, Guanajuato.

@] .QEjecucion de la sentencia. Finalmente, las autoridades
e daglas deberdn cumplimentar la condena que precede e informar
re ello, en un término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en

guE cause ejecutoria esta sentencia, en términos de los articulos 319, 321y 322

del codigo de la materia.

12 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro: «<BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO
ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE» Décima Epoca; Registro: 2014537,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43,
Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y 11, 298,
299 y 300, fracciones lll, V y VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y re r el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento Unicame

Secretaria de Finanzas, Inversién y Administraciéon de

Guanajuato, acorde a lo manifestado en el Consideran uarto de la presente
sentencia.

¢
TERCERO. Se decreta la nulidad total de t nfraccion, asi como
de su respectiva calificacion, entér esto en el Considerando
Quinto y Sexto de la misma. ‘
CUARTO. Como consecue la aratoria de nulidad, se reconoce el

derecho de la parte actoray, cogkelativamente, se condena a las autoridades

demandadas, T los¢€rmings precisados en el Considerando Séptimo y Octavo
de esta sen‘encig
Notifique a& S.

expedi€hte comojasunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

En su oportunidad procesal, archivese el presente

i lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 2355/12Sala/21 .-----------------
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