Silao de la Victoria, Guanajuato, a 13 trece de septiembre de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 233/12 Sala/21 promovido por***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado megiante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa d ado de Guanajuato,
el 2 dos de febrero de 2021 dos mil veintiuno, | ncionada en el
parrafo precedente promovid, por su propi &rec pr administrativo en

el cual sefial6 como actos impugnados los si

Ademas, hizo valer como ensiones: 1) la nulidad total delos actos

«a) La boleta de infraccién con nur‘ro

b) La respectiva calificacion

impugnados; y 2) com recon

demandada, Iz‘dev i6 el pago en concepto de multa, debidamente

actualizado® Q

SEGU %d del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 4
cuatro de,feb e 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda; se requirié
al (o) neral de Transporte del Estado Guanajuato, para que informara el

m | servidor publico que elaboré y de quien califico la boleta de

ccion impugnada.

Se ordend correr traslado con el escrito de demanda a la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato; se admitieron
las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas, asi como la presuncional legal

y humana.



Se concedid la suspension a efecto de que la autoridad demandada no
remitiera la boleta de infraccion al area de procedimientos administrativos de la
Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, con el objeto de

iniciar algun tipo de procedimiento administrativo sancionador.

Posteriormente, en proveido de fecha 9 nueve de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion

del Gobierno del Estado de Guanajuato, por contestando en tiempdy

legal la demanda; asi como por haciendo propias la pruebas apoftada
or G

informe que’le

parte actora. En otro orden de ideas, se apercibié al Dir

Transporte del Estado de Guanajuato, a efecto de que rindi

fue solicitado por acuerdo de 4 cuatro de febrero de 2021 dos mil veintiuno.

Luego, por acuerdo de 15 quince de abril de 2021 tiuno, se tuvo al
Director General de Transporte del Esta ﬁe Guanaj or informando el
nombre de los servidores publicos que elabBera lificaron la boleta de
infraccion, asi como exhibiendo co‘ia ibfe de la misma.

En virtud de lo anterior, iONtraslado™ con el escrito de demanda al
Inspector de Movilidad y al ado a Oficina Regional de Movilidad del

estado de Guanajuato, para queWgieran contestacion a la misma.

Por auto dg 2’ i
Inspector de %
de Oficina Regional de Movilidad del Estado de

Guanajua x S

Guan to, por/econtestando la demanda en tiempo y forma; se admitié la
d

re

mayo de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo al

e la Direccion General de Transporte del Estado de

ofrecida y exhibida por el Inspector de Movilidad, asi como la
cighal legal y humana a las autoridades demandadas, y se sefialo fecha

a la celebracién de la audiencia.

Mediante acuerdo de 30 treinta de junio de 2021 dos mil veintiuno, se regularizé
el proceso, a efecto de tener a la parte actora por ampliando su demanda,
respecto de la copia certificada de la boleta de infraccion impugnada; escrito
con el que se corrid traslado a la parte demandada para que diera contestacion

a la mismay se difirio la celebracion de la audiencia de alegatos.



En proveido de 13 trece de agosto de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a las
autoridades demandadas por no dando contestacion a la ampliacion de
demanda en tiempo y forma y se sefal6 fecha y hora para la celebracién de la

audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.
TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 25
veinticinco de agosto de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes!

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal™§de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es compgiente para conocer y

de la Constitucion Politica para el Estad & GUg atowd, 2, 7, fraccion |,
Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajt
numerales 1, fraccion Il y 307 5

Administrativa para el Esta

SEGUNDO. Oportunidad y Via.®®e acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 4

cuatro de febrego de s mil veintiuno, y de las constancias del proceso de

-

origen, se agvier qL
establecido Q
stado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

Administr arae
juicio \ad linea en la via ordinaria.
E

nu
ERD. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

nda fue presentada con oportunidad en el plazo
al 263 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

visto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
defondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.t
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



» La boleta de infraccion con namero de folio **** redactada el dia 23
veintitrés de diciembre de 2020 dos mil veinte, por el Inspector de
Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, con
la exhibicion de la copia certificada de la misma, aportada por el Director
General de Transporte del Estado Guanajuato, documental que tiene el caracter
de publica acorde con los signos exteriores relativos a logotipos del ierno
del Estado de Guanajuato y del extinto Instituto de Movilidad de ‘€sta

federativa. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en losdrticulo , W1,

123 y 307K del Cdodigo de Procedimiento y Justicia A istrativa, p el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido
vinculacién con el diverso numeral 262, a &s del Codi Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y lo de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y pre")o a oRdo del asunto, se procede

al analisis de las causales de impr breseimiento previstas en los

preceptos normativos ante

A) Inexistencia del acto. El inSpector de movilidad demandado refiere que no

calificé la |nfrac‘on impugnada; siendo inexistente el acto que se le reclama; a

su vez, el E&car ale Ofi€ina Regional de Movilidad, aduce que no elaboro

la boleta de mpugnada, razones por las que consideran que es

improced

, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,

| inspector se le atribuy6 la elaboracion de la boleta combatida y al

argado de la Oficina Regional de Movilidad, su calificacion, acciones que
admiten haber realizado, conforme sus manifestaciones en el apartado de
contestacion a los hechos, de sus respectivo escritos de contestacion a la

demanda.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



B) Caracter de la autoridad demandada. Por su parte, la autoridad hacendaria
demandada invocé como causal de improcedencia que el acto combatido no fue
ordenado, dictado o ejecutado por esta, sino que el mismo fue emitido por una
autoridad diversa, por ello agrega que no tiene el caracter de autoridad

demandada, y solicita el sobreseimiento.

Para ello, es necesario precisar en primer término que un recibo de pago en el

cual la autoridad exactora consigna la recepcion de un monto con

medio idoneo para acreditar el cumplimiento de la obligacion cor

pero soOlo cuando éste versa sobre el pago relativo a

«previamente determinado»».

Es decir, el recibo de pago no constituye un acto inistrativo cuando el

particular efectia ante la autoridad recaudadora

a

autoridad, lo cual implica que la actividad de

spondiente con

motivo del cumplimiento de una multa ada por diversa

nicamente se limita a

recibir pasivamente el pago que eIQar

Por tanto, Unicamente cua e'haya determinado o liquidado alguna multa
ni se hayan establecido las ara tificarla por autoridad administrativa
diversa a la recaudadora, y en eljrecibo de pago sea precisada la cantidad que
el particular d*e eglerarypor concepto de multa a causa de la infraccion

impuesta, sgest’ ncid de un acto administrativo®.

Resulta aglicable“al efecto la tesis aislada V.20.P.A.13 A (10a.)* cuyo rubro a

ion se nscribe: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES

. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO,

NTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE

N S NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION DE LA
SPRUDENCIA 2a./J. 182/2008)»

contin

8 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: V.20.P.A.13 A
(10a.); Pagina: 3037.



En el caso concreto, de la contestacion de la demanda por el Encargado de la
Oficina Regional, se obtuvo que fue la autoridad que realizé la calificacion de la

infraccion.

En consecuencia, asiste la razon a la autoridad hacendaria estatal en su
sefialamiento de no haber participado en la determinacion de la sancion, por lo
que los documentos que acreditan en pago de la sancién impuesta a la parte

actora no_guardan la naturaleza de acto administrativo y, por tant es

susceptible de ser objeto de impugnacién, conforme con lo prece do

numerales 136 y 251, fraccion |, inciso a), del Cédigo degProcedimiente y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Asi, al advertirse que la autoridad recaudadora tal no efectuo la

determinacion de la multa, no tiene el caracter de mandada por lo
que se verifica la actualizacion la caus ﬁe [ a prevista en el
articulo 261, la fraccion VI, en relacion con eral 251, fraccion Il,

inciso a), del Cadigo de Procedimiesnto istrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, motiv al se sobresee el presente
proceso Unicamente res Seeretaria de Finanzas, Inversion y
Administracién, de confor on lo*dispuesto en el numeral 262, fraccion

I, del cédigo de la materia.

recisar, que el sobreseimiento decretado no

referida de realizar, dentro del ambito de su

S iones deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas
0 es, en su caso, la dependencia hacendaria de mérito debera
intervenir eficazmente en la devolucion de la cantidad que ingresé

indebidamente al erario municipal que administra®.

5 Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, del tenor siguiente: «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no
hayan sido designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.» (Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Numero de registro: 172605).



Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los
articulos 261 y 262 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina
procedente no decretar el sobreseimiento del presente proceso

administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico.

A). Metodologia. Enseguida de conformidad con el articulo 30@; ultimoYgérrafo,

del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa | Estado W los

Municipios de Guanajuato, este Juzgador procedera de oficio al"amalisis de la

competencia de la autoridad que emitioé el acto impugn or ser una cuestion
de orden publico, ademas de que ello representa eneficio al actor
pues conduce a una nulidad de fondo®. A

B). Planteamiento del Problema.‘

(i) Problema Juridicq conformidad con el articulo 299,

ocedi to y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios def&uanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
consiste eq detefmi si el Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de
Movili@d S

infraccié

C). Razonamje Jurisdiccional. El primer parrafo del articulo 16 de la
C 18, Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que nadie puede
e olgstado sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

cl@mpetente, lo que se reitera en el articulo 137, fraccion |, del Cédigo supra

Cl 0.

8«CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO. ES
PREFERENTE EL ESTUDIO DE LOS RELATIVOS A LA FALTA DE COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA PARA
EMITIR EL ACTO IMPUGNADO, FRENTE A LOS ATINENTES A SU DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR.» [Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018136; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 59, octubre de 2018, Tomo
IIl; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A.174 A (10a.); Pagina: 2286.]



Asi, los preceptos citados consagran el principio de legalidad, por virtud del cual
las autoridades solo estan facultadas para hacer lo que la ley expresamente les
permite, por lo que la competencia no solo se traduce en la posibilidad de emitir
el acto de molestia en contra del gobernado, sino también en que por
disposicion expresa de una ley o reglamento dicha autoridad emisora debera

existir, si esto Ultimo no se justifica tampoco el acto emitido por ella’.

Previo a realizar el andlisis de acto impugnado, es necesario precisar

veintiuno de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se reform@yla L
lidad
Movilida

obierno, a

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, con la fi

mas eficiente la materia de movilidad. Por ello, el Instit
Estado se extinguid, en tanto se previdé que la Secretaria d

través de una Unidad Administrativa que para tal e creara, habria de

conocer asuntos de las materias de educacion rvicio publico y

especial de transporte®. En este tenor, los r?c 08,15 bi ter de la Ley de

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus M

materia de ‘nsp

Ublico y es en el Estado, asi como la educacién vial.» [Lo subrayado

es propio]
A fin \os argumentos anteriores se transcriben los articulos
tramsi primero, quinto, sexto y séptimo, de la Ley de Movilidad para el
E d anajuato y sus Municipios, relativos a la reforma en comento:

7 Conviene destacar sobre el tema relativo a la inexistencia legal de una autoridad y los efectos del acto emitido por ésta, la
jurisprudencia de rubro «<SUBDIRECTOR DE SANCIONES DE LA DIRECCION DE SANCIONES, DE LA DIRECCION GENERAL DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. SU EXISTENCIA DEBE CONTENERSE EN EL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA PROPIA SECRETARIA» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 197547; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo VI, octubre de 1997;
Materia(s): Administrativa; Tesis: Il.A. J/1; Pagina: 698]

8 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, de
Alcoholes para el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econdémica del Estado de Guanajuato y sus Municipios;
de Concesiones de Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de Fomento a las Actividades de las
Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato; y al

Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable el www.congresogto.gob.mx



http://www.congresogto.gob.mx/

«Articulo Primero. El presente Decreto entrara en vigor el 26 de septiembre de 2018,

previa publicacién en el Periddico Oficial de Gobierno del Estado.»

Articulo Quinto. La Secretaria de Obra Publica se transformara en Secretaria de

Infraestructura, Conectividad y Movilidad; para tal efecto, el Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato trasferird los asuntos juridicos, administrativos, mobiliario,

vehiculos, instrumentos, aparatos, maquinaria, archivos y en general, el equipo de las

unidades administrativas que hayan venido usando para la atencién de sus funciones, a

través de la entrega-recepcién respectiva.»

todas sus obligaciones y asume los compromisos adquirido

paraestatales gue les transfieran los asuntos en términos del ar

presente Decreto.

Movilidad.»

«Articulo Séptimo. De conformidad

0 el Reglamento de Entrega-

Recepcion para la Administracién‘u a Secretaria de la Transparencia y

Rendicién de Cuentas, vigilar, a recepcion extraordinaria.»

«Articulo Octavo. El Gob del Estado expedira los reglamentos, asi como las

adecuaciones normativas y ad istrativas necesarias para el cumplimiento del presente

Decreto, en un plaz exceda’de un afio, contado a partir de la entrada en vigor del
presente De 0

En tanto s g ontinuardn vigentes los actuales en lo que no se opongan al
presehte et@» [Lo subrayado es propio]

stituto de Movilidad del Estado de Guanajuato se entenderan referidas
a la Secretaria de Infraestructura, Conectividad y Movilidad; con lo cual se

reitera la inexistencia del Instituto en mencion.

En este contexto, a través del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno,

el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, se cre6 la Direcciéon

General de Transporte, sefialando que ésta es la Unidad Administrativa a que




se refiere la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios®.
Dentro de sus funciones, se establecio que serian ordenar, planear, promover y
administrar el servicio publico y especial de transporte, y las demas que le

confiera la cita ley de movilidad, precisando que los inspectores de movilidad

gue le estdn adscritos seran competentes para emitir las boletas de

infraccion tratandose del servicio publico y especial de transporte estatal.

Lo sefialado se advierte del contenido de los articulos 3, fraccion Il,
subinciso a.l, a.2, a.3, a.4 y a.5, 42, fraccion lll, 43, fraccione

fraccion |, y articulo primero transitorio, del Reglamento Interi

de Gobierno, que para su mayor comprension a continuaci ranscribe

«Articulo 3. Para el estudio, planeacién, programacion, ej i6n y despacho de sus
asuntos, la Secretaria contara con la siguiente estructura adminj iva [...]
Il. Subsecretaria de Servicios a la Comunidad: LN

a) Direccion General de Transporte:

a.l) Direccion de Desarrollo del Transpgorte;

a.2) Direccion Juridica de Transpor‘;

a.3) Direccion de Inspeccién;

a.4) Direccion de Atencion, on y on Vial; y

a.5) Direccion de Gestion

«Articulo 42. La Dir
evaluar el tr‘ajo jentes unidades administrativas:
I. Direccion de
. Direccli sporte;
I1l. Dirg

<Artieulo 43. La Direccibn General de Transporte tiene, ademas de las facultades
genericas, las siguientes:

I. Ordenar, planear, promover y administrar el servicio publico y especial de transporte,
asi como la educacion y cultura vial;

Il. Fungir como la Unidad Administrativa de Transporte a que se refiere la Ley de

Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, con las atribuciones que la misma

le confiere...»

9 Ello mediante decreto gubernativo nimero 08 ocho, mediante el cual se reforma el Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno,
publicado el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero
240 doscientos cuarenta, sexta parte.

10



«Articulo 46. La Direccidn de Inspeccion tiene las siguientes facultades:

I. Supervisar, verificar y vigilar, por conducto de los inspectores de movilidad, que la

prestacion del servicio publico y especial de transporte de competencia estatal, se ejecute

de acuerdo a la normatividad de la materia, asi como levantar las boletas de infraccién

y actas de inspeccién...»

«Articulo Primero. El presente Decreto Gubernativo entrara en vigencia el dia siguiente

al de su publicacién en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado.»

Generales de Transporte y de Seguridad en la Tenencia de la Tierra, respec

[Lo resaltado no es de origen]

En virtud de lo anterior, a partir del 01

dieciocho, el Inspector de Movilidad

estatal, y por consiquiente

elaborar las infracciog del incumplimiento a las

@\‘@

disposiciones que lo regula

referido a

ordenarai efales y reglamentarios, decretos, convenios u otros
instrumentos 4uaidicos emitidos con anterioridad a la vigencia de las
re ro no asi para emitir actos administrativos con posterioridad,

el caso de la infraccion impugnada, ni tampoco que los actos

itidos por los inspectores del Instituto de Movilidad mencionado se

entenderdn emitidos por un inspector adscrito a la Direccion General de

Transito. En este tenor, se emiti6 el criterio que enseguida se transcribe10:

10 En este mismo sentido se pronuncié la Tercera Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del proceso nimero 816/3ra
Sala/2015 de fecha 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la cual derivd el criterio con el rubro «NULIDAD TOTAL DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR OFICIALES ADSCRITOS A LA DIRECCION GENERAL DE TRANSITO DEL ESTADO
DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL 1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.»

11



«NULIDAD TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR INSPECTOR DE
MOVILIDAD DEL INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON
POSTERIORIDAD AL 1 DE DICIEMBRE DE 2018. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.
Mediante reformas a la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus Municipios,
publicadas en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado, el 21 de septiembre de 2018,
se extinguio el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, a su vez se previo que la
Secretaria de Gobierno crearia una unidad administrativa para efecto de conocer asuntos

de las materias de educacion vial y del servicio publico y especial de transporte. En este

sefialado, disponga que para todos los efectos le
entendera referido a la Direccién General d nicamente ocurre en

cuanto a ordenamientos legales y 0S, convenios u otros

de Movilidad del Estad

administrativos»11

Ahora, en el cago co
de Movilidagads ON8
se advierte %
Movilida scritg, al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato que
suscrkres te boleta de infraccion...»

u

, siel Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado

acto impugnado en que indica: «El Inspector de

Guanajuato, es una autoridad juridicamente inexistente, entonces, es
in petente para emitir el acto impugnado, pues al no estar prevista su
existencia en una norma juridica vigente, tampoco habra alguna disposicion

normativa que le atribuya facultad alguna.

11 Expediente: 745/12 Sala/19. Sentencia del 30 de septiembre de 2019. Consultable en https:/criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-
actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-

diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/

12


https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/

llustra lo anterior la tesis aislada Tesis: Il.LA.65 A2, que enseguida se transcribe

en su rubro: «DIRECCION GENERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y DENUNCIAS DE LA

CONTRALORIA INTERNA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. ES
LEGALMENTE INEXISTENTE»>.

No se omite sefialar que en el margen izquierdo del acto combatido, se aprecia

una leyenda que consigna lo siguiente: «Lo anterior se sustenta ademas en lo dispuesto

por los articulos 2, fraccién V, 6, fraccion |, 7, fracciones 1V, Xlll 'y XVI, de la Ley de Movilidad

Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno.»

Sin embargo, en los preceptos sefialados, no se encuen alguno,
conforme el cual el Inspector demandado esté adscrit@ a ituto de Movilidad
alguno, en tanto, por las razones previamente expuestas tituto referido se
encuentra extinto; por otra parte, se adviert e inserta no aclara en

modo alguno la denominacién ni ad autoridad encausada al

organo que se indica en la boleta (ﬁ i
D). Conclusion. En cO la inexistencia y por ende

incompetencia de la autoridad“que emitié la infraccion impugnada, se actualiza

la causal prevista en iculo 302, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administradi a elEstado y los Municipios de Guanajuato.

4
SEXTO. i allo. Dado que la incompetencia del inspector

dema mitir la infraccion impugnada, constituye un vicio de
ile sciende a su aspecto material o de contenido, y que existe
co z sobre el problema de fondo debatido, con fundamento en el

icu 0, fraccion I, del Codigo pluricitado, se decreta la Nulidad Total de la

cionada infraccion, asi como de su correspondiente determinacion y pago,
al derivar éstos ultimos de un acto viciado que fue declarado nulo en este

fallol3.

2 Epoca: Novena Epoca; Registro: 194030; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo IX, Mayo de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: Il.A.65 A; Pagina: 1006.

13 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta

Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280.
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SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demdas pretensiones
solicitadas por la parte actora, consistentes en:

A) Devolucién de la multa. Solicita la parte actora el reintegro de la cantidad
de ***** actualizada desde la fecha en que realizé el pago y hasta que se
ponga a su disposicion dicha cantidad.

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades deman@ada

qgue realicen la devolucidn de la cantidad indicada, determiftando que Sera

de manera actualizada, ello de conformidad con el articu fraccign y

VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para eNEstado y los

Municipios de Guanajuato, conforme las siguientes consi

Imiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los MuniGigi anajuato, los actos
decretados nulos en este proceso §o S itimos ni ejecutables; en

consecuencia, procede restituir a |

factura c

Admi acion del Estado de Guanajuato, el 2 dos de febrero de 2021, todos

re con el folio de infraccion y linea de captura, emitidos a nombre del
ctORy caihcidentes en la cantidad pagada.*®

Poftanto, y toda vez que fue acreditado en el proceso que el accionante realizé

el pago de la multa con motivo de la infraccion decretada nula, se configura el

14 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

15 Documentales a las que s eles otorga valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 78, 117, 124, 127, 131 y 307K del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en virtud de que las mismas fueron ofertadas
en original -bajo protesta de decir verdad-, mas aun que no fueron objetados por las partes.
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pago de lo indebido previsto en el articulo 40 del Codigo Fiscal para el Estado
de Guanajuato'®, normatividad aplicable al caso concreto, dado que el pago
fue efectuado en el mes de diciembre del 2020 dos mil veinte, esto es, una
vez iniciada la vigencia del citado ordenamiento legal, que enseguida se

transcribe:

«Articulo 40. Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas

indebidamente v las que procedan conforme a las leyes fiscales. En so de

contribuciones que se hubieran retenido, la devolucion se efectuara a los contri

a quienes se les hubiera retenido la contribucién de que se trate. [...]
Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento d

derecho a la devolucion en los términos de este articulo nace ¢

[...]»

De la norma sefalada se obtiene que la devoluciontge 0 de lo indebido

constituye un derecho del gobernado a trafés del cua incorporan a su
patrimonio las cantidades que indebidame iSco, por lo que no es
licito que el fisco retenga una can pagada sin existir una

obligacion para ello!’,

B) Actualizacion del i ag . Solicita la parte actora que la
devolucion de la cantidad pagada.como multa, le sea reintegrada actualizada.

La actualizacio cepte que opera de forma adminiculada o subyacente

a toda devolugi sOlo asi se restituye al actor en el pleno goce de su

Consti olftica de los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a la

a reintegrar las cantidades obtenidas injustificadamente. llustra lo

n r, Ia tesis aislada que a continuacion se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL DEBE DEVOLVER
AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO

16 publicado en el Periddico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado decreto.

17 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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LO SOLICITE (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTES EN 2005).

Este alto tribunal ha sostenido que el principio de proporcionalidad tributaria contenido en

el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

no sélo se manifiesta de manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la

autoridad recaudar cantidades superiores a las debidas, obligandola a reintegrar al

particular las obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas

declaradas inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacién del monto a

no es valido justificar la omisién de actualizar las c

indebidamente con la afirmacion de que el contrib

actualizacién", ya que, por una parte, los formatos emitidos por la al
tienen un espacio para solicitarla, lo cual no puede ser una omision
contribuyente, pero ademas, éste tampoco puede solicitz
actualizado, pues al presentar la solicitud no puede s

autoridad la cantidad solicitada, y dado q

alguna, de reintegrar al cd ente |0S pagos de lo indebido actualizados.»!8 [Lo

resaltado es propio]

En este contex& ormidad con los articulos 25 y 40 del Cdodigo Fiscal
para el Esta ajuato, el monto de los aprovechamientos -la multa-
r el transcurso del tiempo y con motivo de los

ios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de

del periodo entre el citado, entre el indice correspondiente al mes

rior al mas antiguo de dicho periodo.

Tratandose de devolucion, la actualizacion comprendera el periodo desde el

mes en que se realiz6 el pago de lo indebido, en el caso concreto desde el mes

18 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXII1/2012 (10a.); Pagina: 871.
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de diciembre del 2020 dos mil veinte, hasta aquel en que la devolucion esté a

disposicion del actor.

Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el
Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
dentro de los tocas numeros 56/18 PL, 531/17 PL y 507/17 PL.

No se omite sefalar que las autoridades demandadas refieren es
improcedente el pago de actualizaciones, ello lo sostiene con“base

jurisprudencia de rubro: «LEYES TRIBUTARIAS. LA DEVQENCION S
CANTIDADES ENTERADAS, DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS,
SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDA
EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA CONTRIBUCION, NO COMPRENDE
INTERESES INDEMNIZATORIOS (CODIGO FINANCIERON fDECDISTRITO FEDERAL
ABROGADO)».1°

Sin embargo, el criterio citado es inaplicable efyi ue no existe identidad
oria de la contradiccién de
A determind de forma concreta
inar si conforme al articulo 71 del

la devolucion del entero de una

para determinar si se encuentra legalmente prevista su

..»; asi, para el caso de esta entidad, como se expuso, la

o el pago de intereses, deriva de los articulos 25, 38, 40 y 41 del Cddigo

FisCal para el Estado de Guanajuato.

Por lo tanto, para dar seguridad y certeza juridica al poner fin a esta

controversia, asi como certidumbre y estabilidad a los bienes juridicos

19 Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo XXXII, diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./J. 137/2010; Pagina: 526
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involucrados, asegurando de tal manera su ejecucion, se condena de manera

expresa a las autoridades demandadas, a realizar las gestiones necesarias

a fin de que le sea devuelta a la parte actora la cantidad de ***** que pagé

como multa, de forma actualizada.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las demandadas deberan
cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un término de 5
cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecut sta

sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321y 322 Caodi luri

Con fundamento en los articulos 1, fracciéon Il, 249, 255, jones |, | I,
298, 299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cdodigo de Procedimi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@ato, se:

RESUE Q\Q
PRIMERO. Esta Primera Sala es ¢ % amitar y resolver el presente

y Justicia

N
y

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es proce ecretar” el sobreseimiento en la presente

causa administrativa, acorde a anifestado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.
4
e
O

TERCERO. S nulidad total de los actos impugnados, en términos

de lo expues

C ..@omo consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
e o Solicitado por la parte actora y, correlativamente, se condena a
I

autoridades demandadas, en los términos precisados en el Considerando

nsiderando Quinto y Sexto de la misma.

Septimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como asunto

concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 23!
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