Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de marzo de 2020 dos mil

veinte.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrati
expediente numero 2318/1* SALA/19, promovido por ¥k

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demandagqPor €sctito entados en

la Secretarfa General de Acuerdos \7' nal de Justicia

Administrativa del Estado de, G veintisiete de 27

veintisiete de noviembre de 2013 d nueve y 8 ocho de enero

N

promovié proceso admin vo sefialando como acto impugnado el

siguiente: Q
«..-] da f % itida el dia 15 de noviembre del 2019 por el C.
+ g SUBBIRECTOR DE CATASTRO Y PREDIAL [...] mediante
.

pafite actora hizo valer como pretensiones: 1) Nulidad del oficio

de 8 ocho de enero dg milfyeinte, **** por su propio,

HRE " de fecha 15 quince de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, y
se ordene a la autoridad demandada para que autorice el traslado de

dominio [...] del bien inmueble motivo de avalto [...].

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Por acuerdo de 3

tres de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, se requiri6 al actor para



que aclarara si era su deseo promover proceso administrativo ante este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, y en
caso afirmativo, corrigiera y completara su escrito inicial de demanda,
en términos de lo establecido en el numeral 265 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

Mediante auto de 13 trece de enero de 2020 dos mil veinte§se admitic
la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoriad an

y se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebasy dogiment ofrecidas y

exhibidas; se le tuvo por sefialando abo ponerse de los

autos, asi como domicilio para r{ci (1f

Por acuerdo de 18 dieg

tuvo al **¥*¥**  Subdirec

9

eYebr de 2020 dos mil veinte, se

Guanajuato, por estand® la demanda en tiempo y forma;

designando z&

autdgizados y seflalando correo electronico para

recibir notj a8f como por admitida la prueba documental

su ocurso de contestacion.

ofreci

arte, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefiald

hora para la celebracion de la audiencia de alegatos, la que

ndria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 24 veinticuatro de febrero de 2020 dos mil veinte, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la parte actora, no asi por la autoridad demandada.



CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para con
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad 1

articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de &uanaju

ibuna

1, 2, 7, fracciéon Iy 11, fraccién 1, de la Ley Organica del

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, en relacion“@en el
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organic icipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo gprevi§to en umerales 1,

fraccion 1II, y 249 del Coédigo de

Administrativa para el Estado y ‘o%

ugnado. Para acreditar la

to y Justicia

uanajuato.

inicial de demanda inal deb oficio ***** de fecha 15 quince de
noviembre d S iecinueve.

Aunad llo,¥a attoridad demandada sefialé6 como cierto el hecho de

ision ,delj oficio combatido, segin se aprecia en su escrito de

ion, como respuesta al hecho cuatro del diverso escrito de

En virtud de lo anterior, y considerando los signos visibles en dicho
documento, se advierte que se trata de un documento publico, al que

se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 78, 117, 118, 199 y 121, del Cédigo de Procedimiento y



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por lo tanto, se tiene por acreditada la existencia del oficio desctito.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guamgjuat

por cuestiones de orden publico, previo al estudio d

Lo anterior, acorde a la jurisprudenci%apr

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, qiig, eS\dclgenof literal siguiente:

publico en el juicio de gaga

l.a autoridad dem sefal® en el escrito de contestacion de la

demanda‘ qus act@alizaWa causal de improcedencia prevista en la
fraccion lo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Admin tz;\ra el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
considerar o obstante el haber sido requerido, el actor no expresé

0 concreta en el escrito de demanda los conceptos de

im acion que le irroga el oficio combatido.

Sin embargo, debe sefalarse que para considerar el sobreseimiento por
la falta de expresion de conceptos de impugnacion, es necesario que de

la lectura integral al escrito de demanda no se advierta manifestacion

! Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



alguna en relacién con la legalidad del acto combatido, pues de indicar
algin motivo de disenso en relacién con lo actuado por la autoridad,
debe llevarse a cabo el analisis en el apartado correspondiente, en tanto
los conceptos de impugnacion corresponden al estudio del fondo de la
controversia, sin que sea necesario que para su analisis sean expresados

bajo férmulas o silogismos estrictos.

En apoyo a lo anterior, se citan las siguientes tesis que pot dftalogia

aplicables al asunto que no ocupa:

«CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUICIO D
PUEDE SER SOBRESEIDO POR FALTA D ' @ iy ANALISIS
INTEGRAL DEL ESCRITO DE DE RTE QUE EN
ELLA SE EXPRESARON CONSIDERAC ENDIENTES A
COMBATIR LA ILEGALID AUTORIDAD. Este

Tribunal Colegiado estima que¥ p

improcedencia prevista ¢ deb articulo 73 de la Ley de Amparo,

anda de amparo se advierte que en ella se expresaron consideraciones

téhdientes a combatir la ilegalidad del acto reclamado, es inconcuso que el

icio de garantias no debe ser sobreseido por falta de conceptos de

violacién, pues en todo caso, estos ultimos seran materia de estudio, en

cuanto al fondo del asunto, los cuales pueden resultar fundados, infundados

o _inoperantes, lo que motivara el otorgamiento del amparo o su negativa,

pero no su sobreseimiento. Ademas, la Ley de Amparo no exige, que los

conceptos de violacién se hagan con determinadas formalidades solemnes o
indispensables. La demanda de amparo -lo ha dicho la Suprema Corte en

numerosos y constantes precedentes- es un todo que debe considerarse en su



conjunto, de lo que sigue que, aun cuando la costumbre ha llevado a los litigantes a
expresar los conceptos de violaciéon en un capitulo destacado, en busca de claridad,
deben tomarse como conceptos de violacién todos los razonamientos que, con tal
contenido, aparezcan en la demanda, aun cuando no estén en el capitulo relativo.

Basta que en alguna parte de la demanda se exprese un argumento que tienda a

demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, como sucede

en el presente caso, para que deba ser estudiado en la sentencia como concepto de

violacién, ya que es evidente que la sentencia debe ocuparse de todos los qu

agravio que el quejoso estima le causa la resolucién impug

originan tal agravio.»?

A J

I ON DEL QUEJOSO DE

CTO LA FORMA
I0 AL RESULTADO
IENDO A LA CAUSA DE

«VIOLACIONES PROCESALES. LA
PRECISAR EN LA DEMANDA,DE
EN QUE TRASCENDIER E
DEL FALLO, DEBE ANALIZ

Amparo establece la obligacién del quejoso

rocesales trascendieron en su perjuicio

14 al es la lesion o agravio que el quejoso estime le causa el acto
clamado gflos motivos que lo originaron. Ahora bien, la Segunda Sala del Maximo

t al, al resolver el amparo directo en revision 932/2015, establecié que, a
efécto de ser acorde con el derecho humano de acceso a la justicia, el cumplimiento
e la carga procesal que establece el aludido articulo 174 debe interpretarse en un
sentido razonable, esto es, que sea congruente con la finalidad que persigue, pero
sin que constituya una carga desproporcionada que se torne en un obsticulo
excesivo para impugnar violaciones procesales, lo que deriva en que éstas deben
analizarse a la luz de la causa de pedir del quejoso, de la cual pueda advertirse de

una manera clara la forma en que la violacién procesal alegada trascendié al

2 Tesis: 1.30.A.131 K; fuente: Semanario Judicial de la Federacion; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava

Epoca, Tomo XIII, Mayo de 1994, pagina 416, registro 212534,



resultado del fallo en su perjuicio y no exigir el agotamiento de una determinada
férmula estricta. Por tanto, debe estimarse satisfecha la referida carga procesal, sin
que sea necesario exigir el cumplimiento de férmulas estrictas -silogismos o
expresion de férmulas sacramentales-, por lo que bastard con que el quejoso
argumente, por ejemplo, que la autoridad responsable actia de manera ilegal al
limitar su derecho a desahogar pruebas para probar su dicho, o que se limité su
derecho de contestar la demanda y oponer las excepciones y defensas, para que el

Tribunal Colegiado de Circuito deba estudiar tales razonamientos.»’
Enfasis propio.

En consecuencia, al no advertirse causal de roceden o

sobreseimiento alguna que impida el analisis de fomd la presente
causa administrativa, quien resuelv i decretar el
sobreseimiento del presente proceso adfmi WO, ya que en la

especie no se actualiza ninguna@e las f@sispormativas previstas en

eficag

% vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
se ia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y

corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

3 Tesis: V1.20.T.13 K (10a.); fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito; Libro 42, Mayo de 2017, Tomo 111, pagina 2195, registro
2014329.



«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. El articulo

302, dultimo parrafo, del Coédigo de Procedimiento vy

Por tanto, quien resuelve se avoca ,al egf@idio o de la

competencia de la autoridad demandad r elfacto impugnado,

asi como todo lo relacionado incluso la ausencia,

indebida o insuficiente fundam&lt (0TI ompetencia.

A tal determinacion, Ita aplicable por analogfa, la tesis

jurisprudencial siguiente:

1
«COMPE .Q8U ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE IA
AUTO MANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
TIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
RIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El
rifgulo 238, penultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién y su correlativo
penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
dministrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de

orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién

impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado

con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia

de fundamentacién de la competencia, como la indebida o insuficiente

4 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



fundamentacién de la misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa

las Salas fiscales de cualquier modo entrardn al examen de las facultades de la

autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que

exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o

simplemente aroumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacién de

la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la
autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera

indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la resolucién impugn

resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.»®

Asi, de la lectura del acto combatido que®e reprodu

ntinuacion,

material de su

= Oficio ¥**** de fe incejde dos mil diecinueve:

«Por medio de la presente y efifgelacion a su escrito de fecha 8 de noviembre del

ita la autorizaciéon del avalio elaborado por el perito No.
4, In& ok e autorice el traslado de dominio del miso predio.
Al x ito informar a usted, que no se puede registrar esa propiedad
a en una propiedad que carece de autorizacién para la enajenacion
ote$?

anterior con fundamento en el ordinal 1285 del Cédigo Civil, los contratos sélo

presente afio, dofade soO

obligan a las personas que los otorgan, evitando que esta dependencia se convierta
involuntariamente en coadyuvante de algun ilicito por la compraventa del inmueble,
lo antetior con fundamento en lo previsto por el articulo 262 del Cédigo Penal del
Estado, referente al delito tipificado como “afectacién al ordenamiento urbano”,

por la enajenacién en forma fraccionada de lotes de terrenos urbanos o risticos,

5 Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007.
Pagina: 154
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propios o ajenos, sin construcciones o con ellas, sin el permiso previo de la
autoridad competente, que se contraen en los ordinales 202, 203 y 204 del Cédigo

de Ordenamiento Territorial para el Estado y los Municipios.

[...]»

Ahora bien, los fundamentos legales citados por la autoridad en el

oficio confutado tienen el siguiente contenido textual:

Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato.

«Articulo 1285. Los contratos sélo obligan a las personas que los ot
terceros que se beneficien con sus estipulaciones pueden exigigsu cumplimicefito en

aquello que les afecte»

A J

Cédigo Penal del Estadp, dedGuanajua

forma fraccionada o en lotes ano o rastico, propio o ajeno, con o sin

construcciones, sin el previo
existiendo, éste nof§c hagan satistccho los requisitos de tal permiso, se le impondra

de tres a r‘ nosyde prisign y de cien a mil dias multa.

A g

Cu Q servidores publicos y se encuentre en cualquiera de los
¢ articulo, la pena se aumentard en un medio, y la destitucién del
ple rgo e inhabilitacién de uno a diez afios para desempefiar cualquier
un@ion publica.

En todo caso, la reparacién del dafio referida en la fraccién VI del articulo 99-b

ermiso de las autoridades competentes, o cuando

debera ser pagada a la administracién publica municipal del lugar en donde se

ubique el inmueble.»

Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



1

«Articulo 202. Para la inscripcion o actualizacion de los datos de los inmuebles en
el Padrén Catastral, los propietarios, poseedores o usufructuarios deberan utilizar el

formato que para tal efecto establezca la Tesoreria Municipal.

Para la inscripciéon de un predio en el Padrén Catastral, la Tesorerfa Municipal
deberd comprobar fehacientemente que dicho predio no se encuentra inscrito, y de
estarlo sélo podra inscribirse si existe resolucion firme de la autoridad competente,

para lo cual debera exhibir el interesado copia certificada.»

«Articulo 203. En el supuesto de que los propietarios, poseedores
de cualquier inmueble no presenten oportunamente el format
articulo anterior, la Tesorerfa Municipal procedera de oficio a realizar la

o actualizacién de que se trate.»

«Articulo 204. I.a modificacién a cualquiera‘ie lag 'catacte e los bienes

inmuebles, debera anotarse en el Padrén Ca actualizacion.»

impetrante los funda leren competencia para
darle a conocer la gnada, es decir, el oficio

impugnado no consigna articulos previstos en su normativa

organica o r@la

otorgo, dgans %
prevista

que le faculten para emitir la respuesta que
con ello la garantfa de seguridad juridica
b 16 constitucional, asi como lo dispuesto por la

ticulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

fracad
@ trattva para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

obre el particular, resultan ilustrativas las tesis que se citan en seguida:

«COMPETENCIA. ES INELUDIBLE QUE LA AUTORIDAD QUE
EMITE EL ACTO RECLAMADO DEBE ASENTAR EN EL ESTAR
FACULTADA PARA ELLO, ASi COMO EL DISPOSITIVO LEGAL

¢ Como lo es en la especie Reglamento Organico de la Administracién Pablica Municipal de San Felipe, Guanajuato.
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ACUERDO O DECRETO QUE LE OTORGA TAL CAPACIDAD.

Conforme a lo sefialado por el articulo 16 constitucional, es una obligacion
ineludible que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por el érgano
facultado para ello, en el que se debera expresar como parte de las formalidades del

acto, el caricter con que se suscribe el mismo v el dispositivo legal, acuerdo o

decreto que le otorga tal capacidad o legitimacién a la autoridad para emitirlo, ya

que de sostenerse lo contrario se dejaria al gobernado en estado de indefensién, en

encuentra o no dentro del Ambito competencial respectivo y si

la Constitucién Federal o a la ley aplicable al caso concreto.”

«COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINI VA EMISORA
DE UNA RESOLUCION. DEBE FUND‘RSE L O MISMO
DEL DOCUMENTO. Cuando el articul
puede ser molestado en su persona,gfamilia
mediante mandamiento esctito t auto

causal legal del procedimiento, esta ¢

te dos aspectos: el formal, por cuanto exige que

e contenga el acto de molestia conste una exposicion

hecho, siendo ciertas, encuadren en las hipétesis de los preceptos
nforme su recta interpretacion. Ahora bien, la circunstancia de que
a la  doctrina como la jurisprudencia hayan dado un tratamiento
independientemente a cada una de estas garantias, la de competencia y la de
undamentacién y motivacién, no significa en modo alguno que sean ajenas entre
si, o se excluyan en su aplicacion en favor de un gobernado a quien se ha inferido
un acto de molestia. Por el contrario, precisamente gracias a su interpretacién
conjunta pueden alcanzarse efectivamente los propositos perseguidos por el
Constituyente al plasmarlas como garantias de rango constitucional. En efecto, si al

regular el acto de molestia el articulo 16 constitucional exige, por una parte, la

7 Tesis: V1.20.A.79 A; fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Novena Epoca; Tomo XIX, Enero de 2004, pagina 1479, registro: 182455.
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existencia de un precepto de derecho que faculte a la autoridad para realizar
el acto (competencia) y, por otra parte, la cita de todos los hechos y preceptos de
derecho que originen el acto (motivacién y fundamentacién), es de concluirse
entonces que dentro de esta cita de preceptos debe incluirse concretamente
aquél que dé facultades a la autoridad, puesto que precisamente la
competencia es el primer presupuesto y punto de partida para la emision del
acto de molestia, lo que significa sencillamente que también la competencia

debe estar fundada en al mandamiento de autoridad. Para aceptar

Estado, poniendo a su alcance todos los medios necesarios para la de

intereses; en ese orden de ideas, de admitir un criterio di

aptitud enteramente legitima de conocer al H‘IOS ldno

autoridad molestarlo en su esfera juridica y e@ysu‘@asofde
si no se halla ajustada a derecho.»®
o

‘L

«COMPETENCIA. DEL DERECHO
ADMINISTRATIV ROGABLE Y, POR TANTO, NO
EXISTE SUMISION A DEL GOBERNADO. La competencia en
materia administrativa puede irse como el complejo de facultades, obligaciones

el derecho positivo a un determinado 6rgano
que establecen la competencia son de orden publico,
miras al interés publico, no al del érgano estatal, por lo
unciable e improrrogable, tanto por acuerdo entre las partes,
n la administracién; esto inclusive para la competencia territorial, a
iferen lo que ocurre en el derecho procesal. Luego, el hecho de que el
b&wado -con el fin de evitarse conflictos con la administracién publica- intente
plir lo que le es requerido por un ente estatal sin controvertir su competencia,

de ninguna manera legitima la actuaciéon de una autoridad incompetente, ya que, se
reitera, la competencia en el ambito administrativo es improrrogable. Ademas, en
caso de que se estimara prorrogable por sumision tacita, se obligaria a los
particulares a mostrarse insumisos a los mandamientos de las autoridades que
estimaran incompetentes (0 que no fundaran adecuadamente su competencia), con

la posibilidad de que se aplique en su contra algin tipo de coaccién que pudiera

8 Instancia: Semanario Judicial de la Federacion; fuente: Tribunales Colegiados de Circuito, Séptima Epoca, Volumen 205-

216, Sexta Parte, pagina 112, registro: 247637.
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derivar en actos de molestia o privacién; se suma a lo anterior, el hecho de que el
fundamento de la competencia de las autoridades constituye un elemento esencial
del acto de autoridad, cuyo cumplimiento puede ser impugnado por los particulares
en el momento en que les produzca algin agravio juridico, tan es as{ que el articulo
238 del Codigo Fiscal de la Federacién vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
impone al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que analice de oficio
si la autoridad administrativa carece o no de competencia legal para emitir el acto
impugnado o alguno de los que le sirven de antecedente o apoyo; por lo que e
caso de que se aceptara la sumisiéon ticita del particular a la competenci, de

autoridad, se llegarfa al absurdo de convalidar actos viciados e origen Por

provenir de autoridades incompetentes.»’

En tal virtud, al no sefalar la autoridad en el combatido el
precepto legal que le legitima como autorida e catastro
municipal, para dar respuesta a la solictud delpetante, se advierte

que no colmoé el supuesto de fundags chgia.

atido carece del elemento

el articulo 137 del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

competéncia € e la autoridad emisora del mismo, lo que
produc , en términos de lo dispuesto por el diverso
citado codigo administrativo estatal, lo que da lugar a la

smo, en términos de lo dispuesto por el articulo 300,

cion 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
1 Estado y los Municipios de Guanajuato, al actualizarse la causal de
nulidad descrita en el ordinal 302, fraccion II, del Codigo

administrativo estatal en cita.

9 Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pagina:
1961
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Sin embargo, en virtud de que la respuesta otorgada mediante oficio
K fue emitida en razon de la peticion efectuada por el actor, con la
finalidad de no dejar incierta la situacién juridica del mismo, la
nulidad decretada es para el efecto de que la autoridad

encausada emita una nueva respuesta debidamente fundada y

motivada.
Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia de rubro y t@

«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTOR ES
DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS Y,
CONFORME A IA LEY FED I&L

de Procedimiento Contencioso Administfatiie, preve s tipos de nulidad que
pueden decretarse en el juicio c“nt i0 % istrativo, los cuales dependeran
del origen de la resoluciénd a 'y dglosWietos detectados; aspectos a los que
debe acudirse para detéfi formia enidque las autoridades deben cumplir las

gobernad}o co ivaydel ejercicio de una facultad de la autoridad. En el primer
n

caso‘do
la repadgi iolacién dictada no se colma con la simple declaracién de
n icha®esolucion, sino que es preciso que se obligue a la autoridad a
c a para no dejar incierta la situacion juridica del administrado. En cambio,
do solucién administrativa impugnada nace del ejercicio de una facultad de
ridad, no es factible, validamente, obligarla a que dicte una nueva, ante la
crecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe o no actuar y para
determinar cuindo y como debe hacerlo. Por lo que corresponde al vicio en que se
incurrid, éste puede ser material o formal; en aquél, su ineficacia es total y, por eso,
la declaraciéon de nulidad que se impone, impide a la autoridad demandada volver a
emitir el acto impugnado, si éste no tuvo su origen en una solicitud, instancia o
recurso del particular, pues de ser asi, al emitirlo de nuevo debera prescindir del
vicio material detectado. Para el caso de que el vicio incida en la forma del acto,
esto es, en su parte estructural o en un acto procedimental que puede ser

susceptible de reponerse, la ineficacia debe ser para el efecto de que se emita otro
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en el que se subsane esa deficiencia, si deriva de una solicitud, instancia o
procedimiento promovidos por el gobernador o, simplemente, declarar su nulidad
si no tiene ese origen, lo que no impide que la autoridad vuelva a emitir otro en

idéntico sentido, siempre que purgue el vicio formal detectado.»!?

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Ahora bien, con la finalidad
de llevar a cabo el adecuado analisis del reconocimiento del dere

solicitado, consistente en que se ordene a la autoridad demandada qu

resulta conveniente precisar los antecedentes que di

emision del oficio combatido, de donde destaca la sigliente
informacion:
a) Refiere el actor en su demanda de nulidad, qu jatisdiccion voluntaria,

diligencias de informacién testimonia iendo del Juez Civil de

Primera instancia del partido ‘di i e, Guanajuato, resolucién

favorable, en autos del expedient

b) En consecuencia, se orden otocolizacion en escritura publica de la declaracién

judicial descrita.

olonia ***** ]a que consiste en seis lotes, nimeros 11 once, 12

**%
a solo inmueble de la manzana 5 cinco.

6 dieciséis, 19 diecinueve y 20 veinte, los que estan fusionados e

diante oficio ¥ de 29 veintinueve de abril de 2019 dos mil diecinueve, la
autoridad demandada informé al perito valuador que el avalio fiscal niimero
**x*¥* no puede ser autorizado, ya que en el mismo se menciona que es un
predio que consiste en seis lotes que fusionados integran la manzana 5 cinco, sin

ue dicha dependencia municipal tenga registro de la colonia *¥¥<k  seounda

seccién, ni lotificacién de la misma.

10 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659
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De lo anterior se aprecia que la solicitud primigenia a que se refiere la
demandada en el acto impugnado, es la autorizacion del avalto, el cual,
por las razones expresadas en el oficio **** de 29 veintinueve de

abril de 2019 dos mil diecinueve, no fue autorizado.

Por otra parte, de los referidos antecedentes se advierte ademadygue

bien inmueble del que se solicita la autorizaciéon para e

dominio, se encuentra dentro de una propiedad dive

autoridad no cuenta con informacién por virtud de la cual scpueda

fraccionar y desincorporar de ella lote alguno, com@ el especie sera
la desincorporacion de la fraccién que<qgonsfituye piedad del
actor.

directamente vinculada

emita la autorida andada, apegandose a lo considerado en

el presente &

A J

En el & o, se destaca que para que este Tribunal se
en

tre enlposibilidad de reconocer un derecho subjetivo del

es deber del justiciable allegar al proceso los elementos de

igeion suficientes y pertinentes, que acrediten la existencia del
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Lo anterior, con apoyo en la tesis aislada!!, aplicable con similitud de

razon, que a continuacion se transcribe:

«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD.

EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALI
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA
IMPUGNADA. ILa regla general sobre la litis en el

excepcién, destaca la prevista en el articulo SOeemﬂ

de Procedimiento Contencioso Adminis

ente debe constatarse el derecho que

5. la obligacién de constatar ese derecho subijetivo

ad de la resolucién, se produce la nulidad lisa y

A _entonces necesaria la obligacién de la autoridad

que dé solucién final a lo gestionado

dad el modelo de plena jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia
inistrativa. Asi, no cabe esa constatacion cuando se reconoce la validez del
cto impugnado, pues en ese caso no podra haber algin pronunciamiento sobre el
derecho subjetivo a realizar una conducta, como tampoco cuando la nulidad
decretada se produce por la falta de fundamentaciéon o motivacion del acto
administrativo impugnado, dado que, en ese supuesto, al desconocerse las razones

que sustentan su determinacién, no cabe que el 6rgano jurisdiccional se sustituya a

1 Tesis: 1V.20.A.136 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo 1V;

Materia(s): Administrativa; Pagina: 2707.
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la autoridad para negar la pretension del gobernado elevada a la administracién, con
argumentos no externados por ésta en ejercicio de su potestad para decidir sobre lo
pedido. Es asi, porque la facultad de constatacién referida no es una carta abierta
para ignorar la litis y negar lo solicitado ante la autoridad administrativa, con
razones no expuestas en la resolucién impugnada, sino que deviene como
consecuencia de haber declarado la ilegalidad de las consideraciones que la
sustentan. Abona a esta conclusion el articulo 22 mencionado, pues si establece que

la demandada en su contestacion no puede cambiar los fundamentos de dere

prohibicién tiene como razén principal no sélo el principio de congr

sentencia, sino también el denominado non reformatio in peius que rige ¢

\ que se advierte que las pretensiones que efectia el

En
I te réquieren la previa acreditacion de elementos que no fueron
erigdel proceso. .

erivado de lo anterior, se condena a la autoridad demandada

para que dé cumplimiento a esta sentencia, e informe sobre ello
en un término de 15 quince dias habiles contados a partir de

aquel en que cause ejecutoria, segun lo dispuesto en el articulo 322
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Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 298, 299 y 300,

fraccion 11 y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente 1] y resolver

L&

el presente proceso contencioso admi
obreseimiento en la

lo manifestado en el

Nulidad del acto impugnado, para los

el Considerando Quinto de la presente

No se reconoce el derecho solicitado por la parte actora,
C e con lo determinado en el Considerando Sexto de esta

solucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dése de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalm
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secrefatia

Estudio y Cuenta, que da fe.



