Guanajuato, Guanajuato, 12 doce de julio de 2018 dos mil dieciocho.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
numero de expediente 2300/1%Sala/17 promovido por ** h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENIE@

escrito presentado en la

Secretarfa General de te Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado 0, los dias 06 seis de diciembre
de 2017 dos mil diecisiete y 1§, dieciocho de enero de 2018 dos mil
dieciocho, *‘***, or §gu propio derecho, promoviéo proceso

como actos impugnados los siguientes:

administrativo %
«lL Re%es o autos de fechas 21 de Septiembre y 30 de noviembre de 2017,

alizada or EL SUBPROCURADOR REGIONAL A, DE LA
% CURADURIA AMBIENTAL Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL

TADO DE GUANAJUATO, dentro del expediente: ***¥¥y(sic)

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad de las
resoluciones impugnadas; 2) el retiro de las mantas colocadas; 3) el
reconocimiento de sus derechos previamente adquiridos, que en
términos del numeral 27 de la Constituciéon Politica de los Estado

Unidos Mexicanos, mantiene sobre su terreno ejidal que en origen es



propiedad del nucleo agrario de poblacion ejidal ¥ del

municipio de San Francisco del Rincén, Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 15 quince de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, se requiri6 al
actor a fin de que aclarara y corrigiera su escrito inicial de demanda y

se le tuvo por senalando domicilio procesal para recibir notificacion

Posteriormente, mediante acuerdo dictado el19 diecinuev; nero
2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la demanda dnicamente por Y@, que
respecta a la resolucion de fecha 30 treinta de novie e 2017 dos

mil diecisiete, emitida dentro del expediwte *, ando la
demanda respecto del acuerdo de inicio r iefito de fecha 21
veintiuno de septiembre de 2017 @ m, por no tener el
% e ordend correr traslado

ara que diera contestacion a

caracter de resolucion deﬁnitiva,‘i
de la demanda a la autorid

la misma.

Respecto a ‘ susPensiofy solicitada por el actor, se requirié a la

autoridadgdem@ndad

ahora se 4 i con la concesion de la suspension se afecta el

orde %o el interés social; apercibida que en caso de no dar
ien

a lo requerido, se le aplicaran los medios de apremio

paba que informara sobre la emision del acto que

respondientes.

simismo, se requirié a la autoridad demandada para que exhibiera
ante esta sala, copia certificada de la resolucién de 30 treinta de

noviembre de 2017 dos mil diecisiete, emitida dentro del expediente

skotofofok



En ese orden temporal, por auto de fecha 07 siete de mayo de 2018
dos mil dieciocho, se tuvo al Subprocurador Regional “A” de la
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del
Estado de Guanajuato, por dando contestacion a la demanda en
tiempo y forma legal; a su vez, se le tuvieron por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas, ademas de la presuncional legal y
humana en todo lo que le favorezca, se le tuvo por designan

abogados autorizados y sefialando correo electronico pata fecibi

notificaciones.

blimiento  al

Asimismo, se tuvo a la encausada por dando

requerimiento que le fue formulado, al e@ibir pia @; ica de la
resolucion de 30 treinta de noviembre & mil diecisiete,
emitida dentro del expediente ****

De igual forma, se le t

icndo el informe que le fue
requerido, con base en lo la suspension solicitada por

el actor, consistente en qu& se le deje trabajar sus parcelas,

preparéndola‘ para§grab y nivelaciéon para cultivar y mejorar las
tierras agl’co por tratarse de cuestiones de caracter
ambiental erse, se lesionaria el interés de la colectividad al
privagse recho a un medio ambiente sano previsto en el

4° ¥quinto parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados

icanos. Ademas, porque en el propio acto impugnado se establece
que la parte actora no cuenta con la autorizaciéon en materia de
mpacto ambiental emitida por el Instituto de Ecologia del Estado de
Guanajuato, circunstancia que hasta el momento no ha sido
desvirtuada por la parte actora; ya que no acredita, al menos

indiciariamente, el derecho para obtener la medida cautelar solicitada.



Finalmente, se sefial6é fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tuvo verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 15 quince de junio de 2018 dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fue

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO (b
ribunal de Justicia

mpetente para conocer

PRIMERO. Competencia. Esta Pgi
Administrativa del Estado de G‘a

y resolver el presente procgse,a tivo, de conformidad con los

articulos 81 de la Constit olitié® para el Estado de Guanajuato;

1, 2 y 11, fraccién 1, de la Organica del Tribunal de Justicia
Administrativ@ del @ Guanajuato'; asi como por lo previsto en
los num%ales gc I, y 249 del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Ad\\

G 0.%Certeza del acto impugnado. De conformidad con lo

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

isto por el articulo 299, fraccién 1, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
revio al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa los actos

impugnados por el actor. Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta patte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.»?

De ese modo, de un analisis integral realizado al escrito de demanda, se
advierte que este controvierte la legalidad de los actos emitidos dentro

del procedimiento administrativo ambiental nimero *****  siguientes:

Procuraduria Ambiental y de

Estado de Guanajuato; y

= acuerdo emitido el 30 treinta dean®Vi m@ 17 dos mil
diecisiete, por el Subprocurador Regio  de la Procuraduria

Ambiental y de Orden‘nie itdrial del Estado de
Guanajuato.
Al respecto, debe reiterarse mediante acuerdo dictado por esta Sala

en fecha 19 diecinue e enerovde 2018 dos mil dieciocho, se admiti6

la demanda ﬁ‘ic respecto de la resolucion de fecha 30 treinta de

noviembf@ de s il diecisiete, desechando la misma en cuanto

al acue 1 de procedimiento de fecha 21 veintiuno de

sept€mb 017 dos mil diecisiete.

eoglentonces, la existencia del acuerdo emitido el 30 treinta de

oviembre de 2017 dos mil diecisiete, por el Subprocurador Regional

“A” de la Procuraduria Ambiental v de Ordenamiento Territorial del

Estado de Guanajuato, se encuentra debidamente acreditada mediante

la prueba documental exhibida por la autoridad encausada consistente

en copia certificada del aludido acuerdo.

2 Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



Dado que la resolucién antes referida consta en copia certificada, esta
hace fe de la existencia de su original, y considerando su calidad de
documento publico, dadas la firma autégrafa, sellos y signos exteriores
apreciables en la misma, se le otorga valor probatorio pleno,
generando conviccién en este Juzgador respecto de su existencia y
contenido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 78, 1
121 y 124 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativagpar

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

No se omite puntualizar, que en la presente causa materia de
controversia las cuestiones de fondo verg'das el dimiento

ambiental expediente nimero *** p ugnado no lo

constituye la resolucion definitiva usa administrativa,

sino la determinaciéon contenid : do de fecha 30 treinta de
noviembre de 2017 dos gmil @icci en el cual se impone al
accionante como medidas re ) una sancién pecuniaria, y 2)

dar vista al ministerio publico Pgr el incumplimiento a un mandato de

autoridad,; estlo implican una evidente afectacion al
patnmon‘) y e ica del impetrante.
RCERO. ¥Causales de improcedencia y sobreseimiento.

fogme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantfasy.?

En el caso concreto, y al no advertirse por parte de este juzgad

alguna que impida el analisis de fondo de la pres sa
administrativa, se determina no decretar el sobreseirfiie en €
proceso administrativo, dado que no se actualiza ninguna las

hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 deél Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa® pard el do y los
Municipios de Guanajuato. \\

CUARTO. Argumentos de las p isa a las partes que no se
transcribiran los conc defyim acion expuestos por el

impetrante, ni los argument@sfesgrimidos por la autoridad encausada

tendientes a controvestis su eficaeia.

Ello, tod®vez

sentencig®se
se gdtudian W se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
spender a los planteamientos de legalidad expuestos, de
foffmidad con lo seflalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.

+ Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.



QUINTO. Contexto del acto impugnado. Con la finalidad de
obtener una mayor comprension del presente asunto, es menester
realizar la narrativa de los hechos y actos que dieron origen a la

presente controversia, conforme a los siguientes puntos:

[1] En fecha 21 veintiuno de septiembre de 2017 dos mil diecisiete,

emitido por la autoridad encausada, acuerdo de ini

procedimiento ambiental de inspeccidn, vigilancia e i
sanciones en materia ambiental, expediente numero *** di

PRk en el cual se determiné:

% ‘ ar la remediacién de las afectaciones
ocasionadas, de conformidad
la Ley para la Proteccién y Preserv@cion del Ambiente del Estado de Guanajuato en
matetia defEvalufeion pacto Ambiental, haciendo de su conocimiento, que

las obras o, no se hayan ejecutado al momento de notificada la

pata la Protecciéon y Preservacion del Ambiente del Estado de

anaj en materia de Evaluacién de Impacto Ambiental, APERCIBIENDO

al résponsable y al propietario del banco de material, que para el caso de no

spetar la suspensién misma que fue materializada en fecha 22 veintidos de

Junio del 2016 dos mi dieciséis, se hara acreedor a una multa equivalente al

monto de 10 diez a 200 doscientas veces la Unidad de Medida v

Actualizaciéon diaria, y en caso de que persista el incumplimiento que dio origen
al medio de apremio, se dara vista al Ministerio Pablico de conformidad con 10
dispuesto en articulos 27 fracciones I y II del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipio de aplicacién supletoria a la Ley de

la Materia.»



Enfasis anadido.

Hecho que se acredita mediante la documental exhibida por el actor
consistente en el referido acuerdo, misma que consta en original, y
considerando su calidad de documento publico, dadas la firma
autografa, sellos y signos exteriores apreciables en la misma, esta
genera conviccion a este Juzgador respecto de su existencia

contenido, de conformidad con lo dispuesto por los numeral@s, 78]
117,121 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia inistrati

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

siete, fue

[2] En fecha 13 trece de noviembre de 2g17

al Banco de

emitida por la autoridad encausada, o

Material Pétreo ubicado en *****,

K con el objeto de veri‘c

suspension d actividades;

que sea colocada nuevam A

material en cuestion, con las

on@ de Suspension en el Banco de
1ales se materializo la suspension de
actividades d‘ bané@l en@umplimiento a la orden de visita de fecha 17
diecisiete‘le j % 6 dos mil dieciséis, apercibiendo al particular

° llevando a cabo actividades de extracciéon de

que en cas
mateg % sacatando la suspension, se dara vista al Ministerio
lo

] ; terior, con fundamento en el articulo 27, fracciéon I y 11,

como el dltimo parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia
ministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ello, derivado de la causa plasmada en la mencionada orden de visita, a

saber:

«Visto el estado procesal que guarda el presente expediente juridico administrativo,
asi como el Acta de Inspeccién de fecha 12 doce de Octubre del 2017 dos mil

diecisiete, derivado de la Orden de la Visita de fecha 28 veintiocho de Septiembre



10

del 2017 dos mil diecisiete, que tuvo por objeto verificar si el banco se encuentra en
actividad y si ain se encuentra la manta de suspension de actividades en el lugar, y

de 1a cual se derivo la Acta de Inspeccion ya mencionada donde se obsetrva

que una de las lonas colocadas con motivo de la Suspension de actividades

ordenada al Banco de Material Pétreo ubicado en ***** se tiene seflalado que:

«..L.a manta de suspension ya no se observa en el sitio el visitado comenta

que la lona hace una semana ain se encontraba en el banco, pero por motivo

de que es un camino que pasa por el banco, lo mas seguro es que un tercero

»

la robara, desconociendo el responsable de este hecho...” por lo ante

mencionado se ordena llevar acabo nueva visita de inspeccién.»

Lo resaltado es propio.

Hecho que se acredita mediante la documental exhibi el actor
consistente en la aludida orden de visit rgl a\gue gonsta en copia
certificada, la cual hace fe de la existencia de"§u ofiginal y considerando
su calidad de documento pﬁbl‘o, irMa autdgrafa, sellos y

signos exteriores apreciables en la miStaa, genera conviccion a este

ia enido, de conformidad con lo

(8, 117, 121, 123 y 131 del Cédigo de

Juzgador respecto de su @
dispuesto por los numerale
Procedimiento y ia Administrativa para el Estado y los
Municipios de ajlato.

®
[3] En fecha 1§, quince de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, fue

llev: a la practica de la inspeccidn, por *** inspector

ito@la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial, en
dio ubicado en **** y entendida con ***** de quien obra firma

n el acta en la cual se hizo constar dicha diligencia.

Hecho que se acredita mediante la documental exhibida por el actor
consistente en acta de inspecciébn, misma que consta en copia
certificada, la cual hace fe de la existencia de su original y considerando

su calidad de documento publico, dadas la firma autografa, sellos y
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signos exteriores apreciables en la misma, esta genera conviccion a este
Juzgador respecto de su existencia y contenido, de conformidad con lo
dispuesto por los numerales 78, 117, 121, 123 y 131 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

[4] En fecha 30 treinta de noviembre de 2017 dos mil diecisiete,
emitido acuerdo por la autoridad demandada, en la cual s¢ ifMpus
como «medidas de apremiox» a *****(actor): una multa po onto
$rxrrk - equivalente a 200 doscientas veces la Unidad de ida 'y

Actualizacion actualizada; y 2) la_orden de dar vi | ministerio

sumario,

publico competente, con las constancias e fofman

K ineumplimiento a
diecisiete de junio

para que realice las investigaciones neces

lo ordenado mediante la orden de vsit

de 2016 dos mil dieciséis. \
Lo anterior, con motivo ue te evidencia respecto de que
R _actor- no ha respetado spension temporal que fue decretada

cion en el Banco de Material Pétreo, del

de las activic‘des

aceionante.

cual es regpon
[5] %\ on tal determinacion, el actor promovio el presente
ccsg corftencioso administrativo.

Aflz 0. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por cuestion
e método, el estudio de los conceptos de impugnacion se abordara en

orden diverso al que fueron expuestos por la parte actora en su
demanda, precisando que igualmente serd de manera conjunta, de

conformidad con la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
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EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la
Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunt

pot grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.”
Asimismo, de un analisis integral realizado al escrito inicial de an
y atendiendo a «la causa de pedir® del accionante, segégierte que éste
aduce en los conceptos de impugnacion «4», «6» 0> sencia, la
J

1
ctx%S quince de
10

ue, bajo la optica

ilegalidad del acta de inspeccion

noviembre de 2017 dos mil die

resolucién impugnada.

5 Novena Epoca; Registro: 167961,
Semanatio Judicial de ltederaci
Pagina: 1677.

¢ Ello, pues bas.con q

vea constrefiido a c e

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:

Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;

e exprese claramente la causa de pedir de quien actie para que el Juzgador se
concepto de impugnacién y proceder a su estudio.Asi, con sustento en la Tesis de
CEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
E EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. Esta Segunda Sala

Jurisprudencia,

sticia de la Naci6n, abandona el criterio formalista sustentado por la anterior Tercera Sala de este
0 en la tesis de jurisprudencia numero 3a./J. 6/94, que en la compilacién de 1995, Tomo VI, se

ina 116, bajo el nimero 172, cuyo rubro es "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICO

entarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa
menor los actos autoritarios reclamados y la conclusion la contraposicién entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la

constitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la separacién radican en que, por una parte, la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales no exige, en sus articulos 116 y 166, como tequisito esencial e
imprescindible, que la expresion de los conceptos de violacién se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como las que
establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas,
sino considerarse en su conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de violacién todos los razonamientos
que, con tal contenido, apatezcan en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no guarden un apego
estricto a la forma légica del silogismo, sino que sera suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la
causa de pedir, sefialindose cual es la lesién o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolucién o ley impugnada y
los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiatlo» Tesis de Jurisprudencia 2a./]. 63/98
sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Séptima Epoca, consultable Semanatio

Judicial de la Federacién, Volimenes 169-174, Séptima Parte, pagina 107.
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Al respecto, la autoridad demandada sostiene que el argumento del
accionante es inoperante e improcedente, en razén de que en ningun
momento se restringe el derecho del actor a explotar o usufructuar la
posesion de sus bancos materiales pétreos, sino que solamente se le
supedita a que cumpla con lo establecido conforme a la normativa
ambiental para efecto de explotar dichos bancos de material pétreo,
esto es, requiere autorizacién por impacto ambiental emitida po

Instituto de Ecologifa del Estado de Guanajuato.

Ademas, sefiala que en el acta de inspecciéon de fecha 15 q ¢

noviembre de 2017 dos mil diecisiete, se revisaron lo ro frentes o

cuatro bancos de material que tiene explota%io elfaccio ,V que esa
actuacion es la motivacion de la resolucio e\" >n de fecha 30
ERETINE A

ismo, agrega que

os con la presencia del
ponsable de los puntos de

cta.

pertinente aclarar que el accionante,

e la determinacion contenida en el acuerdo

encu posibilidad de controvertir el acta de visita de

ceeion, 2 sea respecto a lo suscitado durante su desarrollo o bien,

uanto a los resultados obtenidos de su practica y plasmados en la
misma. Ello en razén de que, al momento de serle fincada una
esponsabilidad al accionante -como aconteci6 en la especie-, éste
puede estimar que tiene una mejor oportunidad para evaluar la lesioén a
sus derechos y la conveniencia de impugnar esa lesion; ello, sin que se

estime consentida dicha actuacion.

Al efecto, resulta aplicable lo expuesto por la jurisprudencia siguiente:
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«VISITAS DE INSPECCION O AUDITORIA. OPORTUNIDAD DE SU
IMPUGNACION. Del contenido de la tesis sostenida por este tribunal con
anterioridad, respecto de la oportunidad para impugnar una visita de auditoria, se
desprende que el afectado por una orden de visita puede impugnarla desde que
tenga conocimiento de ella, si por si sola le depara un perjuicio legal, o puede
impugnar la visita al iniciarse, o en cualquier momento de su desarrollo en que
estime que se le ha deparado un perjuicio dificilmente reparable, o imposibl

reparar, con posterioridad. O bien, sin que se estime consentida necesariamente

lesién. Pero si el afectado por una orden de visita no impug;

dentro del término legal, ni impugna oportu@men la pr de la visita,
mientras se esta efectuando, o al concluir, es vez concluida la visita

ya no podra promover el juicio de amparo cont os de que se trata, sino

hasta el momento en que alguna r‘oluc las actas correspondientes,

o en los resultados de la visita, le fin @na responsabilidad, o le finque algin

crédito, momento en el g A i ar tanto esta resolucion, como las
6rdenes de visita y los act@

hubiere confesado expresa, Wlbre y espontaneamente, o aquellas violaciones

formales ya consu que hubf€re expresamente consentido. Pues es asi como
este tribur‘ consideéta queldeben aplicarse, a estos casos, las fracciones XI y XII
e

del aa'culo ﬁ Amparo.»’

Lo resalfado es¥propio.

%&nformidad con el numeral 299, fracciéon I, del Cédigo de
imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, la «litis» respecto del punto controvertido
en estudio, consiste en determinar si el acta de inspeccion practicada el

dia 15 quince de noviembre de 2017 dos mil diecisiete fue o no

debidamente motivada, y si dicha cuestion trascendié o no a la

7 Séptima Epoca  Registro: 252956 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién Volumen 103-108, Sexta Parte Materia(s): Administrativa Tesis: Pagina: 309
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legalidad de la resolucién contenida en el acuerdo de fecha 30 treinta

de noviembre de 2017 dos mil diecisiete.

Luego, una vez realizado el analisis a los argumentos expuestos por las
partes, asi como a la totalidad de las constancias que integran los autos,
quien resuelve concluye que resulta fundado y suficiente para declarar
la nulidad del acto impugnado en la presente causa, con base en

siguientes consideraciones:

Por regla general, el requisito de fundamentaciéon y motiNacion
previsto en el articulo 16 de la Constituciéon Politi los Estados

Unidos Mexicanos no es exigible para laa actds de ccion, ya

que dada su naturaleza y objeto, las conclasio asentadas no

son vinculatorias ni trascienden agla juridica del gobernado,

temporal o definitivamente®. ‘

Es decir, por ser actos act strumental» que unicamente

constituven el reflejo de losWactos de ejecuciéon de una orden de

opthiones que, en todo caso, serviran para la

inspeccion Vvimp

n que llegara a dictar la autoridad legalmente

motivaci('%l de

competente s por si mismas no deparan perjuicio alguno al

ce e subsuncion de a fin de determinar si hechos u omisiones

observados encuadran en el supuesto que tales preceptos prevén’.

8 Criterio establecido en la resolucién de fecha 20 veinte de junio de 2018 dos mil dieciocho, por el Pleno de este Tribunal
dentro del Toca nimero *#*#* en el cual sostuvo que: «La tinica exigencia que en ese sentido impone el articulo 163
de la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato es la relativa a la
circunstanciacion de los hechos y omisiones que se hubiesen presentado durante la diligencia; lo que significa
que cualquier irregularidad en la circunstanciaciéon de un acta de inspeccion (falta, insuficiencia o indebida)

constituira, en todo caso, una violacién procedimental.

¢ Razonamiento expuesto en la tesis aislada que versa: kKACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. SU NATURALEZA'Y
OBJETO. Las actas de visita domiciliaria son actos de caticter transitotio o instrumental que por si mismos no trascienden

a la esfera juridica del gobernado, pues al ser elaboradas por los auxiliares de la autoridad fiscalizadora durante el desarrollo
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Contrario a lo anterior, el numeral 163 de la Ley para la Proteccion y
Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato, establece como

exigencia observar en toda visita de inspeccion, el hacer constar en

forma circunstanciada los hechos y omisiones que se hubiesen

presentado durante la diligencia en el acta correspondiente.

De esa manera, se puntualiza que, como formalidad esencial, ¢

omisiones detectadas, esto es, deberan precisarse 1 s concretos

s i ridades o

ilicitos cometidos, asi como los medios nspector para

constatar tal circunstancia.

Caso contrario, la omision d uisto ifidudablemente traera como

resultado la ilegalidad de le insPeccion correspondiente, ya que

en todos los casos el visitadOfyse encuentra obligado a asentar de

manera razo‘lada condos medios a su alcance, la forma en que

ividades realizadas en el lugar objeto de
aciones que en su momento debera valorar la
autor cadora para determinar si existe alguna irregularidad o
a ilf€fta que amerite la aplicacién de una sancién o correccion

omme a legalidad.

de la diligencia de verificacién del cumplimiento de las disposiciones fiscales, unicamente constituyen el reflejo de los actos
de ejecucién de una orden de visita, segtin se desprende de lo dispuesto en el articulo 49, fraccién IV, del Cédigo Fiscal de la
Federacién y, generalmente, contienen simples opiniones que pueden servir de motivacién a la resolucién que, en su caso,
emita la autoridad legalmente competente para calificar su contenido y determinar la situacién fiscal del contribuyente
visitado, salvo aquellos casos en que se elaboren con motivo del ejercicio de las facultades decisorias que la ley otorga a los
auditores» Novena Fpoca Registro: 190723 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta Tomo XII, Diciembre de 2000 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a. CL.V/2000 Pagina: 423
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Por tal motivo, resulta exigible que el acta de inspeccién se encuentre
debida y suficientemente circunstanciada, sin que ello implique dejar al
arbitrio del visitador el sefialamiento de los elementos que considere
oportunos pues, en todo caso, éstos deberan ajustarse a los principios

de legalidad y seguridad juridica.

En ese sentido, por ser una cuestion similar o analoga, resu
aplicable al caso concreto lo establecido por la sigHiente

jurisprudencia:

«(ACTA DE VISITA DOMICILIARIA PARA IFICAR LA
EXPEDICION DE COMPROBANTES FISCALES. DEBIDA
CIRCUNSTANCIACION REQUIERE QUE EL(VISIT ASIENTE
LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, DE LAS QUE
DERIVE LA FORMA EN QUE Ixi\(’) DE QUE EL
BIFRTO AL PUBLICO. De

en su caso‘as irre i etectadas. Ahora, el requisito relativo al acta de visita

n detallar o pormenorizar las circunstancias de tiempo

elNisitador para constatar tal circunstancia, pues la omisién de hacerlo traerfa como

rgsultado la ilegalidad del acta de visita correspondiente; no obstante, esa carga

puede encontrar ciertos matices, pero en todos los casos aquél debe asentar de

manera razonada v con los medios a su alcance, la forma en que se cerciord de las

actividades que se realizan en el lugar visitado, lo cual puede incluir una setie de

especificaciones que en su momento deberi valorar la autoridad para determinar

en caso de impugnacion, si el acta se encuentra debidamente fundada v motivada

sin que ello implique dejar al arbitrio del visitador el sefialamiento de los elementos

que considere oportunos pues, en todo caso, éstos deben satisfacer los requisitos
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aludidos para la salvaguarda del principio de legalidad previsto en el articulo 16 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.»!©

Enfasis anadido.

En la especie, del acta de inspeccion de fecha 15 quince de noviembre
de 2017 dos mil diecisiete, se desprende que el inspector adscrito a_la
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial, observo e hi

constar que:

«Hago saber el objeto de mi visita y hago entrega de la orden de visita.

OBJETO DE VISITA b

1. En el punto de extracciéon de coordenadas 4(8 0217663E, 2 41V se respeta
la suspensién. No se observa actividad alguna er (e

extraccion.

'

2. Se hace recorrido de puntos de extrac o andose lo siguiente:

en este punto de

Punto 1:...
Este punto uno es justo el de las@ordenadas de esta orden de visita a la cual se le
puso nuevinente ona'@e suspension con folio **** con fecha de acuerdo de 17

diecisiete 016 dos mil dieciséis. Este punto de extraccion tiene una

supe&cie e e 1700 m? mil setecientos metros cuadrados con altura de

cortegde dos a cinco metros. Este punto de extraccién es de
ca}® sin actividad alguna.

Punio 2: ...

actividad. Superficie de estimada de 2400m? dos mil cuatrocientos metros
cuadrados. Altura de corte de 01 a 05 uno a cinco metros. Quien me atiende la

visita manifiesta que este punto de extraccion no es suyo.

Punto 3: ...

10 Décima Epoca Registro: 2004372 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 2 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 120/2013
(10a.) Pagina: 1111
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Este punto de extraccion chico de tepetate. Una superficie alrededor de extraccion
de 600m? seiscientos metros cuadrados. Altura de corte de 02 a 03 dos a tres
metros. Material extraido: tepetate. Este punto de extracciéon propiedad de quien

atendié mi visita.

Punto 4. ...

Este punto de extraccién es de cascajo/basalto con una supetficie estimada de
20000m? veinte mil metros cuadrados. Se observan 02 dos excavadoras en el lugar
pero ninguna se observa en actividad al momento de la visita, no se obse
persona alguna en este punto de extracciéon. Quien me atiende manifiesta§ser s
punto de extraccion y que alrededor de un afio ya estarfa emparejadefiCon altur

corte de 02 a 05 dos a cinco metros.

Punto 5: ...

Este punto de extraccién es el banco de tepetate que y su8pendido. Se

observa fuera de actividades. No se observa en eplugar. L.a manta de

observa en su lugar original de la suspensién pe erva caida. Se observa un
banco tiene una superficie
alrededor de 10000m? diez mil \et . En toda esta superficie de

explotacién no se observa actividadyal mo e la visita ni maquinaria alguna.

Se coloca nuevamente la lon suspension en el punto de extraccion de material

pétreo cascajo/basa ue estiptila esta orden de visita en las coordenadas... Se

toma foto‘aﬁa dé&esta loma,nueva.» (Sic)

® . . . .
De lo expugsta nterioridad, se advierte que si bien el inspector

adscritoffa la curadurfa Ambiental y de Ordenamiento Territorial

narﬁ 1z6 en la inspeccion un recorrido a cinco puntos de
%cc:l , de los cuales senal6 el tamano de su superficie y la altura de
C o clerto es que omitié expresar de manera razonada el

edio a través del cual se cercior6 exactamente de tales

circunstancias.

Ademas, atn y cuando en la multicitada acta de inspeccién se plasmo
que en los puntos de extraccién nimero uno, dos, cuatro y cinco, no

se observaba actividad ni personal al momento de la visita, asi como la
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existencia de maquinaria en el punto nimero cuatro; resulta patente
que el inspector prescindi6 de realizar la expresion
circunstanciada de datos concretos que posibiliten apreciar
objetivamente la existencia de irregularidades o ilicitos
cometidos por el accionante, y en concreto, si era respetada la
suspension de actividades y si se hicieron o no extracciones en otros
puntos; ello, en términos del objeto de la visita de inspecc

do

contenido en la orden emitida el 13 trece de noviembre de

Guanajuato. %

®
De igual manera, no obstante que en el acta d&nspeccion fue sefialado
por el visitador en relaciéon al pufto xtgaccién numero tres, lo

siguiente: ‘

«Este punto de extraccio e te Una superficie alrededor de extraccién

de 600m? seiscientos metros@€uadrados. Altura de corte de 02 a 03 dos a tres

metros. Material extsaido: tepetate. Este punto de extracciéon propiedad de quien

atendié mifyisita.»

A S
Enfasis ana@
Se

ntualizad/ que dicha expresion no constituye una correcta
stAgciacion que permita concluir el incumplimiento de la
S sion de actividades por el accionante, en razén de que dicha

anifestacion fue vertida por la autoridad de manera genérica y sin

hacer mencién de las circunstancias especificas, asi como del contexto

factico relativo al material extraido, esto es, no sefialo si existia en ese

punto actividad, maquinaria o personal mediante el cual se hubiere
llevado a cabo la extraccién de tepetate, cuestion que de ninguna

manera reflej6 certeza y seguridad juridica al justiciable.
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Asi, se estima que en la presente causa la razén asiste al accionante, al
ser patente que la visita de Inspecciébn en controversia

no se encuentra suficientemente circunstanciada y, con ello, dicha

actuacion resulta desapegada al margen de legalidad dispuesto por el
ordinal 163 de la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente

del Estado de Guanajuato.

de fecha 15 quince de noviembre de 2017 dgs mijfdiecisie

Ello, pues en el acuerdo de fecha oviembre de 2017 dos
mil diecisiete, la encausada det‘t
medidas de apremio, una ottto de $**FF* equivalente a
200 doscientas veces la da y Actualizacion actualizada,

as{ como dar vista al ministerf@publico competente, para que realice

las investigac"mes cesagias por el incumplimiento a la suspension

calsa de que:

ento de la visita se observa que se ha continuado con la extraccién de

terial pétreo en diversos puntos del predio, ...»

>

nfasis anadido.

Asimismo, respecto de los puntos de extraccion de los cuales, el
accionante es el responsable (puntos 1, 3, 4 y 5), la autoridad agrega

que: «...existe evidencia de que *****en su caracter de propietario y/o

responsable del banco de material pétreo no ha respetado la suspension que

fue decretada.».
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Igualmente, en el acuerdo combatido, la autoridad demandada también
plasmo una tabla con la informacién vertida en la multicitada acta de
inspeccion, en la cual determind, por una parte, que los puntos de
extraccion uno, dos, tres y cinco tienen el estatus de «inactivosy; y por
otra, que el punto de extracciéon numero cuatro, con coordenadas
Rk en el cual sefiala que se extrae cascajo/basalto, con

superficie afectada de 20,000 m* veinte mil metros cuadrados §pun

altura de corte de 02 dos a 05 cinco metros, tiene el estat «Activ

sin operacion al momento, presencia de maquinaria»; NO obstante, se a

que la autoridad encausada es omisa en refe ual fue el
parametro y medio de constatacion atiliz o , cuales
ueron los hechos especificos a través C oncluy6 que
fueron los hech ifi tr 1 ncluy

dicho punto de extraccion se en uficiones.

Ello, aunado a la clara con rificipio de «congruencia» en

dicha actuacion, ya que co Q » 2 108X puesto en el acta de inspeccion

en relacién al punto cuatro d€yextraccién'!; la autoridad demandada

determiné qu‘ el al@)to de extraccién tenia estatus de «activoy,
cuestion gue ¢ ]a¥alta de concordancia entre lo asentado en el
acta de inspeeci@mnailo resuelto en el multicitado acuerdo; situacion
que %s omo valida llevaria al absurdo de afirmar que la
ofidad @dministrativa esta en posibilidad de resolver de

ega arbitraria y caprichosa sobre la situacion juridica de los

administrados, sin observar los elementos y datos que forman

arte del procedimiento, bajo las maximas de acuciosidad y

congruencia.
! Para mayor comprension: «Punto 4: ... Este punto de extraccion es de cascajo/basalto con una superficie estimada de
20000m? veinte mil metros cuadrados. Se observan 02 dos excavadoras en el lugar pero ninguna se observa en actividad

al momento de la visita, no se obsetva persona alguna en este punto de extraccién. Quien me atiende manifiesta ser

su punto de extraccién y que alrededor de un afio ya estatfa emparejado. Con altura de corte de 02 a 05 dos a cinco metros.»

(Enfasis afiadido).
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Al efecto, por analogfa o simil, resulta acudir en lo conducente a la

siguiente tesis:

«SENTENCIAS, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS. El principio
de congruencia estriba en que las sentencias deben estar en armonfa o concordancia

con la demanda y la contestacion formuladas por las partes; es decir, que lo fallado

debe estar de acuerdo con los hechos invocados por las partes en los escritos

reclamadas, podra ser el resultado de una incorrecta apred

rendidas en el juicio; pero dicha sentencia no serd ing

hechos de la litis ni cambia la causa de pgdir inyocada

forman.»!?

Enfasis afiadido. ‘

Asi, resulta patente que ngriéncia advertida en la actuacion
impugnada, implicé para el Agcionante la plena transgresion a los

principios de ‘egali y Seguridad juridica, asi como la obstaculizacion

para  qug fu cfiya su garantfa a una adecuada defensa,
consagrados§po umerales 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los 1dos Mexicanos en favor de los administrados.

esg manera, resulta evidente que la determinacién contenida en

el acuerdo de fecha 30 treinta de noviembre de 2017 dos mil
iecisiete, al encontrarse condicionada por lo plasmado en el acta de
inspeccion de fecha 15 quince de noviembre de 2017 dos mil

diecisiete, tiene el caracter de fruto de un acto viciado de origen,

resultando asi insuficiente para generar certeza y conviccion respecto

12 Séptima Epoca Registro: 241564 Instancia: Tercera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacién Volumen 71, Cuarta Parte Materia(s): Comun Tesis: Pagina: 43
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de como se percatd, cudles fueron los parametros considerados y las
circunstancias concretas que le llevaron a concluir que el accionante

incumpli6 la medida suspensional impuesta.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en la siguiente

jurisprudencia:

legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarfan practicas

serfan aprovechables por quienes las realizan y, por ot

harfan en alguna forma participes de tal conduc@®irreglilar, al ot6

valor legal»1?

Enfasis afiadido. ‘

De esa manera, queda de da la*Causal de nulidad prevista por el

ordinal 302, fraccion III, delyCodigo de Procedimiento y Justicia

Administrati\‘ pa tadoy los Municipios de Guanajuato,
cia de vicios que afectaron la defensa del

accionan

>

arse que el acta de inspeccion de fecha 15 quince
de e 2017 dos mil diecisiete fue insuficientemente
ufistanCiada, en transgresion a lo dispuesto por el ordinal 163 de
eyapara la Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de
Guanajuato, cuestion que trascendi6 a la legalidad de la
eterminacién contenida en el acuerdo de fecha 30 treinta de

noviembre de 2017 dos mil diecisiete.

13 S¢ptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Citcuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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Como consecuencia, resulta innecesario el analisis y estudio de los
conceptos de impugnacion restantes, siendo sustento de este criterio la

siguiente Tesis Jurisprudencial:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violacion ello trae
como consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar los restantes,
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sen

.14
de la sentencia.»

Ademas, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, yaSgue,

estar en presencia de un vicio material, su ineficacia otal; ello, sin

si asi lo

rifigar @) cumplimiento

re§p cuando respete el

ropigigiacudir a la tesis siguiente:

«NULIDAD LISA Y LLANA'BOR INSUFICIENTE MOTIVACION. NO
IMPIDE A LA (0) AD EMITIR UN NUEVO ACTO, SEMEJANTE

P CIDOS, SIEMPRE QUE RESPETE EL
OSA JUZGADA Y LA FUERZA VINCULATORIA DE

S. La insuficiente motivacion de una resolucion en materia de

LA
%a s de los servidores publicos constituye un vicio de ilegalidad
e tr nde a su aspecto material o de contenido, y conlleva a la
de

atoria de nulidad lisa y llana por indebida motivacién, con fundamento

el articulo 238, fraccion IV, del Coédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el
31 de diciembre de 2005. En este sentido, las consecuencias de una declaratoria de
esa naturaleza estan vinculadas con la figura de cosa juzgada, atento a lo cual, la
referida nulidad sélo puede influir e impactar esa actuacién en el contexto
especifico del que provino, en razén de que la profundidad o trascendencia de la
materia sobre la cual incide el vicio respecto del cual existe cosa juzgada, no puede

volver a discutirse. Sin embargo, la autoridad demandada, si asi lo considera,

14 Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comun. Tesis: V.20. J/7. Pagina: 86
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puede emitir un nuevo acto, siempre que respete el principio de cosa

juzgada y la fuerza vinculatoria de la sentencia de nulidad, institucion que, a
semejanza de la relativa a la repeticién del acto reclamado en el juicio de amparo,
no se establecié para evitar que la autoridad realice cualquier acto con efectos
parecidos a los que tuvo el declarado inconstitucional, ni tampoco para analizar si el
nuevo es o no violatorio de garantias, sino sélo para impedir que la autoridad

desconozca el principio de cosa juzgada y la fuerza vinculatoria de las sentencias.»!

Enfasis afiadido.

En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal raccio

II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pata el
dad Total
e de 2017

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta
del acta de inspeccion de fecha 15 quinge dénovi

30 treinta de

noviembre de 2017 dos mil di

el Subprocurador
Regional “A” de la Procurad&ri

al y de Ordenamiento
Territorial del Estado a

administrativo ambienta erQ PRk

Agregando q&, de Senfoffipidad con lo dispuesto por el numeral 143

del Codidd de '

Guanajuato, tanto el acta de inspeccién como la

miento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Munieipi
detefminacion) contenida en la resolucién nulificada, consistente en la
la orden de dar vista al Ministerio Publico, se encuentran

ctadas de invalidez, no se presumiran legitimas ni ejecutables, ni
odran subsanarse y el impetrante no tendra la obligaciéon de cumplir
dichas determinaciones; sin perjuicio de que la autoridad pueda expedir
otro acto en ejercicio de sus facultades a fin de verificar el

cumplimiento de la medida suspensional determinada.

15 Novena Epoca Registro: 174219 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.40.A.537 A
Piagina: 1506
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SEPTIMO. Anilisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas por la parte actora, consistentes en: (i) el retiro de las
mantas colocadas, y (ii) el reconocimiento de sus derechos
previamente adquiridos, que en términos del numeral 27 de la
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, mantiene so

su terreno ejidal que en origen es propiedad del nucleo agrafig d
poblacion ejidal «****%y, - del municipio de San Francisc Rinc

Guanajuato.

Habida cuenta de las presunciones solicitagas se reitera

que en la presente causa no fue materia las cuestiones

de fondo vertidas en el procedi io1fdncia, inspeccion e
imposiciéon de sanciones en n‘lt i ital expediente nimero
Rk destacando que el a 1dd’y asi declarado nulo fue el
re de 2017 dos mil diecisiete,

acuerdo de fecha 30 trein novi

en el cual se determind imp@ner al accionante como medidas de

apremio, una‘anci ecUniaria y dar vista al ministerio publico por el
incumplileient dato de autoridad.
Por o®resulta procedente atender a las pretensiones

icitadas®por el accionante, ya que estas no se encuentran
uladas de manera intrinseca con lo resuelto en el acto declarado
nulo, asi como tampoco derivan de los efectos o consecuencias que su

nvalidez conlleva.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I y
I11, 298, 299 y 300, fraccion 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento 1

presente causa administrativa, acorde a lo manife en

Considerando Tercero de la presente sentencia.

fecha 15 quince de noviembre de 2017

acuerdo emitido el 30 treinta de no
dentro del procedimiento admi‘st 19

términos de lo expuesto e ide

CUARTO. No resulta precedente reconocer el derecho

peticionado tor ctoffyni condenar a la autoridad demandada,

atento a bs r iefitps expuestos en el Considerando Séptimo de

esta resoluc cional.

J

@%se as partes.

Ensu oportunidad procesal archivese el presente expediente como
sunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



