Guanajuato, Guanajuato, 05 cinco de diciembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrative con
numero de expediente 2294/1*Sala/17 promovido por #F*¥** Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de lagdemanda. Porescrito presentado en
este Tribunal de Justicia Administrativa dél"Eistado de Guanajuato, el
05 cinco de diciembre def2017 dos ‘mil/diecisicte, ***** por su propio
derecho, promovié proceso’ administrativo, sefialando como actos

impugnados los siguientes:

«A) La destitucion, baja y/o remocion definitiva de que fui objeto ejecutada de
form@ verbal porparte de la C. LIC. **¥¥¥* en su caricter de Coordinadora de la
Direceion \T'écnica de la Direcciéon General de Policia Municipal de Ledn,
Guanajuato, acto verbal que me indico (si) que ejecutaba en mi contra por 6rdenes
de: “del Titular de la Secretarfa de Seguridad Publica de Ledn, Guanajuato, del
Encargado de Despacho de la Direccién General de Policfa Municipal y del
Presidente Municipal de Le6n, Guanajuato, acto que me fue ejecutado y
notificado de forma verbal en fecha 20 de octubre del afno 2017, en
consecuencia de lo anterior, impugno la falta de pago a mi finiquito a que tengo
derecho por haber sido objeto de referida destitucién, baja y/o remociéon y que

hasta el momento no me ha sido liquidado.

B) Los Actos de ejecucion derivados destitucion, baja y/o remocion definitiva de

que fui objeto™****que se impugna.



C) Registro de la baja en los Registros Municipales, Estatales y en el Registro de
Personal de Seguridad Publica en los términos de la Ley General del Sistema

Nacional de Seguridad Publica.»

Enfasis de origen.

Ademas, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente
instancia: 1) la nulidad total de los actos reclamades; 2), el
reconocimiento de sus derechos, asi como la condena 4 1a ‘autoridad
demandada al pleno restablecimiento de sus derechos conculcados
consistentes en: (i) la reinstalacion en el puesto que desempefiaba
como policia municipal, con los incremientos, mejoras y demas
prerrogativas que se den en su salario y ptestaciones‘inclusive por el
tiempo que dure el presente conflicté; asi como el pago vy
cumplimiento de todas las prestacionesiy, emolumentos que deje de
percibir hasta el dia que sea materialmente reinstalado; (ii) Ad cautelam,
y en caso de improcedenciayde la reinstalacion, solicita el pago de la
indemnizacién constitucional} el pago de salarios caidos, mas 20
veinte dias de|salariopor cada afio de servicios prestados; (iii) el pago
de aguinaldo por laiparte proporcional del afio 2016 dos mil dieciséis
y 2017 dos mil diecisiete, asi como vacaciones y prima vacacional
portodo el tempo que prestd sus servicios; (iv) el pago de la prima de
antigiiedad a razon de 12 doce dfas de salario por afio de servicios
ptestados; (V) el pago de 24 veinticuatro horas extras laboradas por el
suscrito a la semana y/o las que resulten de la jornada de labores; (vi)
el pago de la afiliaciéon retroactiva ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS), al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
(INFONAVIT), y a la Administracion de Fondos para el Retiro
(AFORE), por todo el tiempo que desempefid sus servicios; (vii) pago

de los bonos y subsidios que dejé de percibir por concepto de



FORTASEG, por la cantidad de $**** y/o cantidad que
corresponda; (viii) pago de bono por dia de reyes y dia de las
madres, por la cantidad de **** cada uno; (ix) el pago de caja de
ahorro que de forma catorcenal se aportaba, solicitindolo desde que
comenzo6 el 2016 dos mil dieciséis; y (x) el pago de cualquier otra
prestacion a que no haya hecho referencia y se desprenda degla
narraciéon de los hechos, asi como el pleno restablecimientoqde los

derechos que le fueron violados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo.,Mediante auto
de fecha 7 siete de diciembre de 2017 dos mil diecisietg, seyadmitio la
demanda, se ordend correr traslado degella a 1a,Cootdinadora de la
Direccién Técnica de la Direccion Generalyde Policia Municipal de
Le6n, Guanajuato; a la Direccion General deyPolicia; a la Secretarfa de
Seguridad Publica y al Presidente Municipal de Ledén, Guanajuato,
como autoridades demafidadas, yWse/les emplazé para que dieran

contestacion a la misma.

Se admiti6 la prueba testimonial ofrecida por el actor, y se le tuvo por
designandog, abegados autorizados en términos del Codigo de
Procedifmientoyy Justicia Administrativa para el Estado y los
Mufiicipios de Guanajuato, asi como sefialando correo electronico para

recibir notificaciones.

En proveido de fecha 04 cuatro de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se
tuvo al *¥*¥** Presidente Municipal de Le6on, Guanajuato; *¥¥**,
Coordinadora de la Direccion Técnica de la Direccion General
de Policia Municipal; ***** Secretario de Seguridad Publica y
**¥%* Director General de Policia Municipal Le6n, Guanajuato,

por contestando la demanda en tiempo y forma; por cumplido el



requerimiento formulado mediante acuerdo de 07 siete de diciembre
de 2017 dos mil diecisiete; por admitidas las pruebas documentales
ofrecidas y exhibidas, ademas de la presuncional legal y humana en lo
que les fuera favorable; por designando abogados autorizados vy

seflalando correo electrénico para recibir notificaciones.

Por ultimo, se sefalé fecha y hora para el desahogo de la gprueba
testimonial ofrecida por la parte actora, asi como para la celebracionide
la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de

esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del progeso, Legalmente citadas las
partes, el 13 trece de junio de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo por
desierta la prueba testimonial ofrecida por ‘€l accionante, y se llevo a
cabo la audiencia de alegatos, los cuales'@io fueron presentados por

ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Cempetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Adrainistrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
el presenite proceso administrativo, de conformidad con los articulos
8Tade 1a Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7,
fraccion 1, inciso g), y 11, fraccién 1, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato'; en relacién con

el articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,
fraccion 1II, y 249 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
acreditada la existencia del acto impugnado por cuanto a la destitucion
del cargo que como elemento de la Policia Municipal degledny
Guanajuato, ostentaba el actor, mediante la confesion expfesa queyla
Lic. ##*** (Coordinadora de la Direccion Técnica de la Direccion
General de Policia Municipal, vierte en su escrito de contestacién‘a la
demanda, como puntos 2 dos y 3 tres, del apatrtadofdencHechosy,
visible en la foja 32 treinta y dos del sumario formado con motivo de

la presente causa.

El anterior sefialamiento, hace pruebayplefiaen la conviccion de quien
juzga, en términos de lo que disponen los numerales 57, 118 y 131 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guandjuato.

TERCERQ. "Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lojestablecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con¢l diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
pongcuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantias».2

De este modo, la encausada invoca el supuesto contenido en la
traccion 111, del articulo 261, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el cual
seflala que el proceso administrativo es improcedente contra actos O
resoluciones «gue hayan sido materia de sentencia pronunciadadpar, antoridad,
Jurisdiccional, siempre que hubiera identidad de partes y se trate del mismoyacto o
resolucion  impugnado, aungue las violaciones alegadas séandiversas»; sin
embargo, la hipotesis aludida se desestima por este Juzgador, dado que
la demandada no acredita que el acto combatido haya sido materia de
resolucién jurisdiccional respecto @l mismo “actocombatido en este
proceso, ni la identidad de las pattes enla aludida instancia, a través de
medios de conviccién de cuyo éhlace logico dependa que prospere la

declaratoria de improcedeneia pretendida.

Lo anterior, dado que la causa penal difiere tanto en su materia como
en la partes a la presente,causa administrativa. De ahi que para el caso
no resulte ‘de obvia y objetiva constatacién, por consiguiente, el

planteamiento de’la demandada resulta inatendible.

Apoya, el razonamiento anterior por identidad sustancial, la

jurisprudencia con el rubro y textos siguientes:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA
COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE
LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE

2 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Ttibunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA
ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacién de alguna de las

fracciones del articulo 73 de la I.ev de Amparo para que el juzgador estudie la

improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero

perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion; es decir,
que para su analisis s6lo se requiera la simple verificacién de que el caso se ajusta a la
prescripcién contenida en la norma, deberd analizarse aun sin el razonamiento que stele
exigirse para justificar la peticién, toda vez que en este supuesto bastard con que ‘el
6rgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los actos contra lds cuales no
proceda la accién de amparo, o bien si se estd en los supuestos en los{que,conforme a
ese precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia de una pluralidad de

significados juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de

interpretacion. Por el contrario, si las partes hacen valer una dausal.de improcedencia
del juicio citando sélo la disposicién que estiman aplicable sin aducit.argumento alguno
en justificacién de su aserto, no obstante quésparadsu ponderacién se requiera del
desarrollo de mayores razonamientos, el juzgador debera explicarlo asf en la sentencia
correspondiente de manera que motive lasicifeunstanciassque le impiden analizar dicha

causal, ante la variedad de posibles interpretaciones dela disposicioén legal invocada a la

que se apeld para fundar la declaracién de improcedencia del juicio.»?

Enfasis anadido.

Por otra parte, la_auteridad demandada aduce la actualizaciéon de la
causal de'improcedencia contenida en el articulo 261, fraccion VII, del
Codigo de Proeedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Muaicipios de Guanajuato, conforme las siguientes consideraciones:

Axguye la autoridad demandada en su contestacion, la improcedencia
de la accion intentada por el accionante, en virtud de que el acto de
autoridad que le es atribuido se realiz6 en cumplimiento a la

orden judicial emitida por el Juez Primero de Ejecuciéon en

3 Epoca: Novena Epocz; Registro: 1002329; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de
2011; Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Segunda Seccién - Improcedencia y

sobreseimiento; Materia(s): Comun; Tesis: 263; Pagina: 284.



Materia Penal Oral de Le6n, Guanajuato, quien mediante oficio
numero ***¥*¥* de 3 tres de octubre de 2017 dos mil diecisiete,
informé que en la carpeta de ejecucion **** formada en contra de
*¥x%k* 2 quien se le instruy6 la causa penal **** por la comision de
un delito, se dicté un auto en el que medularmente se ordena la
ejecucion de la sancién impuesta en la sentencia dictada en la causa
penal de referencia, consistente en la destitucion del carge que
ostentaba el sentenciado, por lo que en consecuencia sefordendila

ejecucion de la destitucion del cargo.

No obstante lo anterior, dado que el supuesto_que da ‘demandada
expone como causal de improcedencia requiete elanalisis del fondo de
la controversia, por lo tanto, debe desestimarse su estudio en el

presente apartado.

Sirve de sustento a la determinacion anterior, el siguiente criterio
g
jurisprudencial del Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que por analogia se oita @ycontinuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA» CAUSAL"QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTOj; DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio dewgarantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que, si se
hacelvaler una en la que se involucre una argumentacién {ntimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse»*.

En consecuencia, se desestima la causal de improcedencia invocada
b
por la autoridad demandada, y al no advertirse ninguna otra causal de

improcedencia o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo

+Tesis P./J. 135/2001, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Enero de 2002, Num. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.



de la presente causa administrativa, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en
la especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativas previstas
en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, A1 aquélles
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia'y exhaustividad en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los, punaitos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cualy debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos, déi“legalidad expuestos, de
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia por contradiccién de
tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, de rubro:(«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR  CON,, LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA

SU TRANSCRIPCIONS.

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por cuestion
dé método, se precisa que el estudio de los conceptos de impugnacion
se abordara de forma diversa a la que fueron expuestos por el

accionante.

Ello, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

5 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. FEl articulo 79 de la
Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir cljorden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino quella
unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen‘todos les
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o

pot grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.»d

Bajo el contexto indicado, se advierte el sefalamicnto del actor dentro
de los argumentos vertidos en su segunde, coicepto de impugnacion,
que la Coordinadora de la Direccion Téenica de la Direccion General
de Policia municipal de Leén, Guanajuato, al ejecutar la destitucion
verbal de que fue objeto elfaccionante; le refirié que lo hacia por drdenes

del Titular de la Secretaria de Seguridad Priblica de ese municipio, sin

informarle dé proeedimiento alguno instaurado por la autoridad
demandada pdra dar cumplimiento o ejecutar el contenido de la

sentencia.

Por su pafte, la autoridad encausada seflala en respuesta a los
cohceptos de impugnaciéon tercero y cuarto, que no llevé a cabo

destitucion alguna, sino que la Secretarfa de Seguridad Publica del

municipio de Leén, Guanajuato, dio cumplimiento a lo ordenado por

el Juez Primero de Ejecucion Penal Oral, conforme con la Carpeta de

Ejecucion **** proceso ***** por lo que es ineficaz el concepto de

¢ Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Piagina: 1677.
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impugnacioén que esgrime el actor en el sentido de que no se le dio
derecho de audiencia, pues la autoridad administrativa municipal no
ejecuté acto alguno, sino que dio cumplimiento a una orden
jurisdiccional y fue esta autoridad quien ordené en la sentencia

respectiva, la destituciéon de que se duele el impetrante.

En las relatadas circunstancias, se advierte que la «/#» radica en
dilucidar si la ejecucion de la destitucion ordenada por el Juéz Primero
de Ejecucion Penal Oral, conforme con la Carpeta de Ejecuciof ***¥%
proceso *¥¥*se llevd a cabo por parte de la autoridad demandada,

con apego al principio de legalidad.

Para ello, conviene citar en primer térming, elVarticulo 4 de la Ley
Organica Municipal para de gEstado de) Guanajuato, donde se
contempla el principio de legalidady, y ‘q@ic sefiala textualmente lo

siguiente:

«Articulo 4. La autoridad municipal unicamente puede hacer lo que la ley le

concede y €l gobernado todejlo que ésta no le prohibe.x»

Con diche afticules€omo premisa, y del analisis a las constancias que
obragPen*autos del expediente formado con motivo de la presente
eausa, 8¢ advierte sustancialmente fundado el agravio expuesto por

el‘actor, conforme la exposicién que a continuaciéon se precisa:

Mediante oficio *****de fecha 3 tres de octubre de 2017 dos mil
diecisiete, el Juez Primero de ejecucion Penal Oral, solicité al

Secretario del Ayuntamiento del municipio de Leén, Guanajuato,

que conforme con sus atribuciones legales, procediera a ejecutar la

destitucion del cargo que el hoy actor ostentaba en la Direcciéon de
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Seguridad Publica, en cumplimiento a la condena dictada en la
sentencia dictada el 6 seis de septiembre de 2017 dos mil diecisiete,

dentro de la causa penal *****,

El oficio descrito presentado en original por la autoridad demandada’,
es un documento publico con valor probatorio pleno en cuanto agu
existencia y contenido, considerando ademas que no fue objetado, ni
controvertido por el actor; lo anterior, con fundamento en los artictules
78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

El citado oficio numero **** tiene gomo contenido medular lo

siguiente:

«Bn la carpeta de ejecucion ***¥*instpuida enfcontra de **¥¥%¥ 3 quien se le
instruye la causa penal ***#* “pepla comisionide delito de robo calificado, abuso de
autoridad y falsedad ante unayautoridad, cometido en agravio de **** asf como en
agravio de la administracion publiea, se dicté un auto que medularmente sostiene lo

siguiente:

Con, fundamento en el articulo 70, fraccion XV se ordena al LICENCIADO

Frrk*quien funge como Secretario de Ayuntamiento de esta ciudad de Leodn,
Guanajuato, para que conforme a sus atribuciones legales proceda a ejecutar la
déstitucion del cargo a **¥¥% en Jos términos de la sentencia, para lo cual se le
otorga un plazo de 05 dias habiles contados a partir del dia siguiente a la recepcion

del oficio;...

El énfasis es de origen.

7 Visible en las fojas 53 cincuenta y tres y 54 cincuenta y cuatro del sumario conformado con motivo de la presente causa.
7 Visibl las fojas 53 tay tresy 54 ta y cuatro del fe d tivo de I t
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De la transcripcion que antecede, se destacan los siguientes aspectos:

1. La destituciéon del cargo de **** es resultado de la condena

impuesta al actor en una sentencia penal.

2. En la especie, quien ordena la destitucién combatida, es el Juez
Primero de Ejecuciéon en Materia Penal Oral de Ledn, Guanajuato, -
autoridad Judicial-, con base en lo resuelto en el proceso“judicial

citado.

3. El oficio nimero ***** constituye unaorden de la autoridad judicial
girada al Secretario del Ayuntamiento del municipio de Leén,
para que en el marco de las atribuciones legales de dicho servidor

publico, se ejecute la sentencia de metito (déstitucion del sentenciado).

De lo hasta aqui anotado, es importante analizar la forma en que se dio

cumplimiento al oficio *** citado.

Como se iadicé, la comunicaciéon precitada se encuentra dirigida al
Secretafio del'WAyuntamiento de Ledn, Guanajuato; no obstante,
conforme lo indicado por el actor y lo expresado por la autoridad en la
contestacion de la demanda, quien materialmente informé de la
destitfucion, es decir, quien dio cumplimiento material a lo ordenado
por el Juez Primero de ejecucion Penal Oral, fue la Coordinadora de
la Direccion Técnica de la Direccion General de Policia,
sefialando que su actuacion se realizé6 en cumplimiento a las 6rdenes

del Secretario de Seguridad Publica municipal.

Ahora bien, de la contestacién de la demanda y las constancias que
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conforman el expediente, no se encuentra comunicaciéon alguna por
virtud de la cual el Secretario del Ayuntamiento en ejercicio de sus
atribuciones haya girado instrucciones a dependencia municipal alguna,
para concluir que se instruyéo a la Coordinadora senalada, que

comunicara la ejecucion de la sentencia.

Entonces, al no existir respaldo normativo ni documental porgvirtud
del cual se advierta que la Coordinadora de la Direccion Téenica déyla
Direccién General de Policia Municipal, se encontraba facultada pata
ejecutar la instruccion girada por la autoridad judicial penal mediante el
oficio nimero ****  se concluye que actud mou proprz'og, al no
evidenciarse facultad alguna (legal, reglamentagia o\delegada) por virtud

de la cual llevé a cabo la ejecucion de la destitucion multicitada.

Lo anterior, con independencia de que,ambas partes sean coincidentes
en sus manifestaciones dé que'el cese en las funciones del ahora actor
tiene como origen la sanciénimpuesta en la sentencia penal, en tanto
lo que se dirime en la pfesente causa administrativa, es la legalidad del
actuar de la Cgordinadora de la Direcciéon Técnica de la Direccion
General degPolicia Municipal, adscrita a la Secretarfa de Seguridad
Publicaf de Tedn, Guanajuato, circunstancias que se advierte
desatendida_sal haber privado su actuaciéon del elemento de
competencia que le haya facultado para ejecutar la orden emitida por la
auteridad jurisdiccional que en forma primigenia fue solicitada al

Secretario del Ayuntamiento Municipal.

Lo anterior, en virtud de que conforme con el mandato constitucional

establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

8 Loc. lat. que significa literalmente 'con movimiento propio'. Se usa con el sentido de 'voluntariamente o por propia
iniciativa'. Consultable en http://lema.rae.es/dpd/stv/search?key=proprio
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Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad, a la luz de los principios de
legalidad y seguridad juridica, necesariamente debe emitirse por quien
esté legalmente facultado para ello, expresindose en el acto, como
parte de las formalidades esenciales, el caracter con que suscribe y el

dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tales facultades.

En adicién, el articulo 137, fraccion I, del Codigo de Procedimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
establece como elemento de validez de todo acto administrative,que la

autoridad emisora sea competente para la expedicion de.éste.

Por tanto, el hecho de que la autoridad ahora demandada emitiera un
acto de molestia en forma verbal, sin senalafyfundamento que apoyara
su actuacidén, traen como comsecuencia estado de indefension al
particular, por obstaculizar que esta fosma'qiie examine debidamente si
la actuacién autoritaria se eficucntra’ 0 no dentro de su ambito
competencial, y si ésta fue conforme a legalidad, con independencia de

la existencia de la solicitud jurisdiccional.

Lo anteriogges‘asi, pues no se acredita la existencia del nexo causal
entre el actuarhyde la Coordinadora de la Direccion Técnica de la
Diréecion General de Policfa municipal y la solicitud efectuada por el
Juez’ Primero de Ejecuciéon Penal Oral de Ledn, Guanajuato, dando
lugasfa la incertidumbre en relacién con la causa que llevo a la
autoridad demandada a dar por terminada la relacion juridica existente

entre el actor y el municipio indicado.

Es importante notar al efecto, lo referido por la siguiente tesis

jurisprudencial:
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«COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion
armoénica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de
molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo
que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien
para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales; ¢l
caricter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otetgue tal

legitimacién. De lo contrario, se dejarfa al afectado en estado de indefénsion, yaque

al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni‘el caricter

con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinassi su

actuaciéon se encuentra o no dentro del ambito competedefalbrespectivo, v es

conforme o no a la Constitucién o a la ley; para que, en.sucasof esté en aptitud de

alegar, ademiés de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se. funde la autoridad

para emitirlo, pues bien puede acontecer que su) actuacion no se adecue
exactamente a la norma, acuerdo o déetetodquie,invogque, © que éstos se hallen en

contradiccién con la ley fundamental o la secundarian’

Lo resaltado es propio.

En tal sentido, a juiciopde esta Sala, la ausencia del nexo causal
consistente enf el mandato o encargo que el Secretario del
Ayuntamienito Oyel Secretario de Seguridad Publica hubieren expedido
a nombte de la‘eéncausada a efecto de que ejecutara la sancion impuesta
por ‘el JuezsPrimero de Ejecucion Penal Oral, consistente en la
destitucion del actor del cargo que desempefiaba, dan cuenta de la
auseficia de sus facultades competenciales, para llevar a cabo la
ejecucion de la condena referida, y derivado de ello, 1a actualizacion de
un acto de autoridad en la que quedé demostrada la causal de nulidad
prevista por el articulo 302, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

9 Octava Epoca. Registro: 205463. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacién. Num. 77, Mayo de 1994. Materias: Comun. Tesis: P./J. 10/94. Pagina: 12
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consistente en la incompetencia del servidor publico.

Bajo el referido contexto, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa 'y
llana, dado que la incompetencia de la autoridad demandada para
emitir el acto impugnado, ya sea en su vertiente relacionada con la
inexistencia de facultades o en la relativa a la cita insuficiente en los
preceptos legales que le brinden atribuciones a la autoridad
administrativa emisora, implica un vicio sustancial que consfituye cmyel

acto impugnado la carencia de valor juridico y su insubsistencia.

De lo anterior, por analogfa, es propicio acudir a la_tesis Siguiente:

AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO. La garantia quelestablece.el atticulo 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanosy denota que la competencia de las

autoridades es uno de los elementbs esenciales del acto administrativo. Entre sus
caracteristicas destacan 1a§ siguicites: a)prequiere siempre de un texto expreso para
poder existir; b) su ejercicio ‘€s obligatorio para el 6rgano al cual se atribuye y ¢)
participa de la mismasnaturaleza delos actos juridicos y abstractos, en el sentido de
que al ser €reada lajesfera‘de competencia, se refiere a un nimero indeterminado o
indeterminaple deleasosyy su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada
hipotesis. Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su fundamento en el
prin€ipio deplegalidad, segin el cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar
cuando1a ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal
manera que esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Estado como la
suma’de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio
se encuentra intimamente adminiculado a la garantia de fundamentaciéon y
motivacién, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la
invocacion de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el
material que exige que los hechos encuadren en las hipétesis previstas en las

normas. Bn este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito

esencial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas
facultades no encuadran en las hipétesis previstas en las normas que fundaron su
decisién, es claro que no puede producir ningun efecto juridico respecto de
aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situacién como si el acto
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nunca hubiera existido»!?

Lo resaltado es propio.

En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion

II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total
de la ejecucion material de la destitucion llevada a cabo por la
Coordinadora de la Direccién Técnica de la DireceionGeneral
de Policia Municipal, perteneciente a la Secretaria de Segutidad
Publica del municipio de Ledn, Guanajuato, fefectuada el 20

veinte de octubre de 2017 dos mil diecisiete.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede aljestudio de las demas pretensiones
solicitadas por el actor, comfundamentoyen el articulo 298 del Cédigo
de Procedimiento y JusticiadAdministrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

De maneta previa yiatoda vez que el promovente solicita el pago de
diversas gprestaciones economicas derivadas con motivo de la
concliisiéa’déisus servicios como «Policia C»'' en la Direccién General
deyPolicia Municipal, es necesario fijar la remuneraciéon que el actor
pércibfa de manera diaria integrada para calcular las prestaciones a que

tenia derecho.

10 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena
Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.

1 Denominacién que se advierte de la representaciéon impresa de diversos comprobantes fiscales digitales proporcionados
por la autoridad demandada a requerimiento de esta Sala, a efecto de conocer las prestaciones que recibia el actor, visibles en

las fojas 46 cuarenta y seis a 52 cincuenta y dos del expediente administrativo que se analiza.
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Luego, se enfatiza que la «remuneracion diaria integrada» se constituye
con el salario diario ordinario, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia «de manera regular» el servidor publico por la
prestacion de sus servicios, de conformidad con lo establecido posgla

jurisprudencia  cuyo  rubro indica «SEGURIDAD PUBLICA:

INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y DEMAS PRESTACIONES, A
QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE, LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS, MEXICANOS,
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO

OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008,

En tal sentido, a fin de determinar la remuncracion diaria integrada
como base de calculo de las prestaciones” reclamadas, es propicio
acudir a las constancias{ que obran en autos y en particular a la
representacion impresa de siete comprobantes fiscales digitales con
fechas de pago 14 cafofee de mayo y 12 doce de noviembre, ambos de
2015 dos mil quinee; 12 doce de mayo, 10 diez de noviembre y 8 ocho
de diciembge todos del afio de 2016 dos mil dieciséis; y 11 once de
mayo dé 2017ydos mil diecisiete -siendo este comprobante el mas
reciénte a la fecha de la ejecucion de la destitucion-. Documentos que
fucton “aportados por la autoridad demandada y no fueron
controvertidos por las partes, por lo que dado el caracter y naturaleza
de los mismos, forman conviccién en este Juzgador de los conceptos

que conforman su contenido, en atenciéon a lo dispuesto por los

articulos 48, fracciones Il y VIIL, 78, 117, 121, 129 y 131 del Cédigo de

12: Décima Epoca; Registro: 2001770; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Constitucional; Tesis: 2a./]. 110/2012 (10a.);
Pagina: 617.
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Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; 3, fraccion XIII y 4, de 1a Ley sobre el uso
de Medios Electronicos y Firma FElectronica para el Estado de
Guanajuato y sus Municipios, y con apoyo en el criterio emitido por

los Tribunales Colegiados de Circuito, que se cita a continuacion:

«DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION
EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES
PLENA. De conformidad con el articulo 210-A del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, la informacioén
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, Opti€osie en cualquier
otra tecnologia, constituye un medio de prueba que debe valoratsesconforme a las
reglas especificas contenidas en el propio preeeptoly nopcod base en las reglas
generales aplicables a las copias simples de documentos publicos o privados
impresos. Asi, para establecer la fuerza probatoriaide aquella informacién, conocida
como documento electrénico, debe ateiderselagaifiabilidad del método en que se
generd, comunico, recibio@foRarchivd vy, ‘en, su caso, si es posible atribuir su
contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es accesible para su ultetior
consulta. En congruencia conello, si el documento electrénico, por ejemplo, una
factura, cuenta confeadena original, sello o firma digital que genere convicciéon en
cuanto a suautenticidad, suteficacia probatoria es plena y, por ende, queda a cargo
de quien lofobjetetaportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes

para desvictuatla.»!'3

Bajo'el refetido contexto, este Juzgador arriba a la conviccién de que al
20veinterde febrero de 2018 dos mil dieciocho', ****  recibié como

pefeépcion economica la cantidad de 4,

13 Décima Epoca, Registro: 2015428 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Comin Tesis: XXI.10.P.A.11 K
(10a.) Pagina: 2434

4 Lo anterior considerando la representacion impresa del comprobante fiscal digital con nimero de recibo ***+* siendo el
mas reciente de los comprobantes del actor aportados por la autoridad demandada, sin que la parte actora lo hubiere
controvertido, ni presentado documento algiin otro de fecha maés reciente. Visible en la foja 48 cuarenta y ocho del sumario

formado con motivo del presente proceso administrativo.
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La cantidad que se integra la siguiente manera: $***** como «FONDO
DE AHORROyw; $*** por concepto de «UNA AYUDA PARA
ALIMENTACION»; «SUELDOw», en cantidad de $¥twek §Htxrk como
«PREMIO PUNTUALIDAD» y «PREMIO ASISTENCIA», en cantidad de
rrlrx; § xR como «DESPENSA Dy; $¥¥*#F por concepto de «AYUDA

DESPENSAS»; y «CUOTA IMSS OBRERA», en cantidad de $F+tr*

Por consiguiente, como resultado de dividir ****-reguneracién
catorcenal- entre 14 catorce dias'®, se obtiene la cantidad de ®&** eft
concepto de remuneracion diaria integrada, cantidad, que se tendra

como base para calcular las prestaciones a que tenga.deréchoe

Hechas las consideraciones anteriores, se procede al estudio de los
derechos que el impetrante soligita le“sean réconocidos en la presente

C3L1521162

1) Nulidad total del acto tmpugnado. Tal pretensiéon ha quedado
satisfecha en términas delo expuesto en el Considerando Quinto de la

presente resolueién.

2) Reconocimiento del derecho a las siguientes pretensiones:

(i)+Ser teinstalado en el servicio, o en su defecto, las siguientes
prestaciones: el pago de la indemnizacién constitucional
correspondiente, equivalente a tres meses de salario y 20 veinte dias

por afio laborado en la corporacion.

15 El nimero de dias entre los que se divide la percepcién, obedece al nimero de dias trabajados que se sefiala en el propio
recibo de pago de sueldo considerado para el cilculo que se realiza.

16 Fistos se encuentran enunciados en el Antecedente Primero de la presente resolucién.
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La pretension referida a la reinstalacion, resulta inatendible, dado
que el segundo parrafo de la fraccion XIII del Apartado B del articulo
123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contiene una tajante prohibicién respecto a la reinstalaciéon de los
integrantes de Instituciones Policiales que por cualquier causa sean
separados o removidos de su cargo, con independencia del resultade
del medio de defensa que se hubiere promovido; grestriccion

constitucional que literalmente sefiala:

«XIIIL.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agedtesidel Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituci@nes policiales, sesfegiran por sus

propias leyes.

Los agentes del Ministerio Pablicg, los petitos y los miembros de las instituciones
policiales de la Federacién, las entidades)fedetativas y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si 40 cumplen, con los, requisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto sefialentpara/permanecer en dichas instituciones, o removidos
por incurrir en responsabilidadten el desempefio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolvieredque la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminaciémdel setvicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a
pagagpla indemnizaciony demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en

ningun ¢aso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el

resultado deljuicio o medio de defensa que se hubiere promovido.»

Enfasis y subrayado afiadido

En esa tesitura y atendiendo a lo sefialado por nuestra Carta Magna, la
cual goza del principio de supremacia constitucional, tratindose de los
miembros de las Instituciones Policiales, en ningin caso procede su

reinstalacion o reincorporacion.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial por



23

contradicciéon de tesis, emitido por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor literal siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII,
DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA;
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008;)ES
APLICABLE EN TODOS LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE
LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE. Del citado precepto constitucional se
advierte que los miembros de las instituciones policiales podfdfiyser separados de
sus cargos si no cumplen con los requisitos de permanencia 0 i incurren en
responsabilidad, con la expresa prevision de que’si la\autoridad“#esolviere que la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otrayforma de‘terminacion del servicio
fue injustificada, el Estado sélo estd @bligadeya pagar lajdindemnizaciéon y demas
prestaciones a que tengan defecho, sii que\len ‘ningin caso proceda su
reincorporacién, cualquiera que sea el resultadordel juicio o medio de defensa que
se hubiere promovido. Dedo anterioyse sigue que a partir de la aludida reforma la
prohibicién de reincorporacién es absoluta, lo que se corrobora con el analisis del
proceso relativo del que derivapque el Constituyente Permanente privilegié el
interés general porfel combate a la corrupcién y la seguridad por encima de la
afectacion que pudiete sufritiel agraviado la que, en su caso, se compensaria con el
pago@de la indemnizacion respectiva, por lo que independientemente de la razén del
cese tiene prefetencia la decision del Constituyente de impedir que los miembros de
las | corperaciones policiacas que hubiesen causado baja se reincorporen al

servicion!Z

En este orden de ideas, al haberse determinado y materialmente
ejecutado la remocién del actor, con independencia de la declaratoria
de nulidad, este juzgador se encuentra imposibilitado para
reconocerle el derecho a ser reinstalado en el cargo que

desempefnaba como Policifa C, en la Direccion General de Policia

17 Tesis 2a./]. 103/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXXII, Julio de 2010, Num. de Registro: 164225, consultable a Pagina 310.
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Municipal de Leén, Guanajuato, en virtud de la restriccion

constitucional referida.

Respecto de la pretension correspondiente a que la autoridad otorgue
al actor una Indemnizacién Constitucional por la no reinstalacion,
se seflala que con fundamento en el articulo 50, parrafo segundo degla
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, en
relaciéon con el articulo 123, Apartado B, fraccion XIU, segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi¢anos,
ante la injustificada separacion de **¥*¥* como clemento de la
Direccion General de Policia Municipal de Ledn, Guanajuato, es
procedente reconocerle el derecho a "la indemnizacién
constitucional integrada con el pago de'20 veinte dias por cada

afio laborado y 3 tres meses 090 noventa dias’de salario.

La determinacién anteriof, se encuentra sustentada en las siguientes

consideraciones:

El articulo 123gsApartado B, fraccion XIII, segundo parrafo de la

Constitucion Federal) establece que: «lLos agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion, las entidades
fedegativas y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen
cofplos requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad
en el desempefnio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio
fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacion y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningin caso proceda su
reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de

defensa que se hubiere promovido», es decir, el aludido precepto

constitucional proscribe el derecho de estabilidad en el cargo a los
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miembros de las instituciones de seguridad publica con los que el
Estado -en cualquiera de sus niveles de gobierno- haya dado por

terminado el servicio.

En virtud de lo anterior, la Constitucion Federal prevé como garantia
minima el pago de una indemnizaciéon a favor de los agentes del
Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las institucioncs
policiales de la Federacion, las entidades federativas y los Municipies,
cuando se actualice la hipdtesis normativa sefialada con antelacion,
cuyo monto sera determinado por las leyes especiales de cardcter

administrativo que para tal efecto se emitan.

En esa tesitura, el articulo 123, Apartado By fragcion XIII, segundo
parrafo, de la Constitucién Fedegal, comstrinejal legislador secundario a
contemplar dentro de las leyes especiales qui€ se emitan a nivel federal,
estatal y municipal en la materiay a prever los montos o mecanismos de
delimitacion de éstos que, por concepto de indemnizacion
corresponden a los sérvidores publicos aludidos ante una terminacién
injustificada delgsetyicie, puesto que seran las normas administrativas
las directamente,aplicables a la relaciéon que media entre el Estado y los

miemb10s de lag instituciones policiales.

Sin.embargo, en la presente /s, la propia norma constitucional no
prevé’la forma en que se integrara el monto de la indemnizacién que
debe cubrirsele al servidor publico que es separado, removido, dado de
baja o cesado de su cargo sin causa justificada, por lo que, en una
nueva reflexion, a juicio de esta Sala debe hacerse efectivo el derecho
fundamental a favor del servidor publico mediante la aplicacién de las
normas constitucionales y legales que por analogia resultan aplicables

al caso concreto, lo que en sentido estricto no es una aplicacion
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supletoria de ordenamientos de caracter laboral; de otra manera, se
desconoceria el régimen excepcional y la naturaleza de la relacién que

rige el servicio de los miembros de las instituciones policiales y el

Estado.

En ese tenor, aun cuando no exista a favor de los servidores publices
seflalados en el segundo parrafo de la fraccion XIII del Apartade B del
multicitado articulo 123 Constitucional, la proteccién constitucionala
la estabilidad en el empleo por el régimen de exclusién que estaymisma
ordena, ello no implica que se deje en estado de indefension juridica al
servidor publico, puesto que el propio numeral contempla‘la figura de
la indemnizacién minima garantizada, sin que pueda alegarse que las
leyes especiales no la contemplen, o bieny, contemplandola no se

establezcan los parametros para fijar clynonte, respectivo.

De esta manera, la hipotésis normativa del articulo 123, Apartado A,

fraccion XXII, sefiala que: «y La ley determinara los casos en que el patrono
podra ser eximido de la @bligacion de cumplir el contrato, mediante el pago de una

indemnizacién...»n por lolgue deja a la ley reglamentaria la delimitacién del
monto Jue por concepto de indemnizacion debera cubrirse al
trabajado¥, comstituyéndose en el parametro minimo que el patrén
pagara por el despido injustificado y, mas aun, cuando se le libera de la
obligacién de reinstalar al trabajador al puesto que venia

desemipefiando.

Por su parte, la ley reglamentaria respeta como minimo constitucional
garantizado para efectos de la indemnizacion, el pago de 3 tres meses
de salario por despido injustificado, asi como el pago de 20 veinte dias
por cada afio laborado, cuando el patréon no esté obligado a la

reinstalacion.
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Asi, ante la falta de precepto legal que sefiale el monto de la
indemnizacién, debe hacerse una aplicaciéon analégica de lo
preceptuado en la fraccion XXII del Apartado A, a lo sefialado en la
fraccion XIII del Apartado B, para que se haga efectivo el derecho
constitucional a la indemnizacién que la Constitucién Politica otorgaya
los agentes del Ministerio Publico, a los peritos y a los miembrog,de las
instituciones policiales que sean separados injustificadameénte defsu
cargo y que por disposicion expresa del propio dispositivo
constitucional no medie la reincorporacién al setvicio, debichdo
cubrirse por concepto de indemnizacion, el pago.de 3ftres, meses de

salario y 20 veinte dias por cada afio labogado.

Lo anterior, se reitera sin que esta determinacion se traduzca en una
aplicacion supletoria de la Ley Federal delifrabajo a la fraccion XIII,
del Apartado B, pues esta Sala sélo_esta aplicando por analogia al
presente caso, lo dispuesto em la fraccion XXII, del Apartado A, del
articulo 123 Constityeional y su reglamentacion, al asunto donde existe

la misma situaciomyjuridica.

Sirve d€ sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emifido por Ja Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nagion, que se cita a continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DiAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO
DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./]. 119/2011 Y AISLADAS 2a.
LXIX/2011,2a. LXX/2011Y 2a. XILVI/2013 (10a.) (*)]. En una nueva

reflexién, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abandona el
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criterio contenido en las tesis indicadas, al estimar que conforme al articulo 123,

apartado B, fracciéon XIII, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgé a favor de los agentes del

Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al pago de
una indemnizacién en el caso de que, a través de una resoluciéon emitida por
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separacién o cualquier via
de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta injustificada; ello, para
no dejarlos en estado de indefensién al existit una prohibicién absoluta de
reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la propia normativa comdstitucionalyse
advierte la obligacion del legislador secundario de fijar, dentro de 1as leyesiespeciales
que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos
o mecanismos de delimitacién de aquellos que, por concepto de indemnizacion,
corresponden a los servidores publicos ante una tetmimacioft injustificada del
servicio. Ahora bien, el derecho indemnizatotio debe fijatse en términos integros de
lo dispuesto por la Constitucién Federal, “pues el espiritu del Legislador
Constituyente, al incluir el apartado Bjdentféidel atticulo’ 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores publicos garantfas minimas dentro del cargo o puesto
que desempefiaban, sin importar, en su case, laqaturaleza juridica de la relacion que
mediaba entre el Estado den cualquieta de/sus niveles- y el servidor; por tanto, si
dentro de la aludida fraceiéa’ XIII se establece el derecho de recibir una
indemnizacion en caso de que lalseparacion, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminagién delyservicio fuere injustificada y, por su parte, en las leyes
especiales nogsepprevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese
concepto, s, inconeuso que debera recurrirse a lo dispuesto, como sistema
normativojintegtal] no sélo al apartado B, sino también al diverso apartado A,
ambosgdel citado precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el
monto indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio Publico, los
petites y los miembros de las instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccion
XXII del apartado A, que consigna la misma razén juridica que configura y da
contenido a la diversa fraccion XI1II del apartado B, a saber, el resarcimiento de los
dafios y petjuicios ocasionados por el patrén particular o el Estado ante la
separacién injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia Constitucion, la que
establezca la imposibilidad juridica de reinstalacién. Bajo esas consideraciones, es
menester precisar que la hipétesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion
XXII, que sefiala que "la ley determinard los casos en que el patrono podra ser
eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de una

indemnizacién", deja la delimitacién del monto que por concepto de indemnizacién
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debera cubrirse al trabajador a la ley reglamentaria, constituyéndose en el parametro
minimo que el patrén pagara por el despido injustificado y, mas ain, cuando se le
libera de la obligacién de reinstalar al trabajador al puesto que venia desempefiando;
por tanto, si la ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la Ley Federal
del Trabajo, respeta como minimo constitucional garantizado para efectos de la
indemnizacion, el contenido en la fraccion XXII del apartado A en su generalidad,
empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las circunstancias
especiales de que es la propia norma quien releva al patréon de la obligaciéntde
reinstalacién -cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido sea
injustificado, se concluye que, a efecto de determinar el monto que€orresponde a
los servidores publicos sujetos al régimen constitucional de excepcton contenido en
el articulo 123, apartado B, fraccién XIII, segundo parrafo, de la Carta Magna,
resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en elfdiverso apartado A,
fraccion XXII, y los parametros a los que el propio Constituyente refitié al permitir
que fuese la normatividad secundaria la que los delimitara. En consecuencia, la
indemnizacion engloba el pago de 3 meses de‘salariopy 20%dfas por cada afio de
servicio, sin que se excluya la posibilidad,de qaédentto de algin ordenamiento legal
o administrativo a nivel federal, estatal, municipal\o del Distrito Federal existan
normas que prevean expresamente un mento por indemnizacién en estos casos,
que como minimo seagel anteriormente Sefialado, pues en tales casos serd
innecesario acudir a la Constitu€ién, sino que la autoridad aplicard directamente lo

dispuesto en esos ordenamientos»is

Ahora bien, alfresolvetyel Amparo Directo Administrativo numero
066/2016, elPrimer I ribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Decimosexto, Citeuito, sostuvo que el criterio jurisprudencial sefialado
con anatelacién, no analiza el momento hasta el cual debe cubrirse la
indemnizacién constitucional, por ello, atiende a la jurisprudencia por
contradiccién de tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: «SEGURIDAD PUBLICA.
PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION

POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE VACACIONES,
PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL

18 Tesis 2a./]. 198/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
EpocaA Libro 38, Enero de 2017, Tomo I, Num. de Registro: 2013440, consultable a Pagina 505.
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MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPARACION, CESE,
REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE
REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES

CONCEPTOS.»Y

En conclusién, determiné que la condena impuesta a la autoridad
demandada al pago de veinte dias de salario por cada afo laborado
debe abarcar desde la fecha de ingreso del actor hasta que se
cumpla con la sentencia respectiva, pues es la unica fofma de
resarcir de manera integral al servidor publico perjudieado por un cese
ilegal, indemnizandolo por todo aquello de lo gue fue ptivado con

motivo de la separacion.

Luego, de conformidad con lo dispuesto poriel articulo 300, fracciones
V y VI, del Cédigo de Procedimientoly Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios ‘de Guanajuato, se condena a la autoridad
demandada, para que se)efectie al actor el pago de la
indemnizacién constitucional prevista en el segundo parrafo de la
fraccion XIII' delwApastado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica deqlosEstados Unidos Mexicanos, reiterando que esta se

integra con:

I. Bl pago de 3 tres meses equivalente a 90 noventa dias de salario.

Para obtener la cantidad total de la indemnizacion constitucional, debe
multiplicarse la remuneracién diaria ordinaria por 90 noventa dias; en
la inteleccién de que el producto de esa operacion aritmética, arrojara

la cantidad total a liquidarse a la parte actora.

19 Tesis 2a./].18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo I, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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Por tanto, y como se acoté en el inicio del presente Considerando, la
remuneracion diaria integrada consiste en la cantidad de ***** por lo
que al multiplicarse esa cantidad por noventa dias, se obtiene como
resultado un total de #¥*¥¥¥ iollky ra76n de tres meses de percepcion

diaria integrada.

II. El pago de 20 veinte dias de salario por cada afio laborado desdeéyel

ingreso y hasta el cumplimiento de esta sentencia.

En relacién con esta prestacion, se condena a la autoridad al pago de
20 veinte dias de salario por cada afio de servicies prestado, a

partir del dia 15 quince de noviembre de 2043 dos mil trece —

considerando esta fecha coma el ihgresondel promovente- y los

subsecuentes que se generen hasta que,se €@@mpla con esta sentencia, a
razén de **¥¥** que {(corresponde al importe de la ultima

remuneracion diaria ordinaria.

Cabe senalar, ‘quesla fécha de ingreso considerada, es la que se sefiala
en el ofigio Wsuscrito por el Director General de Desarrollo
Institucional, de fecha 25 veinticinco de enero de 2018 dos mil
dieciocho, pues no obstante que el actor manifiesta como fecha de
Ingteso «principios de marzo de 2013», no acredité tal circunstancia con
deeumento o prueba alguna que fortaleciera su dicho; por otra parte, la
autoridad demandada ofrece una documental publica consistente en el
oficio indicado, que al tenor del articulo 47 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, goza de presuncion de legalidad y forma
conviccion en este Juzgador en relaciéon con la fecha de ingreso del

actor, en términos de los numerales 78, 117 y 121 del cédigo
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administrativo estatal en cita.

(ii) Pago de haberes y emolumentos dejados de percibir (salarios
caidos) con motivo del ilegal acto de autoridad, consistente en la
ejecucion de la sancion que impuso la destitucion del cargo del actor,
de la fecha en que la misma se llevo a cabo y hasta que se cumpla con

la sentencia respectiva.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 300, fraccion,V, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para.el Estado y'los
Municipios de Guanajuato, es procedente reconocer €l derecho
solicitado por el accionante, en relacion, con el pago de las
remuneraciones ordinarias o emolumentos ‘dejades de percibir por la
prestacion de sus servicios com motiyo terminacion injustificada del
cargo que desempeflaba como Policfa, Céfi la Direcciéon General de
Policia Municipal de I€0n, ‘Guanajuato, de conformidad con el
siguiente criterio jurisprudeneial aprobado por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se cita a continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO
ENEL"ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18
DE JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional
resuelve que es injustificada la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacion del servicio de los miembros de instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el Estado sélo estara
obligado a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el
proceso legislativo correspondiente no se precisaron las razones patra incorporar el

enunciado "y demads prestaciones a que tenga derecho"; por lo cual, para
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desentrafiar su sentido juridico, debe considerarse que tiene como antecedente un
imperativo categorico: la imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de
los cuetpos de seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya
resuelto que es injustificada su separacion; por tanto, la actualizaciéon de ese
supuesto implica, como consecuencia logica y juridica, la obligaciéon de resarcir al
servidor publico mediante el pago de una "indemnizacion" y "demas prestaciones a
que tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la intencién del Constituyente
Permanente, el enunciado normativo "y demds prestaciones a que tenga derecho"
forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe interpretarse‘éemo cl
deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como le§ beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, rettibuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto, que
petcibia el servidor puablico por la prestacién de sus seg¥icios, desde que se
concreto su separacion, remocion, baja, cese o cualquierotra fofma déyterminacién
del servicio y hasta que se realice el pagocortespondiente. Lo anterior es asi,
porque si bien es cierto que la reforma constitucional privilegié el interés general de
la seguridad publica sobre el interés pdtticulafiidebideja que a la sociedad le interesa
contar con instituciones policiales honestas; profesionales, competentes, eficientes y
eficaces, también lo es que la prosecucién, de ‘ese fin constitucional no debe estar
secundada por violacién ados detechogyde las“personas, ni ha de llevarse al extremo
de permitir que las entidadesypoliciales cometan actos ilegales en perjuicio de los

derechos de los servidores publicos, sin la correspondiente responsabilidad

- . 20
administrativa deldstado»

En efecto, Gomayse desprende de la jurisprudencia recién transcrita, el
articulo\1235, Apartado B, fraccion XIII, segundo parrafo, de la
Constitucion® Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la
obligacion resarcitoria del Estado a favor de los miembros de
instituciones policiales de la Federacion, Estados y Municipios, cuando
la autoridad jurisdiccional resolviera que la separacién, remocion, baja,
cese o cualquier otra forma de terminaciéon del servicio sea

injustificada, mediante el pago de la indemnizacién «y demas

20 Tesis 2a./]. 110/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 2, Num. de Registro: 2001770, consultable a Pagina 617.
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prestaciones a las que tenga derecho».

Luego, aun cuando en el proceso legislativo correspondiente no se
precisaron las razones para incorporar el enunciado «y demas
prestaciones a que tenga derechow, debe interpretarse como el deber de
pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficies,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones§o
cualquier otro concepto que percibfa el servidor publicofpor la
prestacion de sus servicios, desde que se concret6_su separacion,
remocioén, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del

servicio y hasta que se realice el pagocorrespondiente.

Lo anterior es asi, porque el enunciade normativo en cuestion forma
parte de la obligacion resarcitoria del Estado afite 1a imposibilidad absoluta
de reincorporarlos al servicio (a'pesas de que la autoridad jurisdiccional

resolviera que la separacion fue injustificada).

No se soslaya gue,el“articulo 50 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato, prohibe el pago de salarios caidos a
los integranteside las instituciones policiales del Estado que fueran

sepatados injustificadamente de sus cargos.

Sthgefbargo, este juzgador estima que tal disposicion en el presente
caso, transgrede en perjuicio del actor los derechos humanos de
igualdad y de no discriminacién, por razén de la condicion de
integrante de una institucién policial, que derivan de los numerales 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como del

diverso 24 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos;
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por ello, lo procedente es su inaplicacion al tenor de las
consideraciones en que se sustenta el criterio emitido por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del

Décimo Sexto Circuito, que es del tenor siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTIiCULO 50 DE LA LEY DE LA
MATERIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL PROSCRIBIR EL
PAGO DE SALARIOS CAIDOS EN CASO DE CESE INJUSTIFIGADO
DE LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIACAS, VIOLA
EL DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 1lo. DE LA CONSTITUGION
FEDERAL, 26 DEL PACTO INTERNACIONAL/ DE\DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS (CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO). Dg)la interpretacién sistematica de
las fracciones IX, XIII y XIV del apartado B del, artleulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicafies y de lo definido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en lasstesis@a. LIXY2011, 2a./]. 103/2010 y P./]. 24/95,
publicadas en el Semanarig,Judicial delaFederacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXIII, junio de 2011, pigina 428, con el rubro: "SEGURIDAD
PUBLICA. EL ARTIGULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAF®, DEWLA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLIGADA, EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DENR008, NO CONTIENE COMO CONCEPTO JURIDICO EL DE
SALARTIOS VENCIDOS.", Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 310, con el rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, DE
LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS
LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO
EL CESE.", y Tomo II, septiembre de 1995, pagina 43, con el rubro: "POLICIAS
MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA
ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.", se concluye que los miembros de
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las instituciones policiales se encuentran en un régimen de excepcién respecto de
las condiciones en que prestan sus servicios, y esto obedece a la importancia de la
funcién requerida que realizan para beneficio de la sociedad. Sin embargo, esa sola
circunstancia no es razon suficiente para estimar que no gozan de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion, pues aun cuando el vinculo que los une
es administrativo y no laboral, los miembros de las instituciones policiacas prestan
un servicio al HEstado, y la circunstancia de que las relaciones entre éste y aquéllos se
regulen en un régimen legal distinto al de los demas trabajadores de los Podereside
la Unién, no implica que el Estado no deba garantizar y respetar los ‘derechos
humanos de todos sus servidores publicos, porque la situacién juridiea relevanteyes
que todos prestan un servicio si se toma en cuenta que el paramette minimo
internacional es que cualquier persona que lo preste -trabajo en sentido amplio-,
tiene derecho a desempenatlo en condiciones dignas y justds, asi como a recibir
como contraprestaciéon una remuneracién que les permitara ello§ 'y a Sus familiares
gozar de un estindar de vida digno; asi lo gstablecié la, Corte, Interamericana de
Detechos Humanos en la Opinién ConsultivajyOC-18/035En ese contexto, se
afirma que existe un tratamiento difefenciadéentre los trabajadores al servicio del
Estado de Guanajuato y los miembros de las instituciones de seguridad publica,
porque a los primeros si se les concedetel detecho al pago de un concepto para
resarcirlos de los dafios ygperjuicios que sufreh al ser cesados injustamente, y a los
segundos no; diferencia dejtrato que no estd justificada, porque: 1. No hay
racionalidad en que por pertenecer a los cuerpos de seguridad publica, se les deba
suprimir eldereche'a quesse les cubran los dafios y petjuicios causados con la baja o
remocion debideya causas ajenas al funcionario cesado, toda vez que si fue separado
de su‘empleo sin petcibir algin salario por causa no imputable a ¢l y el Estado no
acredita logymotivos del cese, debe reparar el dafio producido por la falta en que
incutsidgraunado a que el principio basico relativo a la indemnizacién trataindose de
separacidén injustificada del empleo y, por ende, el derecho del servidor al pago de
las “temuneraciones diarias ordinarias que dej6é de percibir no tiende a proteger la
estabilidad en el empleo de un servidor puablico y, por ende, no es un elemento
objetivo que pueda servir de base para privar al quejoso del derecho a su pago; 2.
No es necesaria la medida, ya que si bien la diferencia prevista en el articulo 50 de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato persigue, en principio, una
finalidad constitucionalmente legitima, que se traduce en garantizar la eficacia de los
cuerpos de seguridad publica de la entidad, asi como la proteccién de la integridad
de sus miembros y de terceras personas, no podria constituir la causa de privacion o
afectacion del derecho al pago de las remuneraciones diarias ordinarias que dej6 de

percibir en caso de cese injustificado, pues en nada incide en el funcionamiento del
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servicio que prestan dichos servidores publicos; y, 3. No puede concebirse
acreditada la exclusion del derecho desde el aspecto de la proporcionalidad en
estricto sentido, dado que la privacién del derecho del quejoso a ser indemnizado
de las remuneraciones diarias ordinarias que dejé de percibir en caso de un cese
injustificado, frente a la minima afectaciéon que se pudiera producir al régimen de
exclusién que opera para tales servidores publicos, no guarda concordancia, pues el
derecho a ser resarcido de manera integral en el derecho del que se vio privado el
servidor publico mediante el pago de los conceptos dejados de percibir en virtudide
un acto fuera de la legalidad, no se vincula con la estabilidad en el empléopde que
constitucionalmente carece. Asi, la aplicacién del aludido articulo 504implica hager
una discriminacién del servidor publico por su condicién de polieia, pues por esa
sola circunstancia se le priva del derecho al pago de las remuneraciones diarias
ordinarias que dejé de percibir, cuando no existe razén quefvalide dicha medida;
consecuentemente, el referido numeral viola el derechodmmand dejigualdad y no
discriminacién previsto en los articulos 1o. de la Constitucién Federal, 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos 7124 deyla €énvenciéon Americana

sobre Derechos Humanos.»?!

En virtud de lo anterior, con base“en los articulos 1 y 133 de la
Constituciéon Politica dey, los)) Estados Unidos Mexicanos, se le
reconoce a la parte actora el derecho a que le sean pagadas las
remuneraciones diarias ordinarias que dejo de percibir con
motivo de la s€paracion concretada el 20 veinte de octubre de
2017 dos @mily diecisiete y hasta que se realice el pago
correspondiente en cumplimiento a la presente sentencia, dado

que ‘el articulo 50 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del

Estado de Guanajuato, resulta inconvencional.

Lo anterior, en el entendido de que las remuneraciones diarias
ordinarias dejadas de percibir se computaran desde la fecha de la
remocion injustificada del cargo hasta que se cumpla

materialmente con esta sentencia, conforme la ultima

21 Tesis XVI. 10.A.T.10 K (10a)), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Décima Epoca, Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3, Num. de Registro: 2001769, consultable a Pagina 1978.
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remuneracion diaria percibida, esto es, a razén de *¥**¥*

(iii) pago de 40 cuarenta dias de salario en concepto de aguinaldo;
(iv) pago de vacaciones a razon de 20 veinte diez dias por cada seis

meses; y (V) prima vacacional.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 300, fracciongV, deél
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Bstado yles
Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho del actoral pago
del aguinaldo, en la parte proporcional que le cortesponda por el
afno 2016 dos mil dieciséis y hasta el cumplimiento de la
resoluciéon, asi como los conceptos de, vacaciones y prima
vacacional a por todo el tiempo que prestd sus servicios y hasta

que se cumpla con esta sentencia.

Lo anterior encuentra dpoyo ien a_sesolucion dictada dentro del
Amparo Directo Administrativo nimero **** el Primer Tribunal
Colegiado en Materid Administrativa del Decimosexto Circuito, donde
se sostuvo queglagdeterminacion que antecede obedece al equilibrio
racional que debe prevalecer entre los derechos de los trabajadores
comprefididos ftanto en el Apartado B del articulo 123 de la
ConstitucionPolitica de los Estados Unidos Mexicanos, como en su
Apartadey A, pues en este caso se tutela precisamente que las personas
quegdesempefien una labor -con independencia del sector en que hayan
quedado constitucionalmente registrados- gocen del mismo trato unos
y otros; tutela al trato igualitario que prevén los articulos 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; en relacion con el articulo 123,

Apartado A, fraccion XII y Apartado B, fraccion XIII, parrafo
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segundo, de la Carta Magna.

Bajo ese contexto, las vacaciones, la prima vacacional y el aguinaldo,
son conceptos que se encuentran comprendidos dentro del enunciado
«y demas prestaciones a que tenga derecho», contenido en el
articulo 123, Apartado B, fraccion XIII, parrafo segundo, degla

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial pef
contradiccion de tesis, emitido por la Segunda Sala,de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que se cita a continuaciont

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTQRGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, L.AS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES,) PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
DE LAS DEMAS, PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QUE'HAYA'UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La
Segunda Sala’de 1a)Suptema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. 1.X/2011,
de rubres "SBGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO
'Y DEMASYPRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CONTENIDO
BN BT, ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido enunciado "y demas prestaciones a que
tenga derecho", forma parte de la obligacion resatcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia el servidor publico por la prestacién de sus servicios, desde
que se concretd su separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se

realice el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la prima


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=161758&Clase=DetalleTesisBL
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vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentran comprendidas dentro
de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor publico, miembro de alguna
institucién policial, las cantidades que por esos conceptos pudo percibir desde el
momento en que se concretd la separacion, cese, remocion o baja injustificada, y
hasta que se realice el pago de las demds prestaciones a que tenga derecho, siempre
y cuando haya una condena por aquellos conceptos, ya que solo de esa manera el
Estado puede resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo que fue privado

con motivo de la separacién.»??

Ahora bien, de conformidad con el articulo 51 deldCoddigo ‘de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado Wy los
Municipios de Guanajuato, al que niega sélo le cors€sponde probar,
cuando: 1) La negacién envuelva la afirmacion expfeésa de unthecho; 2)
Se desconozca la presuncion legal que tenga d%su favor/el colitigante; y

3) Se desconozca la capacidad.

Asi, al tratarse de un hecho_negativo layfalta de pago de aguinaldo, en
la parte proporcional corfespondiente’al anio 2016 dos mil dieciséis;
vacaciones y prima vacacionaly«durante todo el tiempo que duré el
vinculo con la demandaday, le correspondia a la autoridad encausada

acreditar el pagd opertuno de las prestaciones.

Sobre el pasnticular, se sefiala que las excepciones de pago manifestadas
por la auteridad demandada se pretenden probar mediante la
cofistancia expedida por el Director General de Desarrollo
Institucional del municipio de Leén, Guanajuato, asi como diversas

tmpresiones de comprobantes fiscales digitales.

Sin embargo, de las constancias que obran en autos, especificamente

2 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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de las representaciones impresas de los comprobantes fiscales digitales
aportados por la autoridad demandada en los que se aprecian los
conceptos de prima vacacional en los periodos de pago 28-04-2017 al
11-05-2017, 28-10-2018 al 10-11-2016; 30-10-2015 al 12-11-2015; 29-
04-2016 al 12-05-2016 y 01-05-2015 al 14-05-2015%, no se advierte que
cuenten con la firma de recepcion de conformidad de los conceptes
descritos por parte del accionante, ni que se hayan acompanado con
algun otro medio de conviccion del que se desprenda la cegtéza de que
las cantidades asi enunciadas, efectivamente ingresaron al pattimonio
del impetrante, como estados de cuenta emitidos por alguna

institucioén bancaria o recibos de pago firmados.

No obstante, las documentales fueron objetades por el actor, en
relaciéon con la comprobacion del pago, lo eualba juicio de esta Sala,
hace procedente la objecion, en tantogla répfresentacion impresa de los
comprobantes fiscales digitales\y la,constancia referida no acreditan
fehacientemente la entrega o'dep6sito de las cantidades solicitadas, al
no haberse acompafiade de otro medio de convicciéon como las
propias impresiones fitmadas por el actor, recibos de pago o estados

de cuenta de los,que se adviertan los depésitos en favor del accionante.

Por®lo tantos al no haberse acreditado el pago efectivo de las
cantidades solicitadas por la parte actora en la secuela del
proeéso que se resuelve, resulta procedente condenar a la

autoridad enjuiciada realizar el pago correspondiente.

Robustece lo anterior, el criterio jurisprudencial siguiente:

«SALARIO. LAS CONSTANCIAS DE NOMINA MEDIANTE

23 Visibles en las fojas 47 cuarenta y siete a 52 cincuenta y dos del expediente en que se actda.
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DEPOSITOS ELECTRONICOS, AUNQUE NO CONTENGAN LA
FIRMA DEL TRABAJADOR, TIENEN VALOR PROBATORIO COMO
COMPROBANTES DEL PAGO DE AQUEL, SI LAS CANTIDADES
CONSIGNADAS EN ELLAS COINCIDEN CON LAS QUE APARECEN
EN LOS ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS BAJO EL CONCEPTO
"PAGO POR NOMINA" U OTRO SIMILAR. Aun cuando las constancias de
némina salarial mediante depésito electrénico no contengan la firma del trabajador,
tienen valor probatorio para considerar que corresponden al pago de salarios\y
sirven como comprobantes de éstos, si las cantidades que aparecen en“aquéllas
coinciden con las que constan en estados de cuenta bancarios, si en ellos se detallan
los depésitos realizados por el patrén en la cuenta del trabajador bajo elconcepto
"pago por némina" u otro similar, tiene cierta periodicidad y aparece el nombre de

la institucion bancaria emisora.»?*

Por otra parte, el sefalamiento de que la prestacion que ha sido
reconocida en el presente apartado sea otorgada hasta el cumplimiento
material de esta resolucién, obedece a'la necesidad de resarcir en forma
plena e integral al impetrante. Sobre elyparicular, se invoca el siguiente
criterio jurisprudencial por contradiccion de tesis, emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita

a continuacion:

«SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNAJINSTITUCION POLICIAL, LLAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL. MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO
DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LX /2011,
de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO
'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CONTENIDO

2 Tesis: 1.60.T. J/29 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV , pagina 2274, registro 2013167.
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EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido enunciado "y demas prestaciones a que
tenga derecho", forma parte de la obligaciéon resatcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como los
beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualqlier otro
concepto que percibia el servidor publico por la prestacién de sus sefvicios, desde
que se concretd su separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se
realice el pago correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, lajprima
vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se encuentrandeomprendidas dentro
de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor puibliee, miembre de alguna
institucién policial, las cantidades que por esos conceptos pudo percibir desde el
momento en que se concretd la separacion, cese, remociont® baja injustificada, y
hasta que se realice el pago de las denids, prestacionesia que tenga derecho, siempre
y cuando haya una condena por aquellos eonceptos, ya que sélo de esa manera el
Estado puede resarcirlo de manera integral de'todo aquello de lo que fue privado

con motivo de la separacign.»?

(vi) Pago de Prima deyAntigiiedad, a razon de doce dias por afio de

servicios prestados pox el itmpo que prestd sus servicios.

No es procedente reconocer el derecho al pago por concepto de
prima de antigiiedad, ya que esta prestaciéon no esta contemplada
fofmalmente en el segundo parrafo de la fraccion XIII, del Apartado
B, delfarticulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior, dado que el precepto constitucional sefialado establece

que los miembros de las instituciones policiales se regiran por sus

25 Tesis 2a./]. 18/2012 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 1, Num. de Registro: 2000463, consultable a Pagina 635.
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propias leyes. En consonancia, con lo anterior, el articulo 45 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, sefala que las
instituciones de seguridad publica deberan garantizar al menos las
prestaciones previstas como minimas para los trabajadores al servicio

del Estado (en este caso de Guanajuato).

Asi, dentro del catilogo de prestaciones contempladas en la ey deél
Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estadé 'y de“los
Municipios de Guanajuato, se encuentra que la prima de antigtiedad es
una prestacion establecida exclusivamente para los trabajadores’ de
base que se coloquen dentro de los supuestos contefmplados en la
traccion II de su articulo 63; es decir, ne es una prestacion de la que
gocen la totalidad de los trabajadores, razonypor la que no es

considerada una prestacion minima general.

En este contexto, no se @ncuentra‘disposicion legal que establezca la
existencia de un régimen complementario especifico que prevea como
prestacion minima_la prima de antigiedad para los elementos de
seguridad publieag, toda vez que se trata de un concepto juridico
exclusivo del 'derecho laboral, desarrollado en la Ley Federal del
Trabajoj legislacion que resulta inaplicable a los miembros de
instituciones gpoliciales, debido a que su relaciéon es de naturaleza

administtativa.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del

tenor literal siguiente:

«SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
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UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18
DE JUNIO DE 2008, NO COMPRENDE EL CONCEPTO DE 12 DiAS
POR ANO. Si bien es cierto que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién estima que para definir el monto de la indemnizacién contenida en el
indicado precepto debe aplicarse analégicamente la fraccion XXII del apartado A
del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
prevé una indemnizacién por el importe de 3 meses de salario para el trabajador
que es separado de su empleo injustificadamente, ello no significa que el“servidos
publico, miembro de alguna instituciéon policial de la Federaciénd del Disttito
Federal, de los Estados o de los Municipios, tenga derecho a recibir el'pago de 12
dias de salario por cada afio de servicios cuando la autoridad jurisdiccional resuelve
que fue injustificada su separacion, remocion, baja, cese o cudlquier otra forma de
terminacién del servicio. Por tanto, como el pago degd2 diag potriafio no esta
expresamente seflalado en la Constituciéon General de, la Republica, no puede
aplicarse analégicamente al caso de la indemnizac¢ion “deé” los miembros de
instituciones policiales establecida e, lagfracciony XITI del apartado B del
mencionado articulo 123, porque|se trataide un'concepto juridico exclusivo del
derecho laboral, desarrollado en la Ley Federalidel Trabajo, legislaciéon que resulta
inaplicable a los miembrogfde instituciones policiales, debido a que su relacién es de

naturaleza administrativa.»26

Enfasis anadido.

Asimismo, gse ‘invoca el siguiente criterio emitido por el Quinto

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que

es del tenor siguiente:

{MIEMBROS DE LA POLICIA FEDERAL. AL SER DE NATURALEZA
ADMINISTRATIVA SU RELACION CON EL ESTADO, ESTAN
EXCLUIDOS DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y
DEL PAGO DE LA PRIMA DE ANTIGUEDAD O QUINQUENIO.
Conforme al articulo 2 de la Ley de la Policfa Federal, esta institucién es un 6rgano

administrativo desconcentrado de la otrora Secretarfa de Seguridad Publica (hoy

26

Tesis 2a. XI.VI/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Num. de Registro: 2003764, consultable a Pagina 990.
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adscrito a la Secretarfa de Gobernacion), que tiene por objeto salvaguardar la vida,
la integridad, la seguridad y los derechos de las personas; preservar las libertades, el
orden y la paz publicos, asi como prevenir e investigar la comision de delitos, bajo
la conduccién y mando del Ministerio Publico de la Federacién. Por su parte, el
numeral 123, apartado B, fracciéon X111, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que los miembros de las instituciones policiales, como

sucede con los elementos de la Policia Federal, se rigen por sus propias leyes; de ahi

que la relacién entre éstos v el Estado sea de naturaleza administrativa, por lo que
las determinaciones que dicha institucién tome en torno a ese vinculo“juridico,
deberin sujetarse a la normatividad que regula su organizacién v fuficionamiefito.

Por tanto, los miembros de la corporacién mencionada estan excluidos de los

derechos laborales de los que goza un trabajador al servicio del Estado,

como son la estabilidad en el empleo v el pago de la pritha de antigiiedad o

quinquenio .»?’

Lo resaltado es propio.

(vii) Pago de 24 veinticuatro horas extras,ada semana.

Respecto a la peticiéon de te€onocimiento del derechos referido, se
determina que no hadlagar a concedetlo, ya que los miembros de las
instituciones policiales, se encuentran excluidos del régimen de la Ley
del Trabajo_delos Sexvidores Publicos al Servicio del Estado y de los
Municipi®s deyGuanajuato, de conformidad con lo dispuesto en su
artieulo 8, potlo que no tienen derecho al pago de esos conceptos ante

Ja tesmihacion de la relacion administrativa que los unia con el Estado.

Para mejor apreciacion, se cita el precepto legal en comento:

«ARTICULO 8. Quedan excluidos del régimen de esta ley los miembros de las
policias estatales o municipales, de las fuerzas de seguridad, de las fuerzas de

transito y los trabajadores de confianza, pero tendran derecho a disfrutar de las

27 Tesis 1.50.A.6 A (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima Epoca, Nam. de

Registro: 2016250.
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medidas de proteccién al salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social.

[.]

En ese contexto, no se advierte que el pago de horas extraordinarias
quede incluido dentro de las llamadas «medidas de proteccion al
salario»; esto es, no se contempla como parte de dichas medidas el
pago a los referidos conceptos al finalizar la relaciéon administrativa

con el Estado o el Municipio.

Sirven de sustento a lo anterior, los siguientes ctiterios

jurisprudenciales, que se cita a continuacion:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. NO TIENEN
DERECHO AL PAGO DE HORAS EXTRAORDINARIAS NI DE DiAS
DE DESCANSO LEGAL Y OBLIGATORIO; ANTE LA TERMINACION
DE LA RELACION ADMINISTRATIVA QUE LOS UNIA CON EL
ESTADO (LEGISLACION, DEL ESTADO DE GUANAJUATO). El
articulo 8 de la Ley del Trabajo de los Semvidores Publicos al Servicio del Estado y
de los Municipios de Guanajuato, excluye del régimen de esta ley a los miembros de
las policias estatalesg@imunicipales, de las fuerzas de seguridad, de las fuerzas de
transito y'\a los trabajadotes de confianza, pero dispone que tienen derecho a
disfrutar deflas medidasyde proteccién al salario y a gozar de los beneficios de la
segurida@, social. Asi, esa restriccion es acorde con la fraccién XIV del apartado B
del/farticulo 123 constitucional, que seflala que los trabajadores de confianza gozan
de las medidas de proteccion al salario y de la seguridad social. No obstante tal
limitacion, los miembros de las instituciones policiales locales y municipales gozan
de los derechos derivados de los servicios que prestan, esto es, de la proteccion al
salario, que no puede ser restringida sino, por el contrario, hacerse extensiva a las
condiciones laborales de cualquier trabajador, en las que queda incluido el pago de
prestaciones tales como el salario ordinario, aguinaldo, quinquenio, entre otras, as
como los derechos derivados de su afiliacion al régimen de seguridad social, que
son medidas protectoras de caracter general, dentro de las cuales se incluyen, entre
otros derechos, seguros de enfermedades y maternidad, de riesgos de trabajo, de
jubilacién, de retiro, por invalidez, servicios de rehabilitacion, prestacién para
adquisicién de casa, etcétera. Ello, en el entendido de que las medidas de proteccion

al salario son aquellas que tienden a asegurar que el trabajador perciba
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efectivamente los salarios devengados en su favor, dado el caracter alimentario de
éstos y la relevancia social que, como ingreso del sector mas numeroso de la
poblacion, tienen, por lo que la proteccién al salario comprende tanto aquella frente
al empleador, para que el trabajador tenga asegurado su pago integro, como frente a
sus acreedores, consistente en la prohibicién de su embargo, salvo que se trate de
pensiones alimenticias decretadas por autoridad judicial y contra acreedores del
empleador, ante la existencia de un concurso mercantil. En ese contexto, el pago de
horas extraordinarias y de dfas de descanso legal y obligatorio, no se advierte ‘del
citado articulo 8, dado que al excluir de la aplicacién de esa ley a los elenientos de
las fuerzas de seguridad publica, pero tutelar las medidas de protecciofial salarioyse
asegura que el trabajador perciba efectivamente los salarios devengadosia,su favos,
protegidos de acreedores, de descuentos indebidos por parte del patréniy con
preferencia de cobro. Por tanto, no tienen derecho al pago defeses, conceptos, ante

la terminacién de la relacién administrativa que los unia cemel Estadox?®

«PAGO DE TIEMPO EXTRAORDINARIONIMPROCEDENCIA DEL, A
LOS POLICIAS MUNICIPALES ¥, JUDICIALES AL SERVICIO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DEGMEXICO Y SUS MUNICIPIOS. Si la
relacion entre los cuerpos de segliridad yhel Estado debe regirse por la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Méxieo,y si el articulo 29 de tal ordenamiento

legal no prevé que los miembtros de los cuerpos de seguridad publica tengan

derecho al pago de giempo extraordinario, es legal que al no existir fundamento

juridico alguno pdta la proeedencia de dicha prestacién deba negarse su pago. Por

lo tanto, si dé coniformidad con lo dispuesto en los articulos 31 y 37 de la Ley de
Seguridad Puablica del Estado de México, los cuerpos de seguridad tienen una
orgafifzaciommilitarizada, asi como también la obligacién de cumplir érdenes de sus

Supcriores ly asistir puntualmente a los servicios ordinarios, extraordinarios y

comisiofies especiales que se les asignen, es inconcuso que, dada la naturaleza del

servicio que prestan, no participan de la prestaciéon consistente en tiempo

éxtraordinario, ya que deben prestar el servicio de acuerdo a las exigencias y

circunstancias del mismo. De ahi que al no prever la procedencia del pago de

tiempo extraordinario a los miembros del cuerpo de seguridad, no implica que tal

cuerpo de leyes viole el principio de supremacia constitucional, habida cuenta que

es el articulo 123, apartado B, fraccién XIII, de la propia Constitucién General de

28 Tesis XVI. 10.A. ] /20 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 19, Junio de 2015, Tomo II, Num. de Registro: 2009417, consultable a Pagina 1722.
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la Republica, el que sefiala que los cuerpos de seguridad publica se encuentran

excluidos de la relacién sui generis Estado-empleado »?

Por lo expuesto, se concluye que no es procedente reconocer el
derecho solicitado por ***** en relacion con el pago horas

extras ni el de dias de descanso obligatorio.

(viii) Afiliacién retroactiva al Instituto Mexicano del Seguto Social,
INFONAVIT Y AFORE, por todo el tiempo que désempeiid su
servicio en favor de la demandada, en virtud de que no fue afiliado a

en términos integros a los institutos citados.

De conformidad con el articulo 123, apartado By fraeeion XIII, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica'de lostEstados Unidos Mexicanos,
se prevé que las autoridades federales, de las entidades federativas y
municipales, a fin de propieiaryel fostalecimiento del sistema de
seguridad social de las cogporaciones policiales, de sus familias y
dependientes, instrumentaran sistemas complementarios de seguridad

social.

El precepto eenstiticional referido prevé la obligacion a cargo de las
autoridades estatales, de instrumentar sistemas de seguridad social en

favor de los integrantes de las corporaciones policiales.

La obligacion referida encuentra desarrollo en los ordinales 9, fraccion
XV, y 59 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, conforme a los cuales existe la obligacioén a cargo de las

instituciones de seguridad publica de garantizar a sus integrantes, en

2 Tesis: 11.20.P.A. J/4, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Novena

Epoca, Tomo V, Junio de 1997, pagina 639, registro 198485.
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materia de seguridad social, al menos las prestaciones previstas como

minimas para los trabajadores al servicio del Estado.

El cumplimiento de tal obligacién, no necesariamente ha de realizarse
mediante el convenio con alguna instituciéon publica en especifico,
pues el Municipio puede optar por crear un sistema de seguridad soeial
propio o bien, subrogar sus obligaciones en la materia al Instituto de
Seguridad Social del Estado de Guanajuato, el Instituto MeXicano del
Seguro Social o al Instituto de Seguridad y Servicios Socialesyde los
Trabajadores del Estado, pues la normatividad que rige la prestacion
de servicios de las tres instituciones prevé la posibilidad ‘de suscribir
convenios con los Municipios que asi logdecidanj segun se observa de
los articulos 7 de la Ley de Seguridad Social'del Bstado de Guanajuato;
13, traccion V, de la Ley del Seguro Segial; yd, fraccion VIII, de la Ley
del Instituto de Seguridad y ServiciosiSociales de los Trabajadores del

Estado, respectivamente.

Al respecto, de las{ comstancias que obran en autos, se advierte
especificamentegmglas, representaciones  impresas de  diversos
Comprobantes Fiscales Digitales emitidos por el Municipio de Ledn,
Guanajgato, apertados por la autoridad demandada y no objetados en
su @ontenido por el impetrante™, de los que se desprenden los
conceptos relativos al rubro de «PERCEPCIONES», «CUOTA IMSS
OBRERA», v en el diverso de «DEDUCCIONESy, el de «CUOTA IMSS» e
«INFONAVIT» ', lo cual se traduce en que el impetrante tenia acceso al

Régimen de Seguridad Social y que la instituciéon ante la cual se

30 Visibles en las fojas 46 cuarenta y seis a 52 cincuenta y dos del sumario de la presente causa.
31 Este concepto se aprecia especificamente en las fojas 46 cuarenta y seis, 48 cuatenta y ocho y 49 cuarenta y nueve del

expediente que se analiza.
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enteraban las cuotas indicadas es el Instituto Mexicano del Seguro

Social.

Por otra parte, conviene hacer notar que las cuotas relativas a la
«seguridad social» no constituyen prestaciones econdémicas que se
entreguen al actor en forma directa, sino a la instituciéon que en dicha

materia preste los servicios relativos.

También es necesario establecer que el derecho a la seguridad 'secial se
relaciona intimamente con el derecho al empleo, por lo que guarda el
mismo caricter prestacional, consecuencia delos gsefwicios que

otorgaba el promovente.

Se estima oportuno puntualizar respecto, de la pretension del
demandante para que la autoridad eentififie realizando aportaciones
ante la administradora dé€ fondes pata/el retiro y ante el Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, que el hecho de
que ambas aportaciones forman parte de la seguridad social, al
constituir subcuentaside 12 cuenta individual del trabajador y que
forma parte, delyseguto de retiro, esto es, del régimen obligatorio del
Seguro Social,“el cual se encuentra a cargo del IMSS, conforme lo
sefidlan los agticulos 4, 5, 6, fraccion, I, 11, fraccion IV y 159, fraccion
I, de'la Teey del Seguro Social. Por lo tanto, al advertirse la aportacion
deneuotas del municipio al IMSS, se entiende también que en ellas se

encuentran consideradas las aportaciones a las subcuentas referidas.

En suma, de las deducciones e ingresos de los que se da cuenta en los
Comprobantes Fiscales Digitales (CFDI) mencionadas en lineas
anteriores, se desprende que el municipio de Ledén, Guanajuato,

pagaba aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS),
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actuacion con la que se advierte cumplida a cabalidad su obligacion de
procurar seguridad social al actor, al comprobarse que estuvo inscrito

ante el referido instituto y en ese sentido, se desestima la pretension

del accionante en el sentido de una afiliacién retroactiva «por todo el

tiempo que desempe6 sus funciones», dado que la demandada

acredita la afiliacién a un sistema de seguridad social, como se indied

en parrafos precedentes.

A causa de lo anterior, de conformidad con lo previsto por elfarticulo
300, fraccion VI, del Coédigo de Procedimiento vy Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipiosde Guanajuato, se
condena a la autoridad demandada, exclusivamente a efecto de que se
realicen las gestiones conducentes para queise continuen enterando
las aportaciones denominadas «CUOTAS)IMSS OBRERA», ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social,@fin de que el actor siga
gozando de la seguridad socialy hasta en tanto se cumpla a

cabalidad con la presente sentencia.

(ix) Pago de bemes yisubsidios dejados de percibir por concepto de

FORTASEG, ‘en cantidad de *¥¥¥*¥,

No‘se reconoce el derecho solicitado ya que el actor pretende se le
reconozea o se haga efectivo un derecho subjetivo, por lo que debe
probar los hechos de los que deriva tal derecho, ello segin las
disposiciones generales de las pruebas, en los articulos 46 a 56 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, que aplican al proceso contencioso

administrativo, tal y como lo dispone el numeral 249.
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Al respecto es aplicable la jurisprudencia con el rubro y texto

siguientes:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. ANTE LA
TERMINACION DE LA RELACION ADMINISTRATIVA QUE LOS
UNIA CON EL ESTADO, TIENEN DERECHO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION "Y DEMAS PRESTACIONES", SIEMPRE QUE
ACREDITEN QUE LAS PERCIBIAN O QUE ESTAN PREVISTAS EN
LA LEY QUE LOS REGIA». El articulo 123, apartado B, fracciéon XI11, segundo
parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicahos permite a las
instituciones policiales de la Federacién, del Distrito Federal, de los Estades y de
los Municipios, remover a los elementos que hayan incumplidéylos principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que todé segwidor publico
debe acatar, y prohibe absoluta y categéricamente’que sean reincorporados a dichas
instituciones, aun cuando obtengan resolueion jurisdiecional que declare
injustificada la separacién, remociofy, bajaggpceseho cualquier otra forma de
terminacién del servicio, dado qudiel Podet Revisog, privilegi6 el interés general por
el combate a la corrupcion y la seguridadyypor eficima de la estabilidad en el empleo
y, por ello, el Estado sélo estd oblicadota pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tenganjhderecho. En este contexto, los miembros de las
instituciones policiales, como tode servidor publico, reciben por sus servicios una
serie de prestaciones quelvan desde el pago que pudiera considerarse remuneracién
diaria ordinatia, hasta los“beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones,  ptemios, retribuciones, subvenciones, haberes,  dietas,
compensagionesyodcualquier otro concepto que perciba por la prestacién de sus
servicios.y quéynecesariamente debe estar catalogado en el presupuesto de egresos
respectivod 'Por tanto, como la intencién del Constituyente Permanente fue
impener al Estado la obligacion de resarcir al servidor publico ante el evento de que
n6 pueda ser reincorporado, a pesar de que la remociéon sea calificada como
injustificada por resoluciéon firme de autoridad jurisdiccional, el enunciado
normativo "y demds prestaciones a que tenga derecho", forma parte de esa
obligacién y debe interpretarse como el deber de pagarle la remuneracién diaria
ordinaria dejada de percibir, asi como los conceptos que recibia por la prestacién de
sus servicios, previamente mencionados, desde el momento en que se concret6 la

terminacién de la relacion administrativa y hasta que se realice el pago de la
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indemnizacion correspondiente, siempre que acredite que percibia esas prestaciones

0 que estan previstas en la ley que lo regfa. 32

Es necesario precisar que el Subsidio para la Seguridad en los
Municipios (SUBSEMUN) se reestructurd, convirtiéndose en el
Programa de Fortalecimiento para la Seguridad (FORTASEG), ello se
desprende del articulo 3 de los Lineamientos para el Otorgamiento del
Subsidio a los Municipios y Demarcaciones del Distrito Federal'y, en
su caso, a las Entidades Federativas que ejerzan de maneraidirecta o
coordinada la funcién de seguridad Puablica (FORTASEG) pata el

ejercicio fiscal 2016% que a continuacion se transcribegt

«Articulo 3. Para efectos de estos Lineamientos,dademas<de las definiciones
establecidas en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y en el
Reglamento del Secretariado Ejecdtivo delSistemayNacional de Seguridad Publica,

se entendera por:

FORTASEG. al subsidio que ‘sg, otorga durante el presente ejercicio fiscal a los
municipios y demafeaciones territoriales del Distrito Federal y, en su caso, a las
entidades federativashque cjerzan de manera directa o coordinada la funcién de

segugidad publica emel ambito municipal;

SUBSEMUN. al subsidio para el desarrollo policial que se otorgd en ejercicios
anteriores a los municipios y, en su caso, a los Estados cuando tengan a su cargo la
funcién o la ejerzan coordinadamente con los municipios, asf como al Gobierno del

Distrito Federal para la seguridad publica en sus demarcaciones territoriales. ..»

Entonces, tratandose del pago de una indemnizacién con recursos del

FORTASEG reclamadas, el actor debid precisar los pormenores de su

32 Tesis: XVI.10.A. J/18 (10a.); Tribunales Colegiados de Circuito  Libro 16, Marzo de 2015, Tomo III, Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién, Décima Epoca, pégina 2263, registro 2008662.

3 Diario Oficial de la Federacion de fecha 20 veinte de enero de 2016 dos mil dieciséis.
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reclamo, tales como el pacto contractual o de otra indole, y la forma en
que se entera, pues no debe perderse de vista que, en la especie, las
autoridades demandadas son Organos del Estado que sujetan su actuar
a lineamientos generales y presupuestales a fin de liquidar las

prestaciones que otorgan.

Partiendo de tales premisas, correspondia al actor en el proceso
precisar en su demanda el contenido de la clausula en gée se haya

establecido el derecho a recibir prestaciones que la norma no leletorga

Sin embargo, en la especie, el actor se limita a solicitaf cnyel escrito
inicial de demanda el pago de la compensacion, derivada de dicho

subsidio pero no indica el sustento de su pretensién.

Por lo que al tratarse de un hecho impre€iso, no puede considerarse
probado ante su ausencialde controwetsia, pues tal vaguedad impide a
este Juzgador resolver con exactitud sobre el derecho que el accionante

pretende que le sea réconocido.

En el mismo “sentido, el actor no aportdé a este proceso, medio
probatofio alguno a través del cual se pusiera de manifiesto la
peréepcion regular del subsidio federal denominado FORTASEG, y de
las ~eonstancias multi enunciadas, consistentes en la representacion
impeésa de comprobantes fiscales digitales aportados por la autoridad
demandada, previamente valorados, no se observa que por sus

servicios se le cubriera tal prestacion.

Lo anterior encuentra apoyo por analogia en la tesis aislada, que es del

tenor siguiente:
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«SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL. PARA QUE 1OS
INTEGRANTES DE SUS INSTITUCIONES TENGAN DERECHO AL
PAGO DEL APOYO ECONOMICO DENOMINADO "SUBSEMUN"
CON MOTIVO DE SU SEPARACION DEL SERVICIO, DEBEN
ACREDITAR QUE LO PERCIBIAN ORDINARIAMENTE O QUE SE
ENCONTRABA PREVISTO EN LA LEY QUE LOS REGIA. De acuerdo
con la jurisprudencia XVI.10.A. J/18 (10a.), de este Ttibunal Colegiado de Citcuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 13 de marzo'de
2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 16, Tomo III, marzo de 2015, pagina 2263, de titulo, y
subtitulo: "MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES."ANTE LA
TERMINACION DE LA RELACION ADMINISTRATIVA QUE LOSWINIA
CON EL ESTADO, TIENEN DERECHO AL#ZPAGO DE LA
INDEMNIZACION Y DEMAS PRESTACIONES’, SIEMBRE QUE
ACREDITEN QUE LAS PERCIBIAN O QUE ESTAN PREVISTAS EN LA
LEY QUE LOS REGIA.", el Estado tiene la obligaciétide résarcir a los integrantes
de las instituciones policiales, ante la imposibilidad ‘de ser“reincorporados, el pago
de la remuneracién diaria ordinaria dejada‘de percibir, asi como los conceptos que
recibian por la prestacién de sus servicios,ydesde el momento en que se concreté la
terminacién de la relacigh administrativa jy~hasta que se realice el pago de la
indemnizacién correspondienté, siempre que acrediten que percibian esos

conceptos o que estan previstos en la ley que los regia. Ahora, el apovo econémico

denominado "subsemun"les un recurso federal que se ministra a ciertos Municipios
y tiene por‘objete apoyar a la profesionalizacién y equipamiento de los cuerpos de

seguridad publica, ‘@asi como mejorar la infraestructura de las corporaciones y

desatsollar politicas publicas para la prevencién del delito. Por tanto, para que los

intograntes. dedas instituciones de seguridad piblica municipal tengan derecho al

pago de.dicho apoyo econémico con motivo de su separaciéon del servicio, deben

acreditar que lo percibfan ordinariamente o que se encontraba previsto en la ley que

los regfa, como una cantidad adicional que recibian por sus servicios.»*

Lo resaltado es propio.

3 Tesis aislada XVI.10.A.58 A (10a.) correspondiente a la Décima Epoca, con registro 2009447, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, y publicada en la Gaceta del Semanatrio Judicial de

la Federacién Libro 19, Junio de 2015 dos mil quince, Tomo 111, pagina 2422.
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Asi, al no haber demostrado el actor que recibfa una prestacion
econémica con recursos del FORTASEG, solo resta concluir que su

pago es improcedente.

(x) Pago de bono por dia de Reyes y dia de las Madres, en cantidad

de *¥*¥*¥* que con motivo de la baja dejé de percibir.

En el mismo sentido que el concepto anterior, de las constancias que
obran en autos no se desprende que el actor haya acreditado que
percibia dichos conceptos ni su periodicidad, en. tanto de" las
impresiones de los comprobantes fiscales digitales aportados por la
autoridad demandada, no se aprecia la entrega.de'los mismos y el actor
a su vez, no probé con documento alguno ‘su recepcién, o los
supuestos de actualizacidon quegcolmé parayque dicha prestacion le

fuera otorgada.

En consecuencia, no se reconoce el derecho solicitado, en tanto su

pago es improcedenté.

(xi) Pago de la Caja de Ahorro que el actor aportaba en forma
catorceial, asffycomo la aportacion que realizaba la demandada,

equivalente ada cantidad de ***** catorcenales, desde que inici6 el afio

2016 dosymil dieciséis.

De las documentales aportadas por la autoridad demandada y no
objetadas por el impetrante tespecto de su contenido™, se advierte

dentro del rubro de percepciones como deducciones, los conceptos

3 Visibles en las fojas 46cuarenta y seis, 48 cuarenta y ocho a 52 cincuenta dos, del expediente administrativo en que se
actda, consistentes en representaciones impresas de comprobantes fiscales digitales, firmados de conformidad por el

accionante.
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denominados «FONDO DE AHORRO» y «APOR. FONDO DE AHORRO
EMPLEADO», ambos en cantidad de $****¥)_ es decir, que dicho fondo se

encontro constituido en forma catorcenal, por la cantidad de $**#*

Luego, con fundamento en lo previsto por el ordinal 300, fracciéon V,
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadeyy
los Municipios de Guanajuato, resulta procedente reconoger la
prestacion consistente en la entrega del Fondo dé Ahorto,

solicitada por el actor, con base en las siguientes consideraciones:

El fondo de ahorro es un concepto que se encuentral comprendido
dentro del enunciado «y demas prestaciones,a que tenga derecho,
contenido en el articulo 123, Apartado By, fragcion XIII, parrafo

segundo, de la Constitucién Politica délos Estadés Unidos Mexicanos.

Sirve de sustento a lo antétior, el criterio jurisprudencial emitido por el
Primer Tribunal Colegiado “en Materia Administrativa del Décimo

Sexto Circuito, que s¢ cita a continuacion:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. ANTE LA
TERMINACION DE LA RELACION ADMINISTRATIVA QUE LOS
UNIATCON EL ESTADO, TIENEN DERECHO AL PAGO DE LA
INDEMNIZACION "Y DEMAS PRESTACIONES", SIEMPRE QUE
ACREDITEN QUE LAS PERCIBIAN O QUE ESTAN PREVISTAS EN
LA LEY QUE LOS REGIA. El articulo 123, apartado B, fracciéon XIII, segundo
parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite a las
instituciones policiales de la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de
los Municipios, remover a los elementos que hayan incumplido los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que todo servidor publico
debe acatar, y prohibe absoluta y categbricamente que sean reincorporados a dichas
instituciones, aun cuando obtengan resolucién jurisdiccional que declare
injustificada la separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de

terminacién del servicio, dado que el Poder Revisor privilegi6 el interés general por
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el combate a la corrupcién y la seguridad, por encima de la estabilidad en el empleo
y, por ello, el Estado sélo estd obligado a pagar la indemnizacién y demas
prestaciones a que tengan detecho. En este contexto, los miembros de las
instituciones policiales, como todo servidor publico, reciben por sus servicios una
serie de prestaciones que van desde el pago que pudiera considerarse remuneracion
diaria ordinatria, hasta los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones,  premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que perciba por la prestacion de ‘sus
servicios y que necesariamente debe estar catalogado en el presupuesto delegresos
respectivo. Por tanto, como la intencién del Constituyente Pefmanentefue
imponer al Estado la obligacion de resarcir al servidor publico ante'el evento de que
no pueda ser reincorporado, a pesar de que la remocién sea calificadajcomo
injustificada por resolucién firme de autoridad jurisdicéional, el enunciado

normativo "y demds prestaciones a que tenga dereche!, fofma parte de esa

obligacién y debe interpretarse como el deber de pagatle la remuneracién diaria
ordinaria dejada de percibir, asi como los conceptes querecibia por la prestacién de
sus servicios, previamente mencionades, desdérel momento en que se concretd la
terminacién de la relacién administrativa y hasta\ que se realice el pago de la
indemnizacién correspondiente, siempre que actedite que percibia esas prestaciones

o que estan previstas en ladey queylo regia.»0

Lo resaltado es propies

Ahora bien, de conformidad con el articulo 51 del Coédigo de
Procedimientey, yJusticia Administrativa para el Estado y los
Municipios de) Guanajuato, al que niega sélo le corresponde probar,
cuandoyl) La negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho; 2)
Se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el colitigante; y

3) Se desconozca la capacidad.

Asi, al tratarse de un hecho negativo la falta de pago del fondo de

ahorro «desde que inici6 el afio 2016w, le correspondia a la autoridad

3 Tesis XVI. 1o.A. J/18 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la Décima

Epoca, Libro 16, Marzo de 2015, Tomo I1I, Num. de Registro: 2008662, consultable a Pagina 2263.
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encausada acreditar de manera debida y suficiente mediante las
probanzas idoneas que el pago de dicha prestacién fue oportuno, y al
no haberse justificado dicho débito probatorio en la secuela del
proceso que se resuelve, resulta procedente condenar a la parte

encausada a fin de que esta realice el pago correspondiente.

Sirve de sustento a la determinaciéon anterior, el siguiente eriterio
jurisprudencial, emitido por el Primer Tribunal Colegiado&n Matesia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito, que es del tenog, literal

siguiente:

«MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA.
REQUISITOS PARA ESTIMAR QUE LA “EXCEPCION DE
PRESCRIPCION RESPECTO DE,LAS'PRESFACIONES PERIODICAS
DERIVADAS DE SU RELACION A ADMINISTRATIVA CON EL
ESTADO DE GUANAJUATOQ, SE),OPUSO ADECUADAMENTE. lLa
excepcién de prescripciéafde unaobligacion de pago no opera de manera oficiosa,
sino rogada, por lo que ‘comipete al demandado hacerla valer. Esta ultima
caracteristica se acentua ain mashen la materia contenciosa administrativa, donde
impera el principie,de estticto derecho; aspecto que, de acuerdo con el articulo 280,
fraccién 11T, deli€odige de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, obliga a la autoridad a formular su contestacién,
plasmande)clarameénte las excepciones y defensas que estime pertinentes, a riesgo
de ‘quegmen caso contrario, esto es, ante su vaguedad o imprecisién, no sean
analizadas{ Por tanto, para estimar que la excepcion de prescripciéon se opuso
adecuadamente, respecto de las prestaciones periddicas derivadas de la relacion
administrativa entre los miembros de las instituciones de seguridad publica y dicha
entidad federativa, es necesario cumplir con los requisitos que permitan realizar el
estudio correspondiente; esto es, la autoridad demandada debe precisar, en
términos generales, la accidén o pretension respecto de la cual se opone, el momento
en que nacié el derecho de la contraparte para hacerla valer, la temporalidad que
tuvo para disfrutarla, la fecha en que prescribi6 esa prerrogativa, asi como el
fundamento legal o reglamentario o, en su defecto, la circular, disposicion

administrativa o acuerdo del Ayuntamiento en que se contenga; elementos que,
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indudablemente, tenderan a demostrar que se ha extinguido el derecho del actor

para exigir el pago de dichas prestaciones.»’’

La anterior determinacién, dado que la parte demandada, con la
tinalidad de acreditar el cumplimiento en el pago de dicha prestacion,
exhibi6 ante esta Sala, el oficio sin numero, de fecha 25 veinticinco de
enero de 2018 dos mil dieciocho, signada por el Director General de
Desarrollo Institucional del Municipio de Ledén, con la manifestagion
de haber realizado depositos a la cuenta CLABE nimend *£+* de la
institucion financiera ***** es de sefialarse la manifestacion ‘de la
autoridad debid fortalecerse con los estados de cuenga relativos en los
que se encuentre coincidencia entre la cuenta qué sefialaygla titularidad
de la misma a nombre del actor, asi eemoylosudépositos de las
cantidades efectivamente dispersados,en™fayor del impetrante, a efecto
de acreditar en forma cierta la recepciomyde los recursos por parte del

actotr.

Es decir, lo aportado, por la autoridad carece de idoneidad para

acreditar el \presunto pago manifestado, pues era necesaria su

adminiculacién con 0tro® elementos de conviccién.™

Lo antefior, ymaxime que dicha constancia fue objetada por el
acegionante de manera «oportuna y eficaz» en términos del segundo
parrafé del articulo 86 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

37 Tesis XVI. 1o.A. J/34 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacion correspondiente a la Décima
Epoca, Libto 40, Marzo de 2017, Tomo IV, Nam. de Registro: 2014038, consultable a Pagina 2486.

3 Al efecto, por analogia, resulta ilustrativo el contenido de la jurisprudencia de rubro: «SALARIO DE LOS
TRABAJADORES DE INSTITUCIONES BANCARIAS. VALOR PROBATORIO DE LAS IMPRESIONES DE
LA DOCUMENTACION MICROFILMADA O GRABADA EN DISCOS OPTICOS CARENTES DE
FIRMA »%
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En virtud de lo anterior, es de concluirse que la autoridad demandada
no acredita fehacientemente que durante la relacién administrativa,
haya pagado de manera oportuna la prestaciéon solicitada por el

promovente.

En consecuencia, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 300,
fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se condena ajla
autoridad demandada para que se efectie al actor el pago petr
concepto de fondo de ahorro, de la cantidad acumulada a partir'del
afio de 2006 dos mil seis -conforme con el, sefialamiento del
impetrante en su demanda de nulidad- y hasta,la fecha en que se
cumpla cabalmente con la presente senteficia,ja razon de $FF*#E

catorcenales.

(xii) Finalmente, en relaéion con sw,sehalamiento de ser restablecido
en los derechos que le fueroniviolados, en razén de que no incurrié en
ninguna falta respecfo de sus obligaciones derivadas de la prestacion
del servicio, talmpeetension ha quedado satisfecha, sin petjuicio de
seflalar quegel Justiciable conocié del sentido de la sentencia dictada
dentro de la catsa penal nimero **** por la comision del delito de

rob® calificado, abuso de autoridad y falsedad ante una autoridad.

Esudé destacar que a las cantidades a las que ha sido condenada

la autoridad demandada, DEBERAN EFECTUARSE LAS

ACTUALIZACIONES A ILAS QUE HAYA LUGAR. Elo, de

conformidad con lo resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, dentro del Amparo

Directo Administrativo 1230/2017, en el cual determiné que los

% Visible en la foja 2 dos del sumario de la presente causa.
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elementos de las instituciones policiales tienen derecho a disfrutar de
«os incrementos salariales correspondientes» y que en el caso,
aquellos que el impetrante podria haber percibido de no haber
acontecido el ilegal cese de su cargo, como parte integrante de las

medidas de proteccion al salario.

Asimismo, en relaciéon con las cantidades respecto de las que

existe condena de pago y en su caso, de actualizaciongDEBERAN

EFECTUARSE 1AS DEDUCCIONES LEGALES CORRESPONDIENTES.

Finalmente, el Secretario de Seguridad Publica Municipaljyel Director
General de Policia Municipal y la Coofdinadera de™a Direccién
Técnica de la direccion general sefialada, deberdan informar sobre el
cumplimiento otorgado a la condena que ptecede en un término
de 15 quince dias habiles contadosya pastit' de aquel en que cause
ejecutoria esta sentencia, gft tétmines delo dispuesto en el ordinal 322
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en'los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,
IT y II™2983,299 y 300, fracciones II, V y VI, del Codigo de
Progedimientg) y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la resolucion
impugnada, en términos de lo expuesto en el Considerando Quintode

la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho de la parte actora y_.se condena
correlativamente a la autoridad demandada al pago deflasysiguientes
prestaciones: 1) indemnizaciéon constitucional;,2) semuneraciones
ordinarias; 3) aguinaldo, vacaciones y primayvacacional, 4) entero de
aportaciones de seguridad social y 5)yentrega del Fondo de Ahorro,
atento a lo determinado en el Considerandé Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

QUINTO. No se_fgeconocen los derechos solicitados por la
impetrante, comsistentes en: 1) la reinstalacion en su cargo; 2) prima
de antigiiedad;'3) pago de horas extras; 4) pago de bonos y subsidios
por conicepto de, FORTASEG; y 5) pago de bono por dia de reyes y
dia ®de las_miadres; por los motivos y razones expuestas en el

Considetando Sexto de esta resolucion.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



