Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de marzo de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
nimero de expediente 2277/1°Sala/19 promovido por *¥¥*¥ g

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por eserito presentado
mediante juicio en linea en este Tribunal"de,Justicia’ Administrativa del
Estado de Guanajuato, el 22 veintidos de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve, *** por sty propio derecho, promovié proceso

administrativo, y sefialé6 come acto impugnado el siguiente:

«Lo constituye la“iatraccion, con folio nimero **** de fecha 15 de octubre de
2019, mediagte Ia‘eual se,me levantd una infraccién por el supuesto de: “Circulaba
el vehiculo“antes /descrito sobre Tecnolégico de sur a norte al cruzar la

glofieta notespeta la luz roja del semaforo |...|»

Blactop hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad de la boleta de
mafraccion; 2) El reconocimiento a su derecho para que le sea devuelto
el pago realizado en fecha 5 cinco de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve; y 3) La condena a las autoridades demandadas para que se
ordene la devolucion de la cantidad de **** que pagd por concepto
de multa; asi como los intereses generados desde la fecha en que
realiz6 el pago y hasta que se lleve a cabo la devolucién de la cantidad

que se reclama.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de 26 veintiséis de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se admitio
la demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

encausadas y se les emplazé para que dieran contestacion a la misma.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas engsu
escrito inicial de demanda; por designando abogados autorizados 'y

seflalando correo electronico para recibir notificaciones.

En proveido de 14 catorce de enero de 2020 dos mil veinte, se requirio
a la Tesorera Municipal para que exhibiera documento ‘eon el que
acredita su personalidad y al Elemento de Transito y Policia Vial para
que tramitara su perfil de usuario externo deylos servicios electrénicos

de este Tribunal y contestara la demandada.

Se tuvo al Director {(Ingresos) de Celaya, Guanajuato, por
contestando la demanda en tiempo y forma; se admiti6 la prueba
documental ofrecidafy exhibida y haciendo propias las aportadas por la
parte actora; asimismoyse admitié la presuncional legal y humana en lo

que le fuerasfavorable.

Porfotra patte, se le tuvo designando abogados autorizados para
imponerse de autos y sefialando correo electrénico para recibir

netificaciones.

En proveido de 4 cuatro de febrero de 2020 dos mil veinte, se tuvo a
la Tesorera Municipal y a *¥*¥* Agente de Transito y Policia
Vial, adscrito a la Direccion General de Transito y Policia Vial
dependiente de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana, ambos de Celaya,

Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda.



Se tuvieron al Agente de Transito y Policia Vial, por admitidas las
documentales ofrecidas y exhibidas; no obstante, se le requirié6 que
exhibiera el original de la boleta de infraccion impugnada y a la
Tesorera Municipal, por haciendo propias las aportadas por la parte

actora.

A ambas autoridades se les admiti6 la presuncional legal y Aumanaien
lo que les fuera favorable; por designando abogados autorizades pata
imponerse de autos y sefnalando correo electrénico para recibir

notificaciones.

En el acuerdo de 27 veintisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, se
tuvo por no ofrecida la documental por el Agente de Transito y Policia
Vial, autoridad demandada al no_cumplir elfequerimiento que le fuera
efectuado mediante provéido de 4 euatro de febrero de 2020 dos mil

veinte.

Por otra parte; almno existir pruebas pendientes de desahogo, se sefial6
fecha y hoga para la celebracion de la audiencia de alegatos, la que

tendria gerificativo en el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
pastes, el 17 diecisiete de marzo 2020 dos mil veinte, tuvo
yerificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la parte actora, no asi por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, primer parrafo, y 11, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato'; en relacién cen
el articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal ara el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numeralesyl,
fraccion 1II, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo de Procedimiento 4

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. ,S¢ tiene por
debidamente acreditada la existencia de latboleta de infraccién con
numero de folio **** de 15gquinee de ‘octubre de 2019 dos mil
diecinueve, emitida por ***** Agente dejTransito y Policia Vial en
la Direccion General de Transito y Policia dependiente de la
Secretaria de Seguridad “Ciudadana de Celaya, Guanajuato,
mediante la reproduécién del documento en copia simple con firma
autografa, exhibide pogla parte actora a través del Sistema Informatico
del Tribunal de,Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, la
cual sesuma al, reconocimiento expreso de la autoridad demandada
conforme lo_dndicado en el numeral 1 uno de la contestacion a los
hechos, al sefialar la certeza de la elaboracion del folio de infraccion

combatido.

Por tanto, dado que este medio de conviccion no fue legalmente
controvertido por las partes, aunado al reconocimiento sobre su

elaboracion por parte del Agente demandado al sostener su legalidad y

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante Decreto 196, y publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a

sus transitorios ptimero y segundo.



validez, lo que constituye una confesiéon respecto de su existencia, se

tiene acreditada su existencia con la documental y confesion referida.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 57, 78, 117, 119, 124,
130, 131 y 307 K del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y cen

apoyo en la tesis que se enuncia a continuacion:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su awtenticidad,)sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas quedanjal prudente arbitrio del
juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas pox, elfsolopheche de carecer de certificacion,
sino que al ser consideradas como\un jndicio, debe atenderse a los hechos que con
ellas se pretenden probar, con les demas, elementos probatorios que obren en
autos, a fin de establecerf como tesultado de una valuacion integral y relacionada

con todas las pruebas, el verdadéro alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

TERCERO.| Causales “de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a 1o establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso, numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por, cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo de la
chestidon planteada- se procede al analisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los preceptos normativos

antes citados.

Tesis: 1.30.C. J/37, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantfasy.?

Sobre el particular, se tiene que el Agente de Transito y Policia Vial
que contesta la demanda, sefiala que el presente proceso administrativo
es improcedente, en virtud de que la boleta de infraccion impugnada
s6lo da testimonio de un hecho por si mismo y en ella no se impuso
ninguna carga patrimonial en contra de la parte actora y'por tanto no
afecta su interés juridico; asimismo, sefiala“que ‘@l ser el'inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, fie causa al actor -de forma

autonoma- una afectacion a su esfera jutidicar

Por lo tanto, considera quie sejactualiza la fraccion I del articulo 261
del Cédigo de Procedimientoly Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

Al respecto, seidifiere de la apreciacion de la autoridad demandada, en
tanto defautosse desprende que la boleta de infraccion en relacién con
el recibo de pago de la multa relacionada con la propia boleta, dan
cuefita de que se atribuyd una sancién a la ahora impetrante, quien
suftiéf un menoscabo a su patrimonio con el entero de la sancion

econdomica.

De lo anterior, se advierte la afectacion al interés juridico y patrimonio

de la parte actora, en términos de lo que sefiala el articulo 251, fraccion

Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



I, inciso a, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ello aunado a que dicha boleta se trata de un acto definitivo que con
su posterior pagd generd una afectacion al justiciable®, pues ademais el

mismo acredita su pago.

* Lo anterior se ilustra con los criterios emitidos por la jurisprudencia y la tesis emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito bajo el rubro y texto que se cita a continuacién: «<MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE
TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD. El articulo 197 del Reglamento de Transito en CarreterasyFederales
establece en su segundo parrafo que la copia de la boleta de infraccién impuesta por la autoridad federal de transito se le
entregara al infractor para que se presente a la oficina que deba hacer la calificacién, o bien, para el pago de la multa
correspondiente. En esa tesitura, aun cuando esta porcién normativa podria sugerir que es necgsaria la, calificacién de la
infraccién como condicién para impugnarla a través del juicio de nulidad, logierto es/que la conjuneion disyuntiva "o" hace
concluir que dicha calificacién no es un requisito previo para la definitividad deda multa a efect@yde adquirir el cardcter de
impugnable en la via contenciosa administrativa. Lo anterior es asi, porqueyel citade precepto en el parrafo en comento
prevé que la entrega de la copia de la boleta de infraccién es también para el pagoide la multa correspondiente, aunado a que
en su tercer parrafo contempla que si no se paga dentro del plazo de treinta dias habiles contados a partir de la infraccion, se
consignard para su cobro a la tesoreria estatal o a la 'del otrora Departamento del Distrito Federal, lo que ademas se
corrobora con el hecho de que en el cuarto pétrafo establece a favor dellés infractores el derecho a recurrir las multas
dentro del plazo de quince dias habiles contade§iaipartir ‘del dia siguiénte en que se le entregé la boleta de infraccién. Por
tanto, de la correcta interpretacién del citado precepto se ‘eoncluye que la calificacién de las multas por violacién al
Reglamento de Transito en Carreteras Federales fio€s un requisito para la procedencia del juicio de nulidad, dado que la
boleta constituye una manifestacién aislada que por'sunaturaleza y caracteristicas no requiere de un procedimiento que le
anteceda para reflejar la voluntad defifiitiva de la administracién publica, porque desde que se impone es obligatorio el pago
para el infractor y desdéentoncesitienc el detécho de impugnarla.» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito “Tiponde, TesisiJurisprudencia  Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo

XXVIIL, Marzo de,2008 Materia: Administrativa Tesis: XVI.10.A.T. J/5 Pégina: 1494.

«BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO,
DIMENSIONES Y.CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN
LOS £AMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN RESOLUCIONES
DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007). Conforme a los articulos 11, fraccién 111 y segundo parrafo, de
ladley Orginica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, vigente hasta el 6 de diciembre de 2007, y 197 del
Reglaménto de Transito en Carreteras Federales, el juicio contencioso administrativo procede contra las boletas de
infraccién que un servidor publico designado o comisionado por la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes emite por
violacién al Reglamento sobre el Peso, Dimensiones y Capacidad de los Vehiculos de Autotransporte que Transitan en los
Caminos y Puentes de Jurisdiccién Federal. Lo anterior es asi, porque el segundo de los preceptos mencionados dispone que
se entregara al particular el original y una copia de aquéllas, el primero para sustituir temporalmente al documento que
hubiere sido recogido en garantia y la segunda como citatorio para que el interesado se presente ante la oficina
correspondiente, ya sea para la calificacién de la infraccién, o para pagar la multa, lo que implica el reconocimiento de que la
aludida boleta impone una sancién econémica que debe pagarse. Incluso, en la hipétesis de que faltare la calificacién de la
infraccién por parte de otra autoridad, ésta partira del supuesto de que el hecho atribuido al gobernado es cierto y, por ende,
se limitard a individualizar la sancién; ya que la veracidad de éste no depende de la calificaciéon que se realice. Ademas, el
propio articulo 197, cuarto parrafo, destaca que el particular podra impugnar la infraccién y que el plazo para interponer el

medio de defensa inicia a partir de que se entrega la referida boleta, con lo que se reconoce que es recuttible y ello la ubica



En ese sentido, se hace notar que la Tesorera Municipal de Celaya,
Guanajuato, refiere que el acto impugnado consistente en la boleta de
infracciéon con numero de folio *** es improcedente «en contra de
la suscritan, por virtud de la calidad con la que comparece (Tesorera

Municipal).

Conforme al sefialamiento anterior, se encuentra fumndadoy, el
planteamiento de la Tesorera Municipal, en relacién a que nojtiene el
caracter de autoridad demandada en este proceso, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 261, fraccién VI, del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y{ los Muhicipios de

Guanajuato, como a continuacion se expone;

No obra en autos probanza alguna que,acredite que la Tesorera
Municipal de Celaya, Guanajuato, haya /dictado, ordenado, ejecutado o
tratado de ejecutar la boleta” de infraccion o su calificacion para
determinar el montogde,la sancién, sin que sea obstaculo para ello, la
manifestacion, del aceionante relativa a que dicha autoridad es la

encargada’de recibir el pago y expedir el recibo correspondiente.

Por.gsa razon,)y respecto a dicha autoridad, no se actualiza la figura
de'demandado prevista en el inciso a), fraccion II del articulo 251 del
€ddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, pues no le es atribuible tal calidad, ya que

para determinar el caracter de autoridad demandada es indispensable

como una resolucién definitiva para efectos de la procedencia del juicio de nulidad, porque ademas de que la interposicién
de ese medio de defensa es optativa, por la inclusién del vocablo "podrin", que lleva a la idea de una disposicién potestativa
y no obligatoria, para asentar el hecho atribuido al imputado infractor no media un procedimiento concreto, ni requiere de
una posterior convalidacién para producir esa definitividad.» Tesis: IV.20.A.231 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Num. de Registro: 169262,

consultable a pagina 17.



analizar las caracteristicas particulares de aquel a quien se le imputa el

acto reclamado y la naturaleza de éste.

Entonces, podemos observar que en el escrito inicial de demanda se le
atribuye el caracter de autoridad demandada a la Tesorerfa Municipal
de Celaya, Guanajuato; empero, en el acto tachado de ilegal, no hubo
pronunciamiento o intervencion de su parte, esto es, no fue ordenadoy
dictado ni ejecutado por esa autoridad, circunstancia advertida por esta
Sala; motivo por el cual, en forma oficiosa, se determiné emplagzar a la
Direccion de Ingresos de Celaya, Guanajuato, pues dicha autoridad fue
quien «ejecutox la determinacion de la multa impuesta ¢onimotivo del

acto impugnado.

Como consecuencia de lo asentad®, se “actwaliza la causal de
improcedencia contenida en el articulo 261, fraccion VI, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, yitesulta procedente el sobreseimiento
en el presente prgeese, unicamente respecto de la Tesorera

Municipal de Gelaya; Guanajuato.

Es imp@rtante precisar, que el sobreseimiento decretado no exime a la

autdridad recaudadora de realizar -dentro del ambito de su

competencia- los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta

seateficia, considerando al efecto que todas las autoridades que por
razon de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se
encuentran obligadas a ello. Esto es, en su caso, la dependencia
hacendaria de mérito debera intervenir eficazmente en la devolucion
de la cantidad que ingresé indebidamente al erario publico municipal

que administra dicha Tesorerfa.
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Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/20075,
pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el‘juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener interyéncién enjel
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estin obligadas a realizar, deqitro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro y

fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia redl y eficacia practica.»

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativatla tésis aislada I1.10.P.A.153
K6, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativa del Segundo Circuito, que senala:

«SENTENCIAS DE“), AMPARO.ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN,SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL,AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como,patte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplirgeon ‘eh fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquéllas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

gjecuction.»

A81, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como
autoridad demandada, la Tesorerfa Municipal de Celaya, Guanajuato
-al tener el caracter de autoridad exactora- esta obligada a realizar la
devoluciéon de la cantidad pagada indebidamente ante sus cajas
recaudadoras, todo ello en razén de sus funciones, sin petjuicio de

haber sido o no parte en el procedimiento de origen.
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Se invoca asi el siguiente criterio por analogia de la Segunda Sala de

este Tribunal, que se cita a continuacion

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENECIA
FAVORABLE. De lo previsto en los numerales 15, inciso C); 52,63 y59 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende ‘que, con
independencia de haber sido parte o no en el procedimiénto administrativo
originario en el que se ordena la devoluciéon de las’ cantidades pagadas
indebidamente por el actor, los tesoreros mufiicipales, ante lasigestiones de la
autoridad condenada, tienen la obligaciéon de tealizagyla ‘develucion del pago, en
razén de que el actor de origen interpuso opestunamente €l proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favoralile.»

Esto es, en nada le bengficiatel sebreseimiento, pues el mismo no
impide el estudio de fondo 'del asunto y en su caso no le exime del
cumplimiento de laf'sentencia; lo cierto es que participa del acto

confutado al recibit el'monto determinado como multa.

Con independencia de ello, quien resuelve no advierte causal de
imptocedencia o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo
de la causa contenciosa en contra del Agente de Transito y Policia
Vialyfasi como del Director de Ingresos, ambos de Celaya,
Guanajuato, por lo que al respecto se determina no sobreseer en el
proceso, dado que no se actualiza ninguna hipotesis de las previstas en
los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

5> Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017, publicado en el Sistema de Critetios de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, consultable en: https://ctiterios.tjagto.gob.mx


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por autoridad demandada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujeto$§ a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada g
corresponder a los planteamientos de legalidad _expuestos,” de

conformidad con lo senalado en la jurisprudencia “del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE  AMPAROY (ES, INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION).®

QUINTO. Estudio de los, conceptos de impugnacion. Dentro de
los argumentos que vierte la_parte actora en el concepto de
impugnacién @enothinadoycomo «UNICO» en su escrito de demanda,
el impetrantef senala “gue el acto confutado no se encuentra
debidamenterundado ni motivado, contraviniendo asi el articulo 16 de
la Constitacién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
diverso, 137 fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no
circunstanciar las causas especiales y razones particulares que tomé en
consideracién para determinar que se materializé la conducta que se le

atribuye, negando lisa y llanamente haberla cometido.

¢ Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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Para refutar lo anterior, el Agente encausado manifiesta que el folio de
infraccién combatido se encuentra debidamente fundado y motivado;
y por otra parte, que no existe discrepancia en los hechos asentados,
los cuales resultan congruentes con las manifestaciones hechas por
ambas partes, relativas a la circulacion del vehiculo y la redacciéon y

entrega de la boleta de infraccion.

En ese tenor, la /tis en la presente causa consiste en detegminar siylo
plasmado por la demandada en el acto de autoridad, es suficiente

adecuado para tenerlo por fundado y motivado.

Este Resolutor determina que el concepto de impugnacion en estudio

es fundado.

En principio, es necesario precisar algunas©ideas relacionadas con la
garantia de legalidad establecida emyel/articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relacionada con la
fundamentacion y motiyacion, distinguiendo los aspectos formal vy

material que deben,contener los actos administrativos.

Asi, debe entenderse por fundamentacion: la expresion del precepto
legalaplicable al caso concreto, sefialando la fraccion, inciso o parrafo
en la que se encuentre contenida dicha norma; y por motivacién: el
razemamiento inherente a las circunstancias de hecho contenidas en el
texto del acto, para establecer la adecuaciéon de la conducta del

gobernado en el supuesto juridico establecido por la norma.

Por tanto, el folio de infracciéon impugnado en el asunto que nos
ocupa, debe expresar con claridad la denominacién del ordenamiento

juridico aplicable y el precepto legal que se considera violentado por la
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conducta atribuible al infractor; cabe sefialar, que si el dispositivo legal
prevé diversos supuestos juridicos, se debe precisar con toda exactitud
el apartado, parrafo, fraccion o fracciones, incisos o sub-incisos que en
la especie resulten aplicables. Asimismo, es imperioso enunciar las
circunstancias de hecho que describan la conducta atribuida al
infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la hipotesis

normativa aplicable.

Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitide, por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

sigulente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION ), DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con fel articulodl6 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente,fundado yimotivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarseéycon precisién el precepto legal aplicable al
caso y por lo segundo, que'también/deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en comsideracion)para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, €5 deeir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa.
Esto es; que, cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
moleStado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
€scrite’ de), autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,

fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
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otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado»’

Enfasis afadido.

Acorde a lo precedente, se colige que para considerar que se cumple
con la formalidad destacada, la autoridad emisora de un acto
administrativo que incida en la esfera juridica del gobernado;ydebe

darle a conocer a éste en detalle v de manera completa, endaiactuacidn

de que se trate, la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo la parte agtorayenisu escrito inicial de
demanda, el elemento de Transito, sefialéoycome «Motivo de infraccion

por el cual se realiza la presente boletay;lo siguiente:

«Circulaba el vehiculo antes,desctito sobte tecnologico de sur a norte al cruzar la

glorieta no respeta la luz roja del.semaforo.»

Aunado a lo antetiofyyse tiene que el actor negd lisa y llanamente la
comision de lateonducta que se le imputa, por lo que segin las reglas
establecidas enyel articulo 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la carga

probatotia corresponde a la autoridad encausada.

Sin embargo, la autoridad demandada incumplié con su débito
demostrativo dado que fue omisa en sefialar las causas inmediatas de
como es que llegd a la conclusion de que la conducta aparentemente

detectada era constitutiva de infraccién, circunstanciando los

7 Tesis V1.20. /248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pigina 43.
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elementos minimos de ese hecho y que en su caso otorgarfan mayor

certeza de la razon de su dicho.

Ello reviste esencial importancia en la causa en examen, considerando
que el precepto que se estimo infringido fue el articulo 23, fraccion IX,
del Reglamento de Transito y Policia Vial para el Municipio de Celaya,

Guanajuato, que para mejor comprension se transcribe enseguida:

«Articulo 23. Durante la conduccién y operacién de vehiculos en la via piablica, los
conductores u operadores deberin observar las medidas de seguridady, vial
necesarias para evitar accidentes y de manera enunciativa fmas o limitativa, las

siguientes:

IX. Obedecer la sefial de alto cuando la,Juz del semaforo esté en rojo.

[...]»

De lo anteriormentéWytranscrito, se desprende que la autoridad
demandada se citcunseribiéra sefialar -en un primer momento- que el
hoy actortue iafraccionado por no respetar la luz roja del semaforo al
cruzar lafgloriéta». Sin embargo, la autoridad demandada fue omisa en
seflalar las cifcunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para llegar a la
conclusion de que el actor presuntamente infringié una conducta que a

su parecer no esta permitida.

En otras palabras, omitié realizar la expresion pormenorizada de las

razones o motivos relativos a como fue que acontecié la conducta

infractora, esto es, cuales eran las circunstancias especiales en que el

infractor ejecutd la accién imputada, incluso una breve descripcion del
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proceder del presunto infractor, y en general todas y cada una de las
situaciones acontecidas en el momento, que al plasmarse en el acto de
molestia le permitieran al impetrante llevar a cabo una adecuada

defensa de sus intereses.

En este tenor, la autoridad demandada omitié hacer referencia a Jas
razones que consider6 para estimar que el caso concreto se subsumid
en la hipotesis de la norma juridica aplicable; es decir, como advittio
que el aqui inconforme no atendio el alto cuando el semaforo fmarcaba
el color rojo. Destacandose ademas la omisién en circunstanciar como
se acreditd la autoridad frente al presunto infractor gara, dotar de

certeza su actuacion.

Se concluye pues, que no se gobsetv6 elyrequisito de debida o
suficiente motivacion en los términes destacados, pues si bien como
lo argumenta la encausada al ‘contestar la demanda, se sefialaron las
circunstancias de tiempo yilugar en que se cometié la supuesta
infraccion, no se sefalé'de manera sucinta y detallada como fue que se
percaté exactamente de la supuesta contravenciéon al Reglamento de
Transito ygPolicia Vial para el Municipio de Celaya, Guanajuato;
inobservandopor ello, en su proceder lo establecido en el ordinal 60

del 6rdenamiento en cita, el cual prevé en su fraccion VII:

«Articulo 60. El policia vial elaborara la boleta de infraccién correspondiente

después de haber presenciado los hechos que actualizan el supuesto juridico, por
haber tenido conocimiento de éstos, y se asentaran en formato oficial foliado

impreso con datos de identificacién de la Direccién, los siguientes requisitos

(..)

VII. Motivacién: Descripcion de los actos constitutivos de la infraccién cometida.»
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Asi, es correcto considerar que en el acto combatido no se detallaron
pormenorizadamente las causas que justificaran su emision, con
el fin de que el ahora actor tuviera la oportunidad de controvertir
correctamente lo asentado en la infraccién impugnada, dejandolo en

completo estado de indefension.

En virtud de que el Agente emisor funge como testigo, juezy parteglo
menos que debe exigirsele es que las infracciones sean cuidadosamente
motivadas, de manera que de ellas se desprenda claramente cual fue la
version de los hechos afirmada por la autoridad, parafdeterminar la

aplicabilidad de la sancién prevista en la norma relativa.

En este orden de ideas y dado que el'wicio de ilegalidad sefialado en el
parrafo anterior trasciende al aspectoimatefial o de contenido del acto
impugnado, y que existel cosajjuzgada sobre el problema de fondo
debatido, con fundamento en el articulo 300, fraccion II, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de gluanajuato, se declara la Nulidad Total de la
mencionada,infraccion y de la multa impuesta, al derivar ésta dltima de

un acto viciadotgue fue declarado nulo en este fallo.

Son» aplicables por analogfa los criterios que a continuacién se

transcriben:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo

239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias definitivas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa v llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad

previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
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actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta
u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el
segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dict6 en contravencion de
las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de la resolucion impugnada. En ambos casos se requiere, en

principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controversia. Es asi

que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa v llana,

lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén. de la

profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el viciofeasado vque

determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»®

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligeticia de la/adutoridad estd

viciado v resulta inconstitucional, todos los agtos detivades de él, o que se apoyen

en él, o que en alguna forma estén condiciohadoshpor ¢l, resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribufiales'no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alengarfan practicas) viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las_realizan y, por otfa parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta_irregular, al otorgar a tales actos valor

legal.»?

Enfasis anadido.

En razomede Ta nulidad decretada, resulta innecesario el estudio de los
demds” argumentos vertidos por la parte actora en la demanda
promovida, dado que su analisis no le representa mayor beneficio, ni

varia ¢l sentido de la presente resolucion.

Sirve de apoyo a la afirmaciéon que antecede, la tesis del Poder Judicial

Federal que a la letra dice:

¥ Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
L.40.A. J/21; Pagina: 1534.

? Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de
los conceptos de violacién, resulta innecesatio el estudio de los demas conceptos de

violacién vertidos en la demanda de amparo.x!?

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha ¢la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretefisiones

solicitadas por la parte actora.

Solicita el justiciable la devolucién de la cantidadggue pagd por

concepto de multa y los respectivos intereses.

Con relacién a lo anterior, este resolutor reconoece el derecho del
actor para que le sea devuelta la cantidad de ***** que erogd
con motivo de la multa impuesta, asi como el pago de los
intereses respectivos, de conformidad con el articulo 300, fracciones
V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Muficipios de Guanajuato, y con base en las

consideracionesfjatidicas siguientes:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municiptos de Guanajuato, los actos decretados nulos en este proceso
nowseé presumen legitimos ni ejecutables; en consecuencia, procede
restituir al justiciable el derecho subjetivo vulnerado, previa

verificacion de su existencia por parte de este Tribunal.

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI.30.5 L; Pagina:
626.
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En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubto «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA» .

En la especie, el justiciable acredit6 con la reprodu€cion “del
documento en original del recibo de pago numero ***** de 5%¢inco de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve, que erog6_a la Tesoreria
Municipal de Celaya, Guanajuato, Direcciéon de Ingresosgelpago por la

cantidad de ***** por concepto de Infracciones de. Transito, con

fecha de imposicién 15 quince de octubre de, 2019 dos mil diecinueve,
relativo a la infraccibn numero *F* “expedido a nombre del

impetrante.

Considerando ademas su calidad de documento puablico con motivo de
las firmas y signos extefiores visibles en el mismo, generan conviccion
en este Juzgadomgen cuanto’a su contenido y alcance, pues constituye
un elementg con valor probatorio pleno. Lo anterior, de conformidad
con losarticules 48, fraccion 11, 78, 117, 121 y 307 K del Cdédigo de
Proeedimientd y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipies de Guanajuato.

Es en este tenor, se configura el pago de lo indebido previsto en el
articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato, que al efecto sefala:

n Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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(ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estarin oblicadas a devolver las

cantidades que hubieran sido pagadas indebidamente. Los retenedores podran

solicitar la devolucién, pero ésta se hard directamente a los contribuyentes. Si el

pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el

derecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere quedado insubsistente.»

Lo subrayado es propio.

De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago deylo
indebido constituye un derecho del gobernado a través deljcual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pag6 al
tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le
fue pagada sin existir una obligacién para ello. I.oindebido del pago se
actualiza al haberse decretado la nulidad“del “acto impugnado que

obligé o conmind el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la coftfigutacién del“pago indebido de una multa
cuando la boleta de infracciéfn se decreté nula, la tesis aislada con el

rubro y texto siguientes:

«BOLETAS. DE  INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LLA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTiICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPAR@, POR 1L.O QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, lo
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cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva

situacién juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»!?

Enfasis afiadido.

Es de precisar que, resulta innecesario que el actor solicite la
devolucién de la cantidad pagada por concepto de multa, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los, Estados
Unidos Mexicanos, a fin de proteger el derecho humhane de los
gobernados a la justicia pronta y completa, este 6rgano jurisdiceional
ademas de estar facultado para decretar la nulidad de los actos
impugnados, tiene atribuciones para determinar la formayde reparacion
del derecho subjetivo lesionado al actofy con, lagemision del acto
administrativo, y condenar a la admini§tfacion, a festablecerlos, tal y
como lo dispone el articulo 300, fraccienes V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justiciag®Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Resulta aplicdble pot analogia, la jurisprudencia PC.VIIL J/2 A (10a.),
al ser semejantes losjartieulos citados en el parrafo precedente, con el
articulo 52 "fraceibn V, de la Ley Federal de Procedimiento
Conténcioso Administrativo, el citado criterio indica textualmente lo
siguicnte:
«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de

12 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL10.P.A.11 A (10a.); Pigina: 2871.
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Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,
penultimo parrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

para anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla

general, 1a forma de reparacion del derecho subjetivo del actor lesionado por la

autoridad demandada en su actuacién, fijando los derechos de aquél, sus limites y
proporciones, v _condenando a la administracién a restablecerlos y a hacerlos
efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir ‘un
pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del “Fribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tengan elementos suficientes para

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago “de lon indebido

reclamado, estin obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por

su restitucidn, sin que sea necesario que previamente se plantee a la autoridad

administrativa dicha solicitud de devolucién de page, en aras de proteger el

derecho humano de los gobernados a la justicia pronta y.completa, teconocido por
el articulo 17, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica‘dé’los Estados Unidos

Mexicanos.»!3

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, con relacion al page de intereses a partir de que se efectud

el pago de la multa @onfofme a la tasa que sefiala la ley de ingresos para

los recargos sobre laycantidad enterada indebidamente, se sefiala que el

articulo 537y patsafe segundo, de la Ley de Hacienda para los

Munigiptessndel PEstado de Guanajuato, dispone textualmente lo

siguiente:

«ARTICULO 53. [...] El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un

crédito fiscal determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios

de defensa que las leyes establezcan v obtenga resolucién firme que le sea favorable

total o parcialmente, tendrd derecho a obtener del fisco el pago de intereses

13 Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2 A
(10a.); Pagina: 1364.
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conforme a la tasa que sefiale la Ley Anual de Ingresos para los recargos, sobre las

cantidades pagadas indebidamente v a partir de que se efectud el pago.»

Enfasis afiadido.

De la norma transcrita, se advierte que cuando el contribuyente ha
pagado un crédito fiscal determinado por la autoridad, y promueve en
su contra los medios de defensa legales procedentes, de cuyotesultado
obtiene una resolucién firme, en consecuencia, adquieredel ‘derecho a
obtener, ademas de la cantidad erogada, el pago de intereses a paftir de
que efectud el pago, conforme a la tasa que sefalefla Bey Anual de
Ingresos para los recargos, sobre das (cantidades pagadas

indebidamente.

Para ello, se requiere que se haya examifiado la legalidad de un crédito
fiscal™ determinado por autetidadiadministrativa y se concluya que éste
no debe subsistir, a fin deygenerar ¢l derecho a recibir el pago de
intereses por la cantidad pagada indebidamente, como en la especie

acontece.

Como se,puede “@bscrvar, se contempla la imposicion de una carga
mayof* awla autoridad, porque los intereses se calculan desde el
memento en que se erogd la cantidad reclamada, cuando el particular
asta 1@ actividad jurisdiccional a fin de obtener la nulidad del crédito, y
con ello, el reintegro correspondiente, lo que para el legislador es

concebido como un esfuerzo mayor del particular, de ahi la

14 Definido en el articulo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato de la siguiente forma: «El
crédito fiscal es la obligaciéon determinada en cantidad liquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su
nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posteriotidad, para efectos de su pago

voluntatio o del requetimiento del mismo en los términos de Ley.»
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consecuencia en que los intereses son de mayor cuantia por el

momento a partir del que se causan.

En el caso concreto, como ya se adelantd, al declararse la nulidad de la
boleta de infraccion ***** entonces, el pago de la multa impuesta con
motivo del acto impugnado y efectuado por el accionante, se consideta
como un pago de lo indebido y por ende debe de ser devuelto eon sus

respectivos intereses.

Ello, en virtud de que la hipétesis anotada en el segundo parrafo”del
articulo 53 de la Ley de Hacienda para los MunicipiosddclhEstado de
Guanajuato, se materializa en el presente,caso, porque el actor efectud
el pago de la sancién, y posteriormente presentoyde manera oportuna
su demanda ante este 6rganogjurisdiccional, ‘de la cual obtuvo la
declaratoria de nulidad lisa y llana de'la boleta de infraccion, por ende,
tiene derecho a obtener @el fisco €l pago de intereses conforme a la
tasa que sefale la Ley Anual de Ingresos para los recargos, sobre la

cantidad pagada indebidamente y a partir de que efectud el entero.

Sostiene lo antegior 1a tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. LOS INTERESES
DERIVADOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE LA
NEGATIVA DE LA AUTORIDAD FISCAL A EFECTUARLA DEBEN
CALCULARSE CONFORME A LA TASA QUE SENALE LA LEY
ANUAL DE INGRESOS PARA LOS RECARGOS, A PARTIR DE QUE SE
REALIZO EL PAGO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO). El articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios del

Estado de Guanajuato distingue dos supuestos en los que procede el pago de

intereses con motivo de la devolucién de pagos indebidos, a saber: a) Cuando

previa solicitud de devolucién, ésta no se realice dentro del plazo de dos meses, en

cuyo caso seran calculados sobre la cantidad que deba reintegrarse desde que vencié
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ese plazo hasta que se restituya el numerario (primer parrafo), y b) Cuando

existiendo pago de un crédito fiscal el contribuyente interponga medio de defensa v

obtenga resolucién firme favorable total o parcialmente, supuesto en el cual los

intereses seran calculados a partir de que se efectud el pago indebido (segundo

parrafo). Asi, cuando un contribuvente acude al juicio de nulidad ante la negativa de

la autoridad fiscal a devolverle las cantidades enteradas indebidamente v obtiene

sentencia favorable que declara la nulidad del acto impugnado y reconoce el

derecho relativo, el pago de intereses procede en términos de la segunda hipotesis

mencionada, esto es, conforme a la tasa que sefiale la ley anual de ingreso§ para los

recargos, a partir de que se efectud el pago.r!®

Lo subrayado no es de origen.

Consecuentemente, si la tasa para los recafgos sefialada por las Leyes
de Ingresos para el Municipio de Celaya, Guanajuato para los ejercicios
fiscales 2019 dos mil diecinueve y 2020dosimiliyeinte, es del 2% dos
por ciento mensual, entonces sobfe, esautasa la parte actora tiene

derecho a obtener el pagodde mtereses.

Ello de conformidad#anlo sefialado en los articulos 39 y 38, parrafos
primero y segundo,“de las citadas Leyes, que establece en forma

idéntica:

«Articulo 39. Cuando no se pague un crédito fiscal en la fecha o dentro del plazo

sefialado en las disposiciones respectivas, se cobrarin recargos a la tasa del 2%

mensual.

Los recargos se causaran por cada mes o fraccién que transcurra a partir de la
fecha de la exigibilidad, hasta que se efectie el pago, hasta por 5 aflos y se

calcularan sobre el total del crédito fiscal, excluyendo los propios recargos, la

indemnizacién a que se refiere el articulo 46 de la Ley de Hacienda para los

15 Décima Epoca; Registro: 2002292; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.AT.13 A (10a.); Pagina: 1318.
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Municipios del Estado de Guanajuato, los gastos de ejecucion y las multas por

infracciones a las leyes fiscales...»

Enfasis anadido.

Por lo tanto, el pago de los intereses se hara bajo la tasa del 2% sobre
la cantidad erogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha en que
la parte actora realizé el pago (5 cinco de noviembre de 2019 dos mul
diecinueve) y se cubrira por cada mes o fracciéon que transcuscra, hasta

que se le realice la devolucién correspondiente.

No se omite sefnalar que se desestima el arguméntoivertido por
Tesorerfa Municipal en el sentido de que resulta fmprocedente el pago
de intereses solicitados por la parte actota, cn,tantefla dependencia
municipal indicada no recibié una‘cantidad que no tuviera derecho a
recibir, pues dada la nulidad decretada, ne, existe obligacion juridica del

entero aportado por la impetfante.

Derivado de lo anterior, se condena a la autoridad demandada,
para que devuelvaea la ‘parte actora la cantidad de ***** que pagd
como multa yAos tatereéses generados desde el 5 cinco de noviembre
de 2019 dosymilidiecinueve -fecha en que se realizé el pago-, hasta la

techaen\quesse lleve a cabo la devolucion de la cantidad que reclama.

Eisfde. réiterar que la Tesorerfa Municipal de Celaya, Guanajuato,

dentro del ambito de su competencia, deberd realizar los actos

necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, considerando
al efecto que todas las autoridades que por razén de sus funciones
deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas a

ello.
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Esto es, la dependencia hacendaria de mérito debera intervenir
eficazmente en la devolucion de la cantidad que ingresé indebidamente
al erario publico municipal que administra dicha Tesorerfa, asi como el

pago de los intereses correspondientes.

Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./]. 57/2007,
pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, del tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparQy, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos 10s a€tos neeesarios para el acatamiento integro y

fiel de dicha sentencia protectota, ypara queogre vigencia real y eficacia practica.»

Sobre el mismo tema, resultatilustrativa la tesis aislada I1.10.P.A.153
K", emitida por el Primier Tribunal Colegiado en Materias Penal y

Administrativag@el'Segundo Circuito, que sefala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS ILAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.y

16 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

17 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febtero de 1995, pagina 554. Namero
de registro: 208849.
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Asimismo, se invoca el siguiente criterio, por analogia, de la Segunda

Sala de este Tribunal, que se cita a continuacion:

«T'TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O
NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER DE
AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR; AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABIE. Dglo previsto
en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Hacienda para los Muhicipios
del Estado de Guanajuato, se desprende que, con independencia«deshaber sido parte o
no en el procedimiento administrativo originario en el que se ordena lardevolucién de

las cantidades pagadas indebidamente por el actonfplos tesoreros muniCipales, ante las

gestiones de la autoridad condenada, tienen la obligacién descalizar la devolucién del
pago, en razén de que el actor de origen interpuso Oportunamente el proceso
administrativo en el que obtuvo sentencia faworable»t®

Subrayado anadido

En suma, se condena a lasWautoridades demandadas para que
realicen las géstiones relativas a dar cumplimiento a la condena que
precede, g informarsobte ello en un término de 15 quince dias hébiles
contados_a partiridefaquel en que cause ejecutoria, segun lo dispuesto
en elgartieul6y322 Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

pata chEstado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraccion 1,
298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

S¢:

18 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento en la presentegcausa;

unicamente respecto de la Tesorera Municipal.

TERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento c¢n la
presente causa administrativa, por los motivos  y4 fundamentos

expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

CUARTO. Se decreta la Nulidad, Total del aeto impugnado, conforme

a lo expuesto en el Considerando Quinto dé'la presente sentencia.

QUINTO. Como consecuengia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho $olicitado por la parte actora y se condena
correlativamentempa las autoridades demandadas, atento a lo
determinade ‘en ¢l Considerando Sexto de esta resoluciéon

jurisdic¢ional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio y

Cuenta, que da fe.



