Guanajuato, Guanajuato, 28 veintiocho de junio de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativp c
nimero de expediente 2261/1*Sala/17 promovido por @*F**¥FJha

llegcado el momento de resolver lo que ¢ erec
o (’b
ANTE CEDEN\

PRIMERO. Promoci6 a da. Por escrito presentado

procede.

en la Secretaria Genera e Acuerdos de este Tribunal de
Justicia Administratiffiggdel Estado de Guanajuato, el 30 treinta

de noviembr‘ 7 des mil diecisiete, **¥**¥  por su propio

broceso administrativo, sefialando como acto

«Beleta de Infraccién por parte del INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL
TADO DE GUANAJUATO con nimero de folio ***** de fecha 27 de

octubre del 2017, fecha en que me hice sabedor del mismo» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho
para que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta
infracciébn cometida mas su actualizacion correspondiente, asi

como la cantidad que indebidamente se pagdé por concepto



de arrastre y pension a la persona fisica denominada ***¥%; vy 3) T.a

condena a la autoridad demandada en los términos solicitados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 05 cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete,
se admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella ala
autoridad demandada y se le emplazé para que diera contestacion

la misma.

De la misma manera se ordené correr traslado al terceroScon
un derecho incompatible con la preten51on del%ﬂra que
manifestara lo que a su interés convenga. ‘ l

1 ofrecidas y exhibidas

Se tuvo por admitidas las pruebss da

en su escrito inicial de demanda, la presuncional legal y

humana en todo lo que | z

Asimismo, se tuvo a part€ actora por designando abogados
autorizados &1
AdministPtiva

os @l Codigo de Procedimiento y Justicia

el Estado y los Municipios de Guanajuato,
asi co icifio en esta Ciudad de Guanajuato para recibir

acione

@ veido de fecha 27 veintisiete de febrero de 2018 dos

il dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada -¥****_Inspector de
Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato- y al tercero con un derecho incompatible con la
pretension del actor -Oficina Recaudadora en Celaya, de la
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado

de Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo y forma,



designando abogados autorizados y sefialando correo electrénico para
recibir notificaciones, asi como por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas en sus diversos ocursos de

contestacion.

De la misma manera, se tuvo por admitida la prueba
documental superveniente ofrecida por la parte Aacto
dandose vista a la autoridad demandada y al tercer@gf” conun
derecho incompatible con la pretension del actof, q

manifestaran lo que a su interés convenga.

Mediante acuerdo de fecha 12 doce  d& abfil de dos mil
dieciocho, se tuvo al tercero con e incompatible
con la pretension del act izapdo manifestaciones
respecto a la prueba documental ente, mas no asi, a la

autoridad demandada.

Finalmente, se sefl fecha hora para la celebracion de la

audiencia de \1 toshla que tendria verificativo en el despacho de

esta Prim@®ra S

T ERO.})Audiencia final del proceso. Legalmente citadas
artes, el 17 diecisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho

erificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

resentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente proceso administrativo, de
conformidad con los articulos 81 de la Constituciéon Politica
para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso a) y
11, fracciéon I, de la Ley Organica del Tribunal de Justigia
Administrativa del Estado de Guanajuatol; asi como por

previsto en los numerales 1, fraccion II, y 249 Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estade, y 1

Municipios de Guanajuato.
SEGUNDO. Existencia del acto infp g@iene pot
defyla

u
debidamente acreditada la existencia \ de infraccion
con numero de folio *****,‘de > Q intisiete de octubre

de 2017 dos mil diecisiete, em **kxk* Inspector de

Movilidad adscrito al u ovilidad del Estado de
Guanajuato, mediante la d ental publica en copia simple exhibida
por la parte actora 14 del"sumario), la cual reviste pleno valor
probatorio en‘t' in@g de ¥ dispuesto por los articulos 78, 117 y 121

del Cédig% e tento y Justicia Administrativa para el Estado y

los  Muyfficipi

de Guanajuato, mas aun porque la autoridad

de dada re@onocid su existencia.

ecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
or el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, que es del tenor literal siguiente:

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del
juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,

sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que

ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que

Asimismo, la parte actora exhibié como medi prueba el
documento en copia certificada del geci ofi de pago
con numero de folio *¥**** de fecha 10%lieZ8de mbre de 2017
dos mil diecisiete, para acreditar qU@er ectetaria de Finanzas,

Inversion y Administracion del‘ls

*kkkk o documental

anajuato, la cantidad de

rencia merece pleno valor
probatorio de conformida lo uesto en los articulos 78 y 121
del Cédigo de Procedimiento yYusticia Administrativa para el Estado y

los Municipi(‘ de Guanajtato.

®
Finalme X exhibi6 como medio de prueba la nota
de r %u ero ¥¥¥¥%  de fecha 18 dieciocho de diciembre

s mil diecisiete (foja 45), expedida por la persona
%enominada *¥*x*¥* con el objeto de acreditar que se pago la
cantidad de **¥*¥*¥ por concepto de arrastre y pension. A la

ocumental privada de referencia, se le da valor probatorio pleno, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 124 del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

2 Tesis: 130.C. /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



Municipios de  Guanajuato, mas siendo que la misma no fue objetada

por las partes.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculaciéon con el diverso numeral 262, ambos del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

los  Municipios de Guanajuato, por cuestiones

publico -previo al estudio de fondo del asunto- s
analisis de las causales de improcedencia y _sobreseim

previstas en los preceptos normativos antes citados.

®

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia

Tribunal Colegiado del Sexto, Cirg Q

siguiente: 0

«IMPROCEDENCIA. S las partes la aleguen o no, debe examinarse

oBada“por el Segundo

es del tenor literal

previamente la procedencia deluicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicig de g tiasy.?
® )
En este teno toridad demandada hace wvaler como causal
de irn{ 1‘ceien ia: «la inexistencia del acto impugnadon.
% suelve considera fundada la causal de improcedencia
inve€ada, en virtud de las siguientes consideraciones:

Una vez analizada la boleta de infraccidon con nidmero de folio

*kxkx*%  de fecha 27 veintisiete de octubre de 2017 dos mil

3 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Ttibunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pigina: 87.



diecisiete, emitida por **¥*¥*  Jnspector de Movilidad adscrito al
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, se advierte que la
autoridad encausada no realiz6 «calificacion» alguna de la infraccion

supra referida, tal y como lo manifesté la propia enjuiciada en su

ocurso de contestacion.

Lo anterior, debido a que al reverso del acto impugnado

advierte una ausencia total de datos que permitag® concluir
que la boleta de infracciéon fue «calificada» por la atigorid

demandada, miaxime si no obra su firma autéesafa al calce

del documento controvertido.

®

Por tanto, le asiste la razén la_auteri encausada y se

broceso, la  causal de

261, fraccion VI, del

tiene por actualizada en e‘ pre
improcedencia contenida en gl cu
Codigo de Procedimi 1a Administrativa para el

Estado y los MunicipiosSyde Guanajuato, consistente en la

ugnado», pero solamente respecto a

«inexistencia ‘del

la «calit;cac' multa, mas no asi de la boleta de

seguent€mente, se decreta el sobreseimiento en el presente

ce administrativo,  exclusivamente  respecto del acto
senalado en el parrafo que antecede, de conformidad con el
rticulo 262, fraccion 1I, del Coédigo de Procedimiento vy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, al sobrevenir la causal de improcedencia referida

con anterioridad.



En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de
la presente causa administrativa, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del proceso administrativo por
lo que hace a la boleta de infraccion impugnada, dado que
respecto a la misma no se actualiza ninguna de las hipotesis
normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Coédigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Est y Wlos

Municipios de Guanajuato.

aquellos esgrimidos por la autoridad Wen tendientes a

controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los ongruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacclfcuando se precisan los puntos sujetos

a debate, se estud da respuesta, la cual debe estar
vinculada y‘ los planteamientos de lega]idad

de Justicia de la Nacién, de rubro: «CONCEPTOS

LACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
NEIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
RANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Este

resolutor procede a realizar el estudio correspondiente de los

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



conceptos de impugnacion en un orden diverso de exposicion,

al no existir obligacion de seguir el orden propuesto por la

parte actora.

Lo anterior, en virtud del siguiente criterio jurisprudencial

emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Regidén, que se cita
continuacion:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCED SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA R GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DI cticulo 76 de la

@
| d
2

el 2 de abril de

Ley de Amparo, publicada en el Diario Ofi i
2013, en vigor al dfa siguiente, previene que el nojurisdiccional que conozca
del amparo podri examinar en su cohj ceptos de violacién o los

agravios, asi como los demids ra;)n
cuestion efectivamente planteada,

9

de seguir el orden prof

% s partes, a fin de resolver la

impone la obligacién a dicho érgano

0so o recurrente, sino que la tUnica

condicién que establece el reféfido precepto es que no se cambien los hechos de la

demanda. Por tan el estudie

correspondiente puede hacerse de manera

individual,‘onju o porgrupos, en el propio orden de su exposicién o en uno

diverso.»®

®

na 0

Una N'za a la boleta de infraccion impugnada con
e

lio *¥*** de fecha 27 veintisiete de octubre de

mil diecisiete, emitida por ***** Inspector de Movilidad

o al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, este

esolutor considera Fundado el quinto concepto de impugnacion

esgrimido por la parte actora, en el que expresd que la boleta de
gt p p ) q p q

infraccién adolece del elemento de validez previsto en la fraccion VI

del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

5 Tesis (IV Regioén)2o. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la

Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo III, Num. de Registro: 2011406, consultable a Pagina 2018.
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10

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es decir, que no se

encuentra debidamente fundada y motivada.

Al efecto la autoridad refiere que ningin agravio le irroga al
impetrante la imposicion de la infraccién, porque la misma
esta debidamente fundada y motivada, existiendo congruengia

entre el motivo de la infraccion con los fundamentos sefialado

los que se adecuan a la conducta desplegada por el
cumpliéndose debidamente lo dispuesto por la fracCion
articulo 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administ

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

®

\ rminar si  los

1 acto impugnado,

Asi, la litis en la presente infraccio
motivos esgrimidos por la gncat

son suficientes y determinantes

valido.

cnerlo  por  legalmente

En ese sentido, al nders¢” por fundamentacién: la expresion

del precept(‘

plicable al caso concreto, sefalando Ia

fracc1on

dicha

érrafo en la que se encuentre contenida

por motivaciéon: el razonamiento inherente a

rcunstaficias de hecho contenidas en el texto del acto,
blecer la adecuacién de la conducta del gobernado

supuesto juridico establecido por la norma; asi, es

vidente que la boleta de infracciéon impugnada en el asunto
que nos ocupa, debe expresar con claridad la denominacion
del ordenamiento juridico aplicable y el precepto legal que se
considera violentado por la conducta atribuible al infractor;
cabe sefalar, que si el dispositivo legal prevé diversos

supuestos juridicos, se debe precisar con toda exactitud el
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apartado, parrafo, fraccion o fracciones, incisos o sub-incisos
que en la especie resulten aplicables. Asimismo, se deben
enunciar las  circunstancias de hecho que describan la
conducta atribuida al infractor y que las mismas encuadren

perfectamente en la hipétesis normativa aplicable.

Por lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla gon

debida motivacién es necesario que el mismo ex
precision las circunstancias especiales, razones partic

ara

la emisiéon del acto, siendo necesatio

adecuaciéon entre los motivos aducidgs & la
es decir, que en el caso concreto ¢ la hipotesis
normativa para que asi se que ademas

de estar debidamente motiva ‘ncuentra debidamente

fundado.

Al respecto, se ca el¥ siguiente criterio jurisprudencial
emitido por do ®¥I'ribunal Colegiado del Sexto Circuito,
que es de’t siguiente:

ENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS

MI RATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de attoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento

escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
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procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en ¢l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subinci
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos q
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitif’el actgpen

agravio del gobernado.»®

Enfasis afiadido %
X &)‘

Asi, para considerar que se cumple ad destacada,

la autoridad emisora de un a que incida en

a_conocer a éste

la esfera juridica del gobern‘io

en detalle v de manera n®la actuacion de que se

trate, la esencia de to stancias vy condiciones que

determinaron el acto autoritar

En efecto lo adujo la parte actora en su escrito
inicial Q a simple vista se aprecia que en la
bolet Xacaon el Inspector de Movilidad adscrito

itute® de Movilidad del Estado de Guanajuato, en el

tado” correspondiente al CONCEPTO DE INFRACCION, lo

sigufente:

“Encontrandome en la hora, lugar y fecha arriba mencionado en funciones de
regulacién y vigilancia de la prestacion del servicio publico y especial de transporte
se detecto el vehiculo cuyas caractetisticas se desctiben en este documento con 01

persona de sexo femenino en su parte postetior, indicindole al conductor que

é Tesis VI.20. /248, publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién cotrespondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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detuviera su marcha procediendo a identificarme debidamente con el conductor
mensionando que el servicio lo realiza mediante una aplicacién tecnolégica y que
no cuenta con el permiso correspondiente, asi mismo la usuaria comenta que el
servicio lo solicito de parque celaya (el Sauz) a la central camionera, motivo por el
cual se procede a infraccionar por: *Prestar el servicio especial de transporte

ejecutivo sin contar con el permiso correspondiente® (Sic)

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autori

demandada sefialo -en un primer momento- que el hoyWacto

fue infraccionado por haberse detectado prestandog servi
especial de transporte ejecutivo sin contar con el 1SO
correspondiente. %

Sin embargo, la autoridad demand isa en sefialar

las circunstancias especiales lleg6 a la
conclusion de que el infra&o _ prestando  un  servicio
especial de transporte cjecu oY es, NO pormenorizo si
se trataba de un ve quc®prestara el servicio especial

de transporte ejecutivo, P de la motivacién narrada no
se aprecia gque Qhayaysolicitado la exhibicion del permiso
correspo%dien

Se también la omisidon en circunstanciat como se
e

) la"dutoridad frente al presunto infractor para dotar de

*\ ¢z3 su actuacion.
simismo, la autoridad hace referencia a wuna persona del

sexo femenino que se encontraba en la parte posterior
del vehiculo; sin embargo, fue omisa en plasmar los
datos de referencia de la supuesta pasajera, para que
de esa manera hubiera otorgado certeza de la razon

de su dicho. Ahora bien, la presunta presencia  del
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personal femenino abordo, no supone por si mismo que
se hubiere prestado el servicio que aduce el servidor publico

actuante.

Lo expuesto con anterioridad se traduce en wuna indebida
motivacién, puesto que no basta con expresar que se infraccioga

por los motivos sefialados en el acto de autoridad, sing hac

mencién de las circunstancias, razones especiales

inmediatas que le sirvieron de base para arribar a es

sino por el contrario, solamente se limit6 a hacer menciGh a
meras conductas genéricas de las que no se¥d nden los
argumentos légico-juridicos que le peffnitiefion autoridad

demandada emitir el acto de molestia. \

Sirve de sustento a lo anterior, e criterio jurisprudencial

ema Corte de Justicia de la

'TO DE. La motivacion exigida por el articulo 16

n el razonamiento, contenido en el texto mismo del

s preven@iones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto
esexternar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
fggmula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipdtesis

egaly.’

Enfasis afiadido

7 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples expresiones
referidas genéricamente en la boleta de infraccién, de ninguna

manera reflejaron certeza juridica al justiciable.

Ahora bien, no obstante las manifestaciones realizadas por la
autoridad demandada en su ocurso de contestacion, si bi
es clerto que en la boleta de infraccién se advierte el dia,

hora y el lugar -entre otros datos-, lo cierto tambi

no existe una adecuaciéon logica-juridica de lo
motivos de la infraccién, con la actualizaciéon de la hip

normativa; sin perjuicio de la ausencia de drc ncias de

N\

e asiste la razon a

modo como ha quedado evidenciado. ®
la parte actora, toda vez queGla . ta de infraccion que
por esta via se impu re la debida fundamentacion

y motivaciéon requerida cOffio elemento minimo para la validez

Por lo tanto, este juzgador ‘Oﬂ

de todo acto de auto

Situacion® euce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalm Cxe elemento de wvalidez contenido en la fraccion

VI qdel artighlo 137 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

@ ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

o anterior, a la luz del criterio emitido por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que se

cita a continuacion:

«(FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en
la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado
por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: qu

el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o

inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacién consist

en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos e ajustan a los
presupuestos de la norma legal citada como fundamentg, apli asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipétes’ de iadebida amentacién y

motivacion del acto reclamado, tal circunstancia

la fraccién IV del articulo 238 del Ca

puesto previsto en

deracién y, por tanto, la

nulidad debe ser lisa y llana, puesflo contrati fitirfa a la autoridad demandada

resolucién, lo cual es con i en la fraccion 11 del articulo 239 del

Cdédigo Fiscal de la Fede o que implica una violacién a las garantias de

legalidad y seguridad juridica cOfisagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

En cambio, la falt amentacién consiste en la omisién de citar en el acto de

molestia o‘ie L

el O¥os preceptos legales que lo justifiquen; esta omision

ent€ en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
onsiste en la carencia total de expresién de razonamientos.
ando se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacién y
el acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la"paccion 11 del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la
idad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del

numeral 239 del propio codigo.»®

Consecuentemente, lo procedente es decretar la Nulidad Total
del acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 300, fraccion II del Coédigo de Procedimiento y Justicia

8 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,
fraccion IV del mismo ordenamiento legal, toda vez que se dictd
en contravencién de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

las debidas.

Toda vez que resulté fundado el concepto de impugnacion

estudio y que el mismo fue suficiente para decretar nulidad

de la resoluciéon impugnada, resulta innecesario el estudiGjde 1
demas conceptos de anulacion que se desprenden del es@rito
inicial de demanda, ya que de realizarlo cualqui€ra fuese el

c®1a \prese resolucion

%

«CONCEPTOS DE CION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO.

resultado, no wvariarfa el sentido

jurisdiccional. Resulta aplicable al

aprobada por el Segundo Trilfna (

C jurisprudencia
el Quinto Circuito,

que a la letra dice:

| considefagse fundado un concepto de violacion ello trae

como con‘cuen sién del amparo, es innecesario analizar los restantes,

a
a que cual u era el resultado de ese estudio, en nada variaria el sentido
bl

de la?e&

SEXTO. lisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
on de nulidad, se procede al estudio de las demas

teg@Siones solicitadas por el actor.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III del articulo 255 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

? Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanatio Judicial

de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina que
en base a la declaratoria de anulacién de la boleta de

infraccién, es evidente que el pago efectuado por concepto

de multa en fecha 10 diez de noviembre de 2017 dos mil

diecisiete, cuyo monto asciende a la cantidad de *****  seotn

consta en el recibo oficial de pago a nombre del actor
con numero de folio *¥¥*¥¥  carece de sustento juridic

razon por la cual es procedente el reconocimie

derecho para que le sea devuelto el pago realizado

supuesta infraccién, toda vez que la documental publica® de
referencia goza de pleno wvalor probatorio, ‘de formidad
con lo dispuesto en los articulos 78®y 121 d odigo de
Procedimiento y Justicia Administrativaypa stado y los
Municipios de Guanajuato. ‘

Lo anterior es asi, da ene®ntrarse la multa soportada
en un acto -boleta de in 16n- del cual se declara su ilegalidad
por las razones e stas cOn anterioridad, se determina que

el pago rea‘z
al efect® lo
aludido

eneéuentra viciado de origen; aplicandose

§to por el ordinal 143 del Coédigo antes

sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
imer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

rimer Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €l, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
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alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».10

Consecuentemente, se condena a la autoridad demandada -¥¥¥¥*/
Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato- a que realice las gestiones necesarias ante la

autoridad hacendaria estatal competente, a fin de que se restituy;

FRkkk Ja cantidad de *¥¥**¥* a5f como también la de *** o)

concepto de arrastre y pensiéon, mismas que deberan izarse

una sola exhibicion.

Lo anterior, debido a que la documelgal vada namero
de folio ***** de fecha 18 diecio \ bre de 2017
dos mil diecisiete (foja 45), ¢ --' a persona fisica
denominada *¥¥*¥* gse encuentr‘v' C n% los datos asentados en
la boleta de infraccién im @%omo la «<MARCA, SUBMARCA

Y EL COLOR» del vehiculo ccionado. A la documental privada de

referencia se le da r probatorio pleno de conformidad con lo

dispuesto en‘as artiqulos 17 y 124 del Cédigo de Procedimiento y

&)

Guanaj , WA

Justicia ®dm a” para el Estado y los Municipios de
n pues tal documental no fue objetada o

co vertidade falsa.

%ierminacién asumida encuentra sustento en el criterio

adoptado por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato, aplicado por analogfa al caso concreto,

que es del rubro y texto siguiente:

10 pyblicado en el Semanario Judicial de la Federacion cotrespondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Patte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO
REALIZAR LAS GESTIONES PARA.- Si el actor ocurri6 ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del pago
que realizé, por considerar que la infracciéon del que provino era ilegal, resulta
correcto que el A quo condenara a su devolucién a la Direccién General de
Transito y Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administraciéon
del Estado, pues el acto de autoridad (imposicién y calificaciéon de la infracci

por el cual el actor enteré esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el @

esa Direccion, no asf la mencionada Secretatfa, la que, en todo ca
cumplir con su cometido de recaudar los ingresos estatales,

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa

General de Transito y Transporte, realizar las gestiones nece, para que quede
sin efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora_g s al actor la
cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal #! <

toridad demandada

Ahora bien, en cuanto a la cond

diente, desde el mes

en que se realizd el bido hasta la fecha en

que se lleve a cabo rolu del mismo, este juzgador

determina que es procedémte la condena respectiva a la

autoridad enc‘usad n vitud de lo siguiente:

®

Es menest r, que los articulos 29, 37 y 38, cuarto
parr ,5 S)digo  Fiscal para el Estado de Guanajuato,
0 lite

mente lo siguiente:

E«ARTiCULO 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi
como de las devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el

transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais,
para lo cual se aplicara el factor de actualizaciéon a las cantidades que se

deban actualizar. Dicho factor se obtendri dividiendo el indice nacional de

n s . . . P
Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por *#** en su caracter de autorizado del Director General de Transito y

Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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precios al consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado
indice correspondiente al mes anterior al mds antiguo de dicho periodo. Las
contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a cargo del fisco

estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El indice nacional de precios al consumidor serd el que publique el Banco de
México en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos en que el indice
correspondiente al mes anterior al mds reciente del periodo, no haya
publicado, la actualizacién de que se trate se realizara aplicando el ultinge, indi

mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo disp o por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las di iciones seflalaran

en cada caso el perfodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la natu a Jasid1 tenfan antes de la

actualizacién. El monto de ésta, de J

os provisionales y del

ejercicio, no sera deducible ni acre‘table.

Cuando el resultado de ciofya quelsc refiere el primer parrafo de este

articulo sea menor a uno, de acttializacién que se aplicara al monto de las

contribuciones, aprovechamien devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de biei€s eraciones de que se traten, serd uno.»

'

ARBICU asvautoridades fiscales estan obligadas a devolver las

cantidad@s p indebidamente y las que procedan de conformidad con las

1 fiscales\a devolucion podra hacerse de oficio o a peticion del interesado, a
avés de 108 medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este
codigo.

i el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto
de autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto queda
insubsistente. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de
diferencias por errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucién siempre que

no haya prescrito la obligacién.»

«ARTICULO 38. |...]
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El fisco estatal debera pagar la devolucion que proceda, actualizada
conforme a lo previsto en el articulo 29 de este codigo, desde el mes en que
se realizo el pago de lo indebido o se present6 la declaracion que contenga el

saldo a favor hasta aquél en que la devolucién esté a disposicion

autorizacién de la devolucién respectiva, cuando no haya sefialado

bancaria en que se debe efectuar el dep6sito. %
[..] ® <
Enfasis afiadido \\

\

Asi, de conformidad con_ clgsegindo® parrafo del articulo 37
del Coédigo Fiscal par3 Q staded’ de Guanajuato, se advierte
que cuando el pago de lomdebido se efectué en cumplimiento

a un acto g de toftdad -levantamiento de wuna boleta de

infraccién- e a su devolucion nace a partir de

que dich le autoridad ha quedado insubsistente,
esto rtir de que cause ejecutoria la presente
sentencia.

1 suerte que una vez que haya causado ejecutoria la
resente sentencia, se actualiza la hipdtesis normativa en
términos del cuarto parrafo del articulo 38 del Codigo Fiscal
para el Estado de Guanajuato, toda vez que el contribuyente
acredité en la presente causa administrativa haber efectuado
el pago de un crédito fiscal por concepto de multa y al

haberse obtenido una resolucion totalmente favorable, tendra
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derecho a obtener del fisco el pago de la actualizaciéon
solicitada conforme a lo previsto en el articulo 29 de este
Codigo, desde el mes en que se realiz6 el pago de lo
indebido hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion
del contribuyente; considerando al efecto el indice nacional
de precios al consumidor (INPC) de acuerdo al calculo
establecido en el citado ordinal 29, aplicado al monto_de

multa a devolvet.

Importante es destacar al efecto, que la actualizacion® de

cantidades cobradas o erogadas por la
fsent

entero, esto es, la actualizacion es u

au siempre

deben de actualizarse a su vwvalor ento del

intrinseco o

actualizacion de un conce diverso a la cantidad a devolver,

sino que le es un ele propio e intrinseco.

'

Por lo & o,olucién cuyo monto asciende a la cantidad
de ***¥F 3 o del fisco estatal, se actualizara por el transcurso
del qfiempo con motivo de los cambios de precios en el

siderandose al efecto el indice nacional de precios

sumidor (INPC) de acuerdo al célculo establecido en el
rdinal 29 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,
desde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebido
hasta aquel en que la devolucion est¢é a disposicion del

contribuyente.
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En virtud de lo anterior, la autoridad demandada debera
cumplir lo aqui ordenado en un término de 15 dfas habiles
contados a partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia
de mérito, de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255

I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI

de

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

.\()’b

Municipios de Guanajuato, se:

RE%U

PRIMERO. Esta Primera§Sala es competente para tramitar y

resolver el presente so contencioso administrativo.

'

SEGUNDO. procedente decretar el sobreseimiento en

la pre xsa administrativa, exclusivamente respecto a la

cali z&de la multa, acorde a lo manifestado en el
ideégando Tercero de la presente sentencia.

A‘ERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento en

la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la misma.
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CUARTO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la

presente resolucion.

QUINTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

reconoce el derecho solicitado por la parte actora y _se

condena correlativamente a la autoridad demandada, _aten
a lo determinado en el Considerando Sexto de esta d€soluéon

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes. %
y Q(

En su oportunidad procesal archivese \&

ibr

asunto concluido y dese de baja de Registro de esta

pediente como

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propiet de la *Primera Sala, actuando legalmente
asistido de iada® Mariana Martinez Pifia, Secretaria de

Estudio e da fe.-

C-’
>



