Guanajuato, Guanajuato, 13 trece de junio de 2018 dos mil dieciocho.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
numero de expediente 2260/1* Sala/17 promovido por ** h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENIE@

PRIMERO. Promocion de la d

Secretarfa General de cste Tribunal de Justicia

Administrativa del EstadoWd

de 2017 dos mil diecisiete, ***

uanaf@ato, el 30 treinta de noviembre
pot su propio derecho, promovieron

proceso ad‘nist vo, §sefalando como actos impugnados los

siguiente% Q
\

accion por parte del INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL
STAD, E GUANAJUATO con nimero de folio ***** de fecha 31 de

@ e del 2107, fecha en que me hice sabedor del mismo»

demas, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente
causa: 1) la nulidad total del acto impugnado; 2) el reconocimiento del
derecho, asi como la respectiva condena consistente en: (i) la
devolucién de la cantidad que erogé indebidamente con motivo del
folio de infraccién combatido; y (ii) el pago de las actualizaciones e
intereses que se generen desde la fecha en que se realizé el pago y

hasta que sea devuelta la cantidad pagada indebidamente.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 04 cuatro de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, se admiti6 la
demanda, se ordené correr traslado de ella a la autoridad demandada y
se le emplazé para que diera contestacion a la misma. Ademas, se
requiri6 a la encausada para que exhibiera ante esta Sala, copia
certificada legible de la boleta de infraccién con nimero de fo

*RREde 31 treinta y uno de octubre de 2017 dos mil diecisiete

De la misma manera, se ordend correr traslado al tercero un
derecho incompatible con la pretension de la part ra para que

manifestara lo que a su interés convenga. °

\ tales ofrecidas y

gonfesional expresa de la

Se tuvieron por admitidas las

exhibidas por la parte actora, &i

encausada en los término os em st escrito de demanda, y la

odo 16 que le favorezca. Ademas, se le

tuvo por designando abogadoStautorizados en términos del Codigo de

Municipigs de , as{ como senalando domicilio procesal para

recibir no '
t '&e, por acuerdo dictado el 23 veintitrés de abril de 2018
% eciocho, se tuvo a ¥¥*** Inspector de movilidad adscrito

al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, por
ontestando demanda en tiempo y forma legal; asimismo, se le tuvo

por dando cumplimiento al requerimiento que le fue formulado, al

exhibir copia certificada de la boleta de infraccién con folio nimero

Rk de fecha 31 treinta y uno de octubre del mismo afio.



Asimismo, se tuvo a la Oficina Recaudadora de Celaya,
Guanajuato, dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion
y Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato
-tercero con derecho incompatible-, por manifestando lo conveniente

a sus intereses.

Ademas, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibi
por las autoridades demandadas y el tercero con derecho inco ible)
asi como desighando abogados autorizados y sefia corr

electrénico para recibir notificaciones.

Finalmente, se sefal6 fecha y hora para la 8eleb 1®audiencia
de alegatos. \\

TERCERO. Audiencia final &1 Legalmente citadas las

partes, el 30 treinta de dos mil dieciocho tuvo

verificativo la audiencia tos, Mismos que fueron presentados

por el tercero con derecho incotmpatible, y no asi por las demas partes.

o
\QONSIDERANDO

. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia



Administrativa del Estado de Guanajuatol; asi como por lo previsto en
los numerales 1, fraccion II, y 249 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia del acto impugnado con la
documental exhibida por la parte encausada consistente en co
certificada de la boleta de infraccion nimero™**** redactada_el'dia 3
treinta y uno de octubre de 2017 dos mil diecisiet Rk
Inspector de movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Bgtado

de Guanajuato.

Lo anterior es asi, dado que el referido i6n consta en

copia certificada, misma que hace ft

virtud de su calidad de docume‘t

de su original y en
adas la firma autégrafa,

sellos y signos exteriores ismo, se le otorga valor

probatorio pleno para ar existencia y contenido, de

conformidad con lo dispuestofgor los numerales 78, 117, 121, 123 y
131 del C(’)d'?o d&Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado ydps ioS\de Guanajuato.

Loa %\éme que en su contestacion de demanda, la autoridad

& onoce expresamente la veraz elaboraciéon del folio de
%{)n numero ***** en fecha 31 treinta y uno de octubre de
2017 dos mil diecisiete.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segun

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal si te?

«IMPROCEDENCIA. Sca que las partes la aleguen o no, debe e inarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser e estion de orden

N&Woca en su
N

on se actualiza en la

publico en el juicio de garantias».?

Luego, el inspector de movilidad

contestacion de demanda, que segu

presente causa, el supuesto de Im

261, fraccion VI, de i Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Esta los Municipios de Guanajuato, mismo
que dispone: Q
«Artl'cllo pf@ceso administrativo es improcedente contra actos o
resoluciGhes:

I. Que sgan inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias

utos; y...»

Ell&) bajo el argumento consistente en que, de la simple lectura del
cto impugnado, no se advierte que esa autoridad haya hubiere
calificado el folio de infracciéon controvertido, ya que no obra su firma

en lo relativo a la calificacion.

2 Octava Fpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Al respecto, es preciso sefialar que la autoridad demandada aprecia de
manera erréonea los hechos, ya que del analisis realizado al acta de
inspeccion nimero ***** _en su integridad-, se advierte que esta fue
elaborada por ***** en su caracter de Inspector de Movilidad adscrito
al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

Abonando a ello, el hecho de que el actor sefialé co ct

impugnado en la presente instancia, el consistente en: «Bo infracci

por parte del INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL ESTADO DE GUAN

con numero de folio ***** de fecha 31 de octubre del 2107, f en que me hice

sabedor del mismo»; €sto es, no controvierte co a pugnado

primigenio la calificaciéon de dicha boleta ¢ \
Puntualizando al efecto que ‘ e x folio de infraccion

impugnado, ha quedado debidamentg a tada en términos de lo

expuesto en el Considera esta sentencia; cuestion por

la cual, se desestima la de improcedencia hecha valer por la
autoridad derriandad
Agotado?o n % al no advertirse que se actualice alguna causal de

improcgdencia sobreseimiento, por lo que al no advertirse

ofidigsamentglalguna que impida el analisis de fondo de la presente

inistrativa, quien resuelve determina no decretar el
seimiento del presente proceso administrativo, ya que en la

specie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativas previstas en
los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos



esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos,

conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMP,
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD E
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRAN PCIONY.

® .
QUINTO. Estudio de los conceptos dei i6f. En su escrito

de demanda, el actor aduce ¢omo_ coflecpt®, de impugnacion

«SEGUNDO», en uno de sus m\‘tiple iéntos 16gico-juridicos,
la inobservancia de dades esenciales del
procedimiento relativas etencia, arguyendo que la
encausada omitié sefalar cofyprecision los datos de identidad que
permitieran al impetfantéyestar frente a una adecuada identificacion de

que no se indico el inicio de la vigencia y el

afete de identificacion, para tener certeza de que

as,® puntualiza que el funcionario publico transgrede los

p 10s de legalidad y debido proceso, dado que no se identific6 con
redencial o documento (gafete) vigente con fotografia expedida por la
autoridad administrativa, elaborando la boleta sin cumplir con las
formalidades del procedimiento administrativo, esto es, circunstanciar

en el folio de infraccién la fecha de expedicion y vigencia del gafete.

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



Por su parte, la autoridad demandada sostiene en su contestaciéon que
el folio impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado,
pues se citan los preceptos legales que encuadran en la conducta
desplegada por el actor; sin argumentar en su ocurso razonamiento

alguno en relacién al punto controvertido en estudio.

A continuacion, de conformidad con el articulo 299, fraccion W, de

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para ¢ doy

Municipios de Guanajuato, es debe fijarse la «litis» del asunto nos
concierne, la cual estriba en determinar si la autori identificé o
no debida y suficientemente al momentg de gelabo folio de

infraccién combatido.

Ahora bien, una vez realizado ¢} agalis % ntenido de la boleta de

infracciéon controvertida, asi écmtancias que integran los
e fesulta fundado el concepto de

o
autos, quien resuelve co qu
impugnacioén en estudio, al adgertir que fueron inobservadas por la

autoridad der‘anda las f@rmalidades legales esenciales para efecto de

emitir el @to

Por ste Juzgador determina procedente declarar la nulidad

eid8"de multa folio numero **** con base en las siguientes
A sidgeraciones:

os ordinales 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagran los principios de seguridad y certeza
juridica, de los cuales deviene como imperativo que para efecto de
emitir cualquier acto de autoridad, debera ser expedido acorde a las
formalidades esenciales que establecen los ordenamientos

juridicos aplicables.



Asimismo, el ordinal 137 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
establece como elemento de validez de todo acto administrativo que
sea expedido conforme a las formalidades del procedimiento

administrativo que establecen los ordenamientos juridicos aplicables.

Municipios, y su reglamentacion respect'gza, neces

Inspectores de Movilidad porten vis "\ identificacion,
y

conforme a lo dispuesto por los didi 88, fraccion 1, del

Reglamento de la Ley de Movﬂi&d e

Asimismo, en aplicacion ria, numerales 8, fraccion XIII, y

208, fracciones 1V y VII, Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrati\‘ pa tado y los Municipios de Guanajuato,

idad legal esencial» que el Inspector de

disponengco

Movilida X ue debidamente con el particular, exhibiendo
«cre % cumento vigente con fotografian» expedido por la

&a inistrativa competente, que lo acredite legalmente para
%enat su funcién; cuestion que debera hacerse constar en el acta

que al efecto se levante, junto con todas y cada una de las

ircunstancias, hechos u omisiones que se hayan observado en la

diligencia.

Al efecto, sirve como sustento de lo planteado con anterioridad, la

jurisprudencia siguiente:



10

«VISITAS DOMICILIARIAS. REQUISITOS PARA LA
IDENTIFICACION DE LOS INSPECTORES QUE LAS PRACTICAN.
Para satisfacer con plenitud el requisito legal de identificacién en las visitas
domiciliarias, es necesario que en las actas de auditoria se asienten todos los datos
necesarios que permitan una plena seguridad de que el visitado se encuentra ante
personas que efectivamente representan a la Secretarfa de Hacienda y Crédito
Publico y que por tal motivo pueden introducirse a su domicilio, por lo que es

menester se asiente la fecha de las credenciales y el nombre de quien las

expide para precisar su vigencia v tener la seguridad de que esas perso

intereses juridicos.»*

Enfasis afiadido. ‘

En la especie, de un ana li la boleta de infraccién folio
numero ** de fecha 31 tréinta y uno de octubre de 2017 de dos mil

diecisiete, se adviert en su parte inferior izquierda fue plasmado

respecto a la 1dg 16n del inspector actuante, el nombre «H¥**y,

su firma, ek y el nimero de identificacion iy,
Ademasf en artado de «CONCEPTO DE INFRACCIONy, se aprecia

e
quetfic asentado lo siguiente:

Q\\contréndome en la hora, fecha y lugar arriba sefialados... indicandole al

conductor del vehiculo mencién que detuviera la marcha, procediendo a
identificarme debidamente con el conductor para su inspeccién, mismo que

menciona que el servicio...»

Lo resaltado es propio.

+ Octava Epoca Registro: 1007509 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente: Apéndice de 2011

Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Segunda Seccién - Fiscal Matetia(s): Administrativa Tesis: 589 Pégina: 676
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Sin embargo, no se observa que en dicha boleta se haya citado el
instrtumento o documento con el cual se identificé el aludido
inspector, limitindose a consignar solamente en éste que procedio a
identificarse debidamente con el conductor, sin referit como y

mediante que instrumento lo hizo.

Mas aun, resulta patente que el inspector demandado no inserto e
multicitada boleta si la identificacion referida en el acto, se encofirab

vigente a la fecha de haber llevado a cabo el acto

habilitandolo asi para actuar con el cargo y competencia que os

en ese momento.

Es asi, que con dicha omision se dejé en nsion al actor

destinatario del acto, pues no® pudo constatar

fehacientemente si el inspector ‘ct ba con las atribuciones

omento de haber efectuado

competenciales inherentes o

el acto de molestia.

Lo antetior v
facultades de

plenamente
autos e® no se circunstanciaron los datos relativos que
icran“dar certeza y seguridad juridica al promovente, dado que

&

instrumento con el cual se identifico el inspector que la elabord, menos

cta de infracciéon impugnada no fueron citados los datos del

un fueron asentadas las fechas de emisiéon y expiracion del
documento indentificatorio, a fin de determinar su vigencia, misma
que le autorizaba expresamente para actuar con el cargo que ostento y

desplegd sus competencias.



12

Circunstancia que permite concluir que al accionante le asiste la razén

en la presente causa, ya que la actuaciéon combatida incumple con lo
prevenido en los ordinales 8, fraccion XIII, y 137, fraccion VIII, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al no haber dado a conocer el servidor
publico actuante su identidad juridica administrativa ante el particular

sujeto al acto de molestia.

En esa tesitura, se desestiman los argumentos hechos r por

inspector demandado en su contestacién, al no haberse acredi e
manera fehaciente que al momento de ser emitido e impugnado,
éste se hubiere identificado debidamente cen elfaccio mediante

«nstrumento vigente» que le habilitara 'dh\ ara levantar la
boleta de infraccion de mérito.
Lo anterior, maxime que Q@pc

%

identificacién de su cargo, sie

bleS®ubsanar en la contestacion de

demanda, la transgresion da réSPecto de la omision en la debida

lo patente que dicha situacién no fue

plasmada m‘ circifistan@iada en el acto impugnado, sin ser

esta sea plasmada en actuaciéon posterior
contestacion de demanda; ello, con fundamento

en |

por el ordinal 282, primer parrafo, del Codigo de

ieffo y Justicia Administrativa para el Estado y los
ipios de Guanajuato, asi como de conformidad con lo

establecido en la tesis siguiente:

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. NO PUEDE
MEJORARSE EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA LA
RESOLUCION IMPUGNADA. FEl articulo 215 del Cédigo Fiscal de la
Federacion establece que en la contestacién de la demanda de nulidad no podran

cambiarse los fundamentos de derecho de la resoluciéon impugnada. En ese tenor, si

el Tribunal Fiscal al dirimir la controversia planteada se apoya en la contestacion de
la demanda, la cual argumenta motivos v fundamentos distintos de los invocados en
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la resoluciéon combatida, tales como el hecho de que haga valer la prescripciéon de la

accion apoyandose en el articulo 213 fraccion 1I del propio cédigo en cita, el cual
dispone que el demandado en su contestacién y en la contestacién de la ampliacién

de la demanda expresara entre otras consideraciones, las que demuestren que se ha

extinguido el derecho en el que el actor apoya su demanda, de lo anterior resulta
que se estd mejorando indebidamente la resolucién impugnada, toda vez que, no es
juridicamente posible basar su contestacién de la demanda aduciendo prescripcién

de la acciéon intentada, siendo que en todo evento la autoridad al resolver

fundamenté v _motivé _en sentido diverso al indicado en la misma, con

consecuente violacién al articulo 215 del Coédigo Fiscal de la

trastocandose la interposicion del juicio contencioso administrativo,
examinar la legalidad de los actos de autoridad administrativa a peti

afectados por ellas mismas, y no empeorar la situaciéon legal del a

mejorando la resolucién impugnada.»® %
, ®
Lo resaltado es propio. \\
De esa manera, queda demostr@a la'@ @ e nulidad prevista por el

articulo 302, fraccion III, del £6 d® Procedimiento y Justicia

Administrativa para el do y Municipios de Guanajuato,

consistente en la existencid§de vicios en el procedimiento que

afectaron la ‘iefe accionante, al evidenciarse que el folio de
infracciér; con 1d@, fue emitido en inobservancia de la formalidad
legal esen génte en la debida identificacion del servidor
publi 0%1 do, y la cual constitufa un elemento minimo para
dotafide cesgéZa juridica al particular en el multicitado acto de molestia,

ravitiendo asi, ademas, las premisas de seguridad y certeza juridica

q ntienen los ordinales 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

De lo anterior, sirve de referente, por analogia o simil al caso que nos

ocupa, la tesis siguiente:

5 Novena Epoca Registro: 194495 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: VIIL.10.22 A Pagina:
1415
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{INSPECCION EN CENTROS FIJOS DE VERIFICACION DE PESO Y
DIMENSIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE
CAMINOS, PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.
REQUISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE
INFRACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA
DEBIDA  IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PUBLICO
COMISIONADO PARA PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,

Puentes y Autotransporte Federal establece la facultad de la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes, a través de los servidores publicos comisiona

el cargo de quien 1 idi6, asi@omo el de la persona a cuyo favor se otorga;
asimismo,‘la edicién del oficio comisién, el nimero que le
corresponde 29 el titular de la dependencia y el nombre del autorizado, o

en su a la boleta de infraccién y al tanto que se le entregue al
certeza de que quien realizé la inspeccidon esta autorizado por la

orida@que emitié el oficio de comisién y facultado para efectuar el acto de

moledtia».6

nfasis anadido.

¢ Décima Epoca, Registro: 2004710, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis aislada, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013, Materia Administrativa, Tesis: IV.20.A.63 A (10a), Pagina: 1806.
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De ese modo, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos
de impugnacion aducidos por el accionante. Lo anterior, por analogfa,

en concordancia con la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, un
los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los restantes motiv

de inconformidad vertidos en la demanda de garantias.»’.

Ademas, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, p no
obstante que se esta en presencia de un vicio formagl] s@ineficacia es

total, dado que este requisito solo puede colnarg€ en ¢ elaborada
al momento de la inspeccion y, por lo ta ,\ ible retrotraer
las circunstancias de tiempo, ue originaron el
levantamiento de dicha acta para‘en e iolacion advertida.

Q

«JUICIO {CON C O ADMINISTRATIVO. LA NULIDAD POR

De lo anterior, por ana s prépicio acudir a la jurisprudencia

siguiente:

INSRFICI NTIFICACION DEL VERIFICADOR EN EL
ACTA CIO DEL PROCEDIMIENTO ADUANERO,
T A SE DE VEHICULOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA

SITO, DEBE SER LISA Y LLANA. La identificacién insuficiente

veriticador al levantar el acta de inicio del procedimiento aduanero con motivo

de uffa inspeccién de vehiculos de procedencia extranjera en transito, constituye la
isién de un requisito formal que actualiza el supuesto del articulo 51, fracciones
I y II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; sin

embargo, en este caso la nulidad debe declararse en forma lisa y llana, pues si el

requisito sefialado sélo puede constar en el acta correspondiente elaborada al

momento de la inspeccidén, no podrian retrotraerse las circunstancias de tiempo

modo v lugar que originaron el levantamiento del acta para enmendar dicha

violacién, maxime si se toma en cuenta que este tipo de verificaciones se realizan en

7 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.
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la_via pidblica en condiciones ue _dificilmente odrian _ repetitse.

Consecuentemente, la autoridad podra iniciar un nuevo procedimiento en uso de

sus facultades de fiscalizacion, pero estd impedida para corregir la insuficiente

identificacion de los verificadores en el mismo expediente en que se actualizd la

violaciény.8

Lo resaltado es propio.

En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300 16
III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administ para

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad¥I ot

de la boleta de infraccion nimeroX*¥¥**  red el dia 31
treinta y uno de octubre de 2017 dos rail di¢Cisie r FFkkkk ]
Inspector de movilidad adscrito al titatoNde Movilidad del

Estado de Guanajuato.

SEXTO. Analisis de las preten Una vez satisfecha la

ea dio de las demas pretensiones
solicitadas por la parte actof@y consistente en el reconocimiento del

derecho y cox‘iena nsi§gente en:

(i) y (i) i()n de la cantidad erogada indebidamente
o

con mgfivo o de infracciéon combatido, asi como el pago
de actualizaciones e intereses que se generen desde la fecha
uclse realizé el pago y hasta que sea devuelta la cantidad

indebidamente.

En su demanda, el actor solicita la devolucion de $*¥*** cantidad que

seflala fue erogada indebidamente, asi como el pago de los intereses y

8 Novena Epoca, Registro: 162801, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Materia Administrativa, Tesis: 2a /j. 8/2011, Pagina: 746.
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actualizaciones que se generen desde la fecha en que realizé el pago y

hasta que sea devuelta la cantidad pagada indebidamente.

Para acreditar que dicha cantidad fue erogada, exhibe junto a su escrito
de demanda la documental consistente en recibo oficial de pago con
folio numero ***** a nombre de ***** expedido el dia 28 veintiocho
de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, por la Oficina Recaudad

de Celaya, y en el cual se encuentra consignada la cantidad

por la descripcién y observacion: «MULTA POR INFRACCLE
DE MOVILIDAD Y SE REGLAMENTO» y «FOLIO>**  MUL
TRANSITO CORRESPONDIENTE A LA PLACA: *¥#:%_ res mente.
®

El referido recibo de pago, toda vez quclgie 2) e documento
publico con motivo de la firma a@to osW signos exteriores
apreciables en el mismo, se le ot‘rg r probatorio y, por ello,
genera conviccion a este JuzgadSen canto a su contenido y alcance,
maxime que los datos as en € mismo «resultan coincidentes»

con aquellos relativos a la béleta de infraccion declarada nula, de

iculos 78, 117 y 121 del Codigo de

conformidad ‘con

Procedin"ent

Municipi s\ ato.
con;ndamento en lo previsto por el ordinal 300, fraccién V,

Sdligo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

ja Administrativa para el Estado y los

los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina que resulta
rocedente reconocer unicamente la devoluciéon de la cantidad
pagada indebidamente, de forma actualizada, con base en las

siguientes consideraciones:

El articulo 143, segundo parrafo, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
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dispone que la nulidad debera tener efectos retroactivos y, por ende,
que el afectado no tiene por qué resentir las consecuencias de actos
nulos, aunado a que el justiciable acredité haber realizado el pago de la

multa y en este tenor se configura el pago de lo indebido.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro y texto que a continuacion se transcriben:
«FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL D U%
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENC

DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA BTENER® SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA C IDAD. SU

EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARA‘I(') IDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE S RESOLUCION
IMPUGNADA. La regla general sobre la i el juicio contencioso

administrativo es que se integrsJ co iones que rigen el acto

impugnado, los conceptos de amtla *manda (o su ampliacién), la

contestacion a ésta (0 a la 3 y lasipruebas que ofrezcan las partes. Como

arti 0, penultimo parrafo, de la Ley Federal

> Administrativo, cuya aplicacién se encuentra

a cuando, declarada la ilegalidad de la resolucién, se produce la nulidad lisa y

llana”del acto, v _devendria entonces necesaria la obligacién de la autoridad

ministrativa de emitit una determinacién que dé solucion final a lo gestionado

libre de los motivos de ilegalidad estudiados, pero no exenta de la constatacién de

ue el particular realmente tenga derecho a la restitucién del derecho o a la

devoluciéon pretendidos, pues en este aspecto el precepto citado refleja con claridad

el modelo de plena jurisdiccion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Asi,
no cabe esa constataciéon cuando se reconoce la validez del acto impugnado, pues
en ese caso no podra haber algin pronunciamiento sobre el derecho subjetivo a
realizar una conducta, como tampoco cuando la nulidad decretada se produce por

la falta de fundamentacién o motivacién del acto administrativo impugnado, dado
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que, en ese supuesto, al desconocerse las razones que sustentan su determinacion,
no cabe que el 6rgano jurisdiccional se sustituya a la autoridad para negar la
pretension del gobernado eclevada a la administracién, con argumentos no
externados por ésta en ejercicio de su potestad para decidir sobre lo pedido. Es asi,
porque la facultad de constatacién referida no es una carta abierta para ignorar la
litis y negar lo solicitado ante la autoridad administrativa, con razones no expuestas
en la resolucién impugnada, sino que deviene como consecuencia de haber
declarado la ilegalidad de las consideraciones que la sustentan. Abona a esta
conclusién el articulo 22 mencionado, pues si establece que la demandada en

contestaciéon no puede cambiar los fundamentos de derecho que sostuv@pen I

denominado non reformatio in peius que rige en todo

el caso, como una modalidad de tutela a la clapprocdsal, protegida en el

articulo 17 de la Carta Magna. De ahi que congeatacion del derecho a la
restitucién o a la devolucién se aplig asos en que, declarada la
nulidad lisa y llana del acto irnpugt‘d

deba emitir una determinaciéon qu

esfera jur‘ica o Que

probatorios @fsti@lcaneg, revelan la existencia de ese derecho, el particular no tenga
que espgrar i6n de la autoridad administrativa para obtener la restitucién
del chofe la devolucion correspondiente.?

2588, afadtdo.

’

Asimismo, los articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado de

uanajuato, establecen:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo

9 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A
(10a.); Pagina: 2707.
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con motivo de los cambios de precios en el pafs, para lo cual se aplicara el factor de

actualizacion a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra
dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas
reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El Indice Nacional de Precios al Consumidor sera el que publique el Banc
México en el Diario Oficial de la Federacién. En los casos en que ¢l inds
correspondiente al mes anterior al mas reciente del perfodo, noghayagsido

publicado, la actualizacién de que se trate se realizara aplicando imo in

mensual publicado.
Los valores de bienes u operaciones se actualizarin de ac %spuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo estabf@can.{Ras disp nes sefialaran

en cada caso el perfodo de que se trate. \\

Las cantidades actualizadas conse‘an a juridica que tenfan antes de la

actualizacién. El monto de ésta, adogen los pagos provisionales y del

articulo se@meno
contribucion

a los valeres

ticulo 3%. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades

das indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales. La
dgvoluciéon podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

edios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devoluciéon siempre que no haya

prescrito la obligacion.
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Articulo 38. Cuando se solicite la devolucion a que se refiere el articulo anterior,
ésta debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en
que se presento la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos,

informes y documentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podrin
requerir al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que
consideren necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efect
otorgara al promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicita
apercibido que de no hacerlo, se le tendra por desistido de la gplict de

devolucién correspondiente.

atos, informes o

o

hubiera notificado el requerimiento de los misfllos y (& fecha Sflue éstos sean

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente lo

1

documentos antes sefialados, el periodo transcurrido eatr

én que sc¢

propotrcionados en su totalidad por el contfibuyctie, computara en la

determinacién de los plazos para la deyglucidmsa en@ipnados.

devoluciélesté
autoridad
devoﬂcién

res 1vay

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el

azo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en
cumplimiento de una resolucién dictada en un recurso administrativo o por un
organo jurisdiccional, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a
partir del dia siguiente al del vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera surtido
efectos la notificacién de la resolucién por la que se negd la devolucién solicitada,
segin se trate, conforme a una tasa que serd igual a la prevista para los recargos, en
la Ley de Ingresos para el Hstado de Guanajuato, vigente en el ejercicio
correspondiente, sobre la devolucién actualizada. Dichos intereses se pagarin

conjuntamente con la cantidad principal objeto de la devolucién actualizada.
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Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su
favor, incluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba
enterar en su caracter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin

especifico solo podran compensarse contra la misma contribucién.

En ningin caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen

en cinco afos.

S

medie mas tramite que el requerimiento de datos, informes o documjgntos

contribuciones que el contribuyente declara haber hec a of @ devolucién

no implicara resolucién favorable al contri yglt a devlucién se hubiera
s

(N dades actualizadas
orlas los posibles intereses

tanto por las devueltas indebidament

pagados por las autoridades ﬁscale‘ a

La obligacién de devolvé

crédito fiscal».

Lo resaltado Q
®

Delo a r& ge que cuando el particular solicite la devolucion
de gha cantidad pagada de manera indebida', la autoridad debera
la cantidad y para ello tendra un plazo de cincuenta dias,

icfites a la fecha de presentacion de la solicitud.

La anterior hipétesis, acorde a lo previsto por el articulo 38 del Cédigo

Fiscal del Estado de Guanajuato, conlleva tres posibilidades:

10°El ordinal 38 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato hace énfasis en la existencia previa de una solicitud.
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a) Que la autoridad devuelva la cantidad requerida en el plazo
previsto por la normativa -cincuenta dias-, en cuyo caso no se

deberan pagar intereses;

b) Que la autoridad devuelva el dinero, excediendo el plazo

establecido -mas alla de los cincuenta dias-; y

c) Que la autoridad emita una negativa expresa a devoler 1

cantidad solicitada.

En estos tres supuestos, inexorablemente deberd diar previa

solicitud de devolucién de la cantidad que 86 ha re e manera

indebida. \

Ahora bien, del articulo 38‘d s@ Fiscal del Estado de

contemplados en los incisos

Guanajuato, se advierte q
b) y ¢), la autoridad a olver la cantidad entregada

indebidamente y pagar interescfyde la manera siguiente:

\

= Si 12‘?16V eSextemporanea -mas alla de los cincuenta dias-,
los intckes ezaran a computarse a partir del dia cincuenta y

Si ¢l ciudadano combatié la negativa expresa a que se le
devolviera lo que pagdé de manera indebida, y ese medio de
impugnaciéon conmina a la autoridad a la devolucion del
numerario, procedera el pago de intereses, mismos que se
calcularan a partir de que surtié sus efectos la notificacion de la

negativa expresa a devolver el pago indebido.
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En ambos escenarios (b y c), acorde a lo estipulado por el articulo 38
del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, es menester que medie

una solicitud de devolucion de lo que se pagd de manera indebida.

En el caso concreto, no se actualiza ninguna de las hipdtesis antes
referidas, ya que el presente asunto no deriva de la desatenciéon a una

solicitud de lo que se pago indebidamente.

No obstante lo anterior, los articulos 29 y 38, parraf rto,

Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, establecen que el mo ¢

de Hacienda

@ dad de los
x nscurso del
régios¥en el pais, para lo

ion a las cantidades

los aprovechamientos -conforme al articulo 83 de la

para el Estado de Guanajuato, las multas &on @ md

aprovechamientos-, debera actualiza

tiempo y con motivo de los cam
cual se aplicara el factor & ct

correspondientes.

Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Precios al

Consumidor ‘lel

ior al mas reciente del periodo entre el
citado in@ce q iente al mes anterior al mas antiguo de dicho

periodo.

’&)S , si bien el asunto en cuestion no se subsume en las
%s previstas por los articulos 37 y 38 del Cédigo Fiscal, en lo
elativo al pago de interés -porque no hubo una solicitud de
evolucion-; si se actualiza la hipotesis que contempla el articulo 29 y
38 parrafo cuarto del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, en lo

relativo a la actualizacién del monto pagado por el impetrante con

motivo de la multa.
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
se condena a la autoridad demandada para que tramite las

gestiones necesarias ante la autoridad hacendaria estatal a fin de

que le sea devuelto a *¥*¥** la cantidad de $*****'| de forma

actualizada a la fecha en que se haga efectiva la devolucién
mérito, en términos del calculo que refiere el ordi 29%del

Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sustentado o Pleno del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo,&jue @ e indica:

«DEVOLUCION DEL PAGO D
LA AUTORIDAD DE IA ‘2
REALIZAR LAS GESTIONES@®ARA

O. CORRESPONDE A
EL ACTO ANULADO,

tor ocurtié ante el Tribunal de lo

del Estado,

por e? cual el terd esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de

del Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

al de Transito v Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede

efectos el pago realizado a la autoridad recaudadora v se devuelva al actor la

cantidad cuyo acto de origen fue declarado ilegal »!?

1 Suma erogada por el actor con motivo del folio de infraccién declarado nulo y consignada en el recibo oficial folio *##%%,
12 Critetio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

Toca *##¥*
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Finalmente, ***** Inspector de movilidad adscrito al Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, debera cumplimentar la
condena que precede e informar sobre ello, en un término de 15
quince dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
esta sentencia, segin lo dispuesto en los articulos 319, 321 y
322 Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 2 accion

I, II y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del

de Procedimiento y Justicia Administrativa para tado y los
Municipios de Guanajuato, se: ° Q

PRIMERO. Esta Primera Sala%€s competente para conocer y resolver

el presente p ceSQQratwo

SEGUND rocedente decretar el sobreseimiento en la
prese t administrativa, por los motivos y fundamentos

Con51derando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de infraccion
umero *** ) elaborada el dia 31 treinta y uno de octubre de 2017
dos mil diecisiete, conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto

de la presente sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad,

se reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a
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la autoridad demandada, en los términos precisados en el

Considerando Sexto de esta sentencia.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de e

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figeroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, ac legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodtgue arci retaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. \\

Q
@0



