Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de marzo de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

: daPor escrito presentado ante la

rdos de este Tribunal de Justicia

Guanajuato, el 19 diecinueve de
1 diecinueve, ***  por propio derecho,

istrativo, seflalando como acto impugnado el

22
promovio pro 1

siguien%
&1 de fecha 11 de septiembre de 2019 relacionado con el acta de
i8pe

i6n de fecha 12 de octubre de 2017 en la que se hicieron las siguientes
servaciones: no mostro evidencia documental de contar con licencia ambiental
de funcionamiento debidamente emitida por el Instituto de Ecologfa del Estado de
Guanajuato, ahora Sectetarfa de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial del

Estado de Guanajuato y/o autoridad competente.»

Ademas, la parte actora hizo valer como unica pretension en la

presente causa, la nulidad de la resoluciéon impugnada.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante acuerdo
de fecha 22 veintidés de noviembre de 2019 dos mil diecinueve,
se admitio la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad

demandada y se le emplazo6 para que diera contestacion a la misma.

Se tuvo al accionante por sefalando los estrados de este Trib

como domicilio para recibir notificaciones, por designando aut@giza

apoderada legal, toda vez que no exhibi6 @rigi

la Escritura Publica numero **** de P)
de 2016 dos mil dieciséis, otorgada 1'€onsul de México en

la ciudad de Leamington, Ontario, D)

Ademas, se requirié a ncausada para que exhibiera con su
contestacion  de anda, §copia certificada del expediente
administrative %<k

A J

Posteri A 1ante proveido de 13 trece de enero de 2020 dos
mil §¥einte tuvo al Subprocurador Regional «B» de 1la
raduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del

de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y

rma; ademas, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas en su
ocurso de contestacion, por designando abogados autorizados, por
seflalando correo electronico para recibir notificaciones y por dando

cumplimiento al requerimiento que le fue formulado, al exhibir copia

certificada del expediente administrativo ¥4,



Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 27 veintisiete de enero de 2020 dos mil veinte

verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron prescfigado

por la parte actora, y no as{ por la autoridad demandada.

CuARrTo. Circunstancias supervenientes. Mediante acuerdo digtado
el 28 veintiocho de enero de 2020 dos mil vEintgf§se tuvo por
admitidas las pruebas documentales sup@rvenientes' idas por la

parte actora, y se dio vista a la auto '\ dada para que

expresara lo que a su derecho c‘nve

$

mil veinte, se tuvo a la enca§§ada por manifestando lo que conveniente

Luego, por auto emitid 188diegidcho de febrero de 2020 dos

a su derecho respe la pruéba documental superveniente ofrecida

por la parte a

Por ultimo jante proveido de fecha 11 once de marzo de 2020 dos

mil Weinte, vo al actor por realizando diversas manifestaciones.

CONSIDERANDO

! Consistentes en el escrito de fecha 22 veintidés de enero de 2020 dos mil veinte, suscrito por ***#*y dirigido a Director de
Desarrollo Urbano de Acambaro, Guanajuato, y la copia simple de la Carta Compromiso de fecha 19 diecinueve de enero
de 2001 dos mil uno, celebrada por el Ayuntamiento de Acambaro, Guanajuato, y la Unién de Productores de Ladrillo de

Acdambaro, Guanajuato.



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2 y 11, fraccién I, de la Ley Organica del Tribunal de Justfed
Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como por lo previgto ¢
los numerales 1, fraccion 1I, y 249 del Cédigo de Procédimient

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios naju

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De ¢on idad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, deb Codigo de edimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y

N

de Guanajuato,

previo al estudio del fondo, debe

impugnados por el actor”.

Asi, del analisis integral al to de demanda, se advierte que la actora
pretende controvertimia legalidag de:
= Layres ero **** emitida el 11 once de septiembre
de diecinueve, por el Subprocurador Regional «B»

durfa Ambiental y de Ordenamiento Territorial del
a e Guanajuato, dentro del expediente administrativo

mero Rk

ctuacién cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en

autos mediante la documental exhibida por la autoridad encausada

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



consistente copia certificada del expediente administrativo nimero

Ky, particularmente, de la aludida resolucion (fojas 191 a 195),

toda vez que la misma hace fe de la existencia de su original y al
revestir la calidad de documento publico, genera conviccién en quien
resuelve respecto de su existencia y contenido, fundamento en lo
dispuesto por los ordinales 117, 121 y 131 del Coédigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado lo

Municipios de Guanajuato,

Mas aun que, en su ocurso de contestacion, la autoridad encagsada

resolucion

s 119y 280,

reconoce de manera expresa la veraz emisid
impugnada, en términos de lo preceptuad®potlos or.
fraccion III, del Coédigo de Procedimie Administrativa

para el Estado y los Municipiosée G

TERCERO. Causale cedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido¥por el articulo 261 en intima vinculacion

con el diverso nu 262, ambos del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Adm ardpel Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestigge % den publico, previo al estudio de fondo del
asunto see al analisis de las causales de improcedencia y

sobfeseimi previstas en los preceptos normativos antes citados’.

L toda vez que la autoridad demandada no invoca la actualizacion
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas

por los ordinales 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

3 Ello, acotde a lo establecido en la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es
del tenor literal siguiente: dIMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantias».3 Octava Epoca, Registro:
210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4gina: 87



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ni se
advierte -de un analisis oficioso- que exista impedimento para entrar
conocer y dirimir el fondo de la presente causa administrativa,

se procede a realizar el estudio de la controversia planteada.

CUARTO. Argumentos de las partes. Corresponde ahora entra
estudio de los conceptos de violacion hechos valer por el jusfigiabl

sin que sea necesaria la transcripcion de los mismos, s ello

constituye un requisito indispensable a efecto de

principio de congruencia y exhaustividad de las sentencias.

Ello, toda vez que los principios citados s¢

—
[¢)
(o,
1Y)
=
(@)
w

o
o
o
w
—

USQ

precisan los puntos sujetos a debate, ségst

la cual debe estar vinculada y cosgtes ales planteamientos de
legalidad expuestos*. ‘
QuiINTO. Estudio de ce de impugnacién. Antes de

entrar al estudio del fondofdel presente asunto, resulta necesario

precisar cor‘) antgcedtes relevantes del acto impugnado en esta

causa, logysig

@ uno de septiembre de 2016 dos mil dieciséis,

ubprocurador Regional «B» de la Procuraduria Ambiental y de
denamiento Territorial del Estado de Guanajuato, emiti6
dentro del expediente administrativo numero **** orden de

visita previa (foja 88 y 89) para realizar un recorrido al sitio

4 Tal aserto, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618,
Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



ubicado en carretera Acambaro-Guanajuato kilometro 5, 6 y 7
Comunidad de San Miguel El Puerto en el municipio de
Acambaro, Guanajuato, a efecto de indagar cuantos hornos de
quemado de ladrillo se encuentran activos en el sitio, asi como
determinar la ubicacién exacta de los mismos y el nombre del

propietario y/o tesponsable, respectivamente.

Estado de Guanajuato, respecto de «la fabric4€ionide ladrillos de

barro con llantas, lo que genera sgyerag’y no umaredas
negras por le quemado de gran can >.
2. Bl dfa 13 trece de septiembréyde os mil dieciséis, se llevo

a cabo diligencia e ccion (fojas 90 a 95), por el

Inspector ambiental n@mero 001 uno adscrito a la Procuraduria

|! yuién cir€unstancio en el acta respectiva, que existe
1 mediante la utilizacion de un horno, ubicado a un
sta e la carretera *M** 3 la altura del kilometro *#F<*

% nidad **** del municipio de Acambaro, Guanajuato,
endo el propietario y el responsable del mismo el ahora

accionante, as{ como Isidro Servin Patino (hermano del

accionante), respectivamente.

3. El dia 14 catorce de septiembre de 2017 dos mil diecisiete,

el Subprocurador Regional «B» de la Procuraduria Ambiental y de



Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, emiti6

orden de inspeccion (foja 110 y 111) para realizar visita a

X (actor) en su calidad de propietario y responsable del horno
de quemado de ladrillo ubicado a un costado de la carretera
ok la altura del kildmetro ** comunidad *FFr* del
municipio de Acambaro, Guanajuato, con el objeto de verifi

(i) los hechos denunciados’, y (ii) si cuenta con nci

Ambiental de Funcionamiento debidamente expgdida por

Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato (ahora®¥ecre

de Medio Ambiente y Ordenamiento Tertitorial) y/o la
autoridad competente para ello.

A\ g
4. El dfa 12 doce de octubre de 2 dgeliecisiete -previo

cWyisita de inspeccion

biental nimero 03 tres

/o tesponsable del establecimiento cuenta con
biental de funcionamiento para la operaciéon del horno
18drillero, sin que se hubiera mostrado la misma en el momento

e la visita.

5. El dia 7 siete de junio de 2017 dos mil diecisiete, el ahora

accionante presenté ante el Instituto de Ecologia del Estado de

5 «la fabricacién de ladrillos de barro con llantas, lo que genera severas y notorias humaredas negras por le quemado de gran

cantidad de llantas».



Guanajuato  (ahora Secretarfa de Medio Ambiente y
Ordenamiento Territorial), solicitud de Licencia Ambiental de
Funcionamiento para Fuentes Fijas con actividad artesanal para el
horno de ladrillo ubicado a un costado de la carretera ¥+ 2 la
altura del kilometro ***** comunidad ***** del municipio de
Acambaro, Guanajuato; peticiéon que fue admitida a tramite el

4 cuatro de agosto de la misma anualidad bajo el exp@dien

administrativo nimero ¥Rk,

Una vez seguido el tramite correspondiente, mediante resOlucion

emitida el dia 18 dieciocho de septiembref{de #2017 dos mil
diecisiete (fojas 126 a 136), el Dire®or d@ e la Calidad
del Aire del Instituto de Ecologi \ de Guanajuato
(ahora la Secretaria de@ Med % biénte y Ordenamiento
Territorial), determing umprogedemte otorgar la Licencia
Ambiental de Fu ent a Fuentes Fijas con actividad

artesanal solicitada, en

tud de que no se cumplia con lo exigido
en el ar{culo accion’1V, relacionada con el diverso ordinal

25 del Regldmente deYa Ley para la Proteccion y Preservacion del

Ambi ? tado de Guanajuato en materia de Prevencion y
Contaminacion de la Atmostfera, y lo previsto por
0, 6.1, 6.2, 6.2.3, segundo parrafo; 8.2.3.1., tabla 1; y
.33 de la Norma Técnica Ambiental NTA-IEE-001/2010, que
tablece las condiciones para la ubicacién y operacién e fuentes
fijas con actividad artesanal para la producciéon de piezas

elaboradas con arcillas.

6. Inconforme con la anterior resolucion, el dia 13 trece de

diciembre de 2017 dos mil diecisiete, el ahora accionante



promovié demanda de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, radicandose el mismo

bajo el proceso administrativo expediente niimero ***#+*,

Una vez concluido el tramite correspondiente, mediante sentencia

emitida el dia 25 veinticinco de junio de 2018 dos mil diecio

(fojas 18 a 306), se reconoci6 la legalidad y validez de la res

dictada el dfa 18 dieciocho de septiembre de dos

diecisiete por el Director de Gestiéon de la Calida 1

dentro del expediente administrativo numero **¥*,

Inconforme con dicha sentencia, accignant ovib juicio
de amparo, radicandose el mismo DBajo diente Amparo
Directo Administrativo ¢na r el Primer Tribunal

Colegiado em MateriamAdministhati 1 Decimosexto Circuito,
quien resolvi6 el in no de enero de 2019 dos mil
diecinueve, negar el amparo y proteccién constitucional’.

Incgnfo ofy tal decision emitida por el Primer Tribunal
Colegtadofdel Becimosexto Circuito, el ahora actor interpuso

% Revision, mismo que se radicé bajo expediente
1m % en el indice de la Segunda Sala de la Suprema
de Justicia de la Nacion, y que mediante acuerdo de fecha

veintiocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve se desecho el

recurso por notoriamente improcedente, toda vez que no cumplia

¢ Informacién que, en funcién de hecho notorio, se desprende del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE)
del Consejo de la Judicatura Federal. Ilustra lo antetior, lo establecido en la jutisprudencia intitulada: <HECHOS
NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES
(SISE).» Décima FEpoca Registro: 2017123 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente: Gaceta del Semanatio
Judicial de la Federacién Libro 55, Junio de 2018, Tomo I Materia(s): Comutn Tesis: P./J. 16/2018 (10a.) Pagina: 10
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con los requisitos previsto en los articulos 10, fraccion III, y 21,
fraccion 1111, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

En contra del desechamiento anterior, el accionante sefiala que

promovié Recurso de Reclamacion y conforme a la copia si

de la sintesis exhibida en su demanda (foja 41), se apre@ia q

dicha reclamacion se resolvio el dia 25 veinticinco epti
poffgan

de 2019 dos mil diecinueve como infundada v,

confirmo el acuerdo de desechamiento recurrido.

7. De manera paralela a lo anteri®r, elldfa cinueve de

febrero de 2018 dos mil dieciocN urador Regional

«B» de la Procuraduria A1‘bi enamiento Territorial

de inspeccion (fojas 137

de Ladrillo ubicado en la carretera *¥r*%,
* del municipio de Acambaro, Guanajuato, cuya
ad y/ o responsabilidad es de*****: (i) se realizan o no los

os denunciados’, y (ii) si cumple con lo establecido en los
ntos 5, 5.1, 8, 8.1, 8.1.1, 8.2.3, 8.2.3.1 8.2.3.2 de la Norma

Técnica Ambiental ¥k,

Luego, mediante diligencia de inspecciéon practicada el dia 21

veintiuno de junio de 2018 dos mil dieciocho (foja 141 a 144), en

7 «(...) horno de quemado de ladrillo que emite humo negtro, se forman nubes y columnas que causan dafios a la salud y

deterioro ambiental».
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la cual se pormenorizé que se desistia el desahogo de la orden de
visita en cuestiébn, pues ya existfa un procedimiento
administrativo iniciado por la Procuraduria Ambienta con

numero de expediente **H¥¥,

En consecuencia, por acuerdo dictado el dia 14 catorce de ag
de 2018 dos mil dieciocho (foja 145), se determ

acumulacion del expediente *****al expediente ***#& para evi

duplicidad de actuaciones.

8. El dia 1 uno de agosto de 2018 dos icciocho, el
Subprocurador Regional «B» de 1

utadurf biental y de
de X e  Guanajuato,
% o (fojas 146 y 147)

el cual se determino:

Ordenamiento  Territorial

emitio acuerdo de inicio‘de

dentro del expedie

(i) imponer co «medida correctiva» al particular, que
exhibier idencia ¥documental -en original o copia

dafyde “eontar con Licencia de Funcionamiento
pidamente emitida por el Instituto de Ecologia del

(ahora Secretarfa de Medio Ambiente vy

(ii) iniciar procedimiento administrativo en contra del ahora
accionante por no haber mostrado la licencia de
funcionamiento correspondiente, en inobservancia a lo
dispuesto en los articulos 114 de la Ley para la Proteccion y
Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato, y 10,

fraccion 1, 12, 24 y 25 del Reglamento de la Ley para la
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Protecciéon y Preservacion del Ambiente del Estado de
Guanajuato en materia de Prevencién y Control de la

Contaminacion de la Atmosfera;

(iii) otorgar al presunto infractor el término de 10 diez dias
para que compareciera a exponer lo que en su dere
convenga, asi como para ofrecer las pruebas que<dgstim

pertinentes.

9. Luego, el dia 9 nueve de octubre de 2018 dos mil dieciogho, el

ahora accionante presenté la oficialia
Subprocuraduria Regional «B» de la®roc@iradur
Ordenamiento Territorial del Est ajuato, escrito

mediante el cual maniﬁest‘qu

(i) esta en trami 1céncia amtc’el Instituto de Ecologia del
Estado  (ahor retar de Medio Ambiente vy

Ordenamiento Terrigrial) en el expediente nimero **H4%

ant‘ el de Justicia Administrativa del Estado de

Guaf ; | expediente numero ***** y ante el Primer

i | olegiado en Materia Administrativa  del

\%o exto Circuito expediente numero *##¥*;

% ii) esta dando cumplimiento al interés de la Procuraduria
Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de

Guanajuato; y

(iii) se ha hecho constar, en las diversas actas de inspeccion,
que cumple con el Convenio Normativo del uso de material

autorizado: aserrin y residuos de madera.
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10. El dia 14 catorce de marzo de 2019 dos mil diecinueve,
se emitié acuerdo de apertura de periodo de alegatos (foja 189); y
posteriormente, mediante acuerdo dictado el dia 21 veintiuno de
mayo de 2019 dos mil diecinueve (foja 190), se determiné cierre

del periodo de alegatos

11. En consecuencia, el dia 11 once de septiembre d
mil diecinueve, el Subprocurador Regional «B» de
Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Es
Guanajuato, emitié resolucién que puso fi rocedimiento

numero FFRRk

A J

itigla \ el procedimiento
% de nulidad en la cual

aciony, que la

Inconforme con la resolucion

numero ***** el accionante pt‘
esgrimié como «unico ¢

resolucién impugnada le graviol=cn esencia-, porque:

a ederle el legal funcionamiento de su fuente de trabajo

(8alcta-hornos), lo que se ha omitido en su petjuicio;

(ii) en todo el municipio de Acambaro, Guanajuato, existe un
acuerdo de los productores de ladrillo cuyas galeras y hornos no
cuentan con la licencia de funcionamiento correspondiente con
motivo de la interpretacion de la ley de materia por las
autoridades  administrativas; ademas, sefiala que dicho

compromiso se traduce en que su produccion sera consentida en
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tanto la quema sea realizada con residuos provenientes de madera

y asertin.

Igualmente, agrega que se esta en desarrollo por el gobierno del
ambito estatal y municipal en conjunto con los productores
artesanales de ladrillo, un «parque ladrillero» en la comunidad de

ff*en Acambaro, Guanajuato: y

eclamaciéon numero en transgresion

Reclamacién nimero #6068 tr resi
garantias procesales.

En su ocurso e contestacioén, la_autori ada sostiene la

legalidad y validez de su actuaci‘n,

(i) contrario a lg particular, en el Resolutivo

Segundo de la dete ci6on impugnada se impone la clausura
total temporal del honrode quemado de ladrillo para el caso de
que ést‘ o ptresentéyevidencia de contar con licencia ambiental

d que ampare la operacion del horno de

e Yugch @
q L‘M Aidrillo de referencia, en el plazo legal sefialado en la
&a reSolucion

emas, indica que, en relacion con la transgresion de los
preceptos constitucionales invocados por el demandante, la
operacion del horno de ladrillo representa una actividad reglada y

de ninguna manera puede aducir violacidon a sus derechos, pues

8 Mismo que deriva del Recurso de Revision del mismo niumero, instando con motivo de lo resuelto en el Amparo Directo
Administrativo nimero ****% y éste, a su vez, con motivo del Proceso Administrativo nimero *****tramitado ante este

Tribunal.
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para realizar tal actividad requiere contar con la licencia
correspondiente;  igualmente, menciona que no  existe
fundamento legal para que se permisible la dispensa invocada por
el actor, pues con ello se afectarfa a la colectividad v,
concretamente, al medio ambiente como derecho humano

fundamental consagrado por el ordinal 4 Constitucional que d

de Prevencién y C

para realizar ctividd@d que desempefa el justiciable era

necesar‘ < enc de la licencia respectiva en la cual se

& % .
especiilq
N

tor confiesa expresamente que carece de licencia
e funcighamiento.

nsumos a usarse para la quema; de igual modo,

i) no ha acreditado ante esa autoridad que cuente con licencia
ambiental de funcionamiento con motivo de las actividades que
realiza, y mas ain que el demandante no combate el contenido de
la resolucién confutada, sino que éste unicamente se limita a

afirmar que se encuentra pendiente un recurso en otra instancia.
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Asi, de conformidad con el ordinal 299, fracciéon I, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se precisa que el problema juridico a
dilucidar en la presente causa consiste en determinar si la resolucion

impugnada fue emitida:

1) en transgresiéon de los derechos humanos del accionante
consagran los ordinales 1, 5 y 123 de la Constitucion Politica, de

los Estados Unidos Mexicanos;

2) en inobservancia del acuerdo que existe con los product de
ladrillo cuyas galeras y hornos no cuentan {€o licencia de
funcionamiento correspondiente; y ‘@

namero *FFX mismo
Administrativo nje ecurso de Revision nimero
ok y al Recurso eclamacién bajo el mismo nuimero
expediente. ***
Ante ese pa&)r unayez realizado el analisis a la determinacion

controvertida %\ ente causa, asi como a las constancias que
integra x, fliien resuelve concluye que los argumentos que
int z%ﬁco concepto de impugnacion esgrimido por el

résultan infundados y, por tanto, insuficientes para desvirtuar
1

unciéon de legalidad y wvalidez que reviste la resolucion

pugnada, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 114 de la Ley para Proteccion y Preservacion del Ambiente

del Estado de Guanajuato, establece que para la operaciéon y
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funcionamiento de las «fuentes fijas de jurisdiccion estataly’ que emitan
o puedan emitir olores, gases o particulas solidas o liquidas, se
requerira «autorizaciéon» de la Secretarfa de Medio Ambiente y

Ordenamiento Territorial.

Asimismo, los ordinales 10, fracciéon I, y 12 del Reglamento de la

para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del Est

con actividad artesanal para la producciéon de pieZas @laboradas con

arcillas, establecen que: L S
Reglamento de 1a,Ley para ccion y Preservacion del
Ambiente del Es ajuato en Materia de
Prevencion y Contrehde taminacion de la Atmosfera

da tuente fija de jurisdiccién estatal que emita o pueda emitir olores,

iculas solidas o liquidas a la atmosfera, requerird autorizacién del

odrd otorgarse a través de la Ticencia de Funcionamiento
cBirespondiente, sin detrimento de las autorizaciones que ante otras autoridades

an obtenerse»

Norma Técnica Ambiental *tx

® En términos del ordinal 3, fraccién VIII, del Reglamento de la Ley para la Proteccién y Preservacion del Ambiente del
Estado de Guanajuato en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacién de la Atmésfera, por «fuente fija» debera
entenderse «Toda instalacién establecido en un ligar determinado, en forma permanente, que tenga como finalidad
desarrollar operaciones o procesos de tipo industrial, artesanal, comercial y de servicios que generen o puedan generar, con

motivo de su funcionamiento, emisiones contaminantes a la atmosfera».
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«5.1. Los propietarios de fuentes fijas que realicen o pretendan realizar actividades

artesanales, como elaboracién de ladrillos, ceramica, alfarerfa o analogas, y que se

sometan a un proceso de coccidén deberdn contar con la respectiva Licencia

Ambiental de Funcionamiento que expida el Instituto»

Lo subrayado no es de origen.

De los preceptos legales anteriores, se colige que la «

Ambiental de Funcionamiento»'’ constituye el instr
regulacion y control mediante el cual se autoriza la
fuentes fijas de jurisdiccion estatal que emitan o puedan emitr
gases o particulas solidas o liquidas a la atmosfera lo serfa en la

especie, la elaboracion de ladrillos).

2 J

Ademas, se aprecia que es estrict

responsable de las fuentes‘i

correspondiente; ello, , con la finalidad de que la

autoridad se encuentte en post

tan¥nacion del aire en los bienes y zonas de

1, asi como en fuentes fijas que funcionen como

tos industriales;

ablecer las medidas preventivas y correctivas necesarias para
ucir las emisiones contaminantes a la atmosfera y para evitar

contingencias ambientales por contaminacion atmosférica;

» vigilar el cumplimiento de las normas oficiales mexicanas para la

prevencion y control de la contaminacion atmosférica;

10 En términos del ordinal 3, fraccién XV, del Reglamento de la Ley para la Proteccién y Preservacion del Ambiente del

Estado de Guanajuato en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacién de la Atmésfera
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* promover ante los responsables de la operacién de fuentes
contaminantes, la aplicacion de la mejor tecnologia con el
proposito de reducir las emisiones a la atmosfera y, en su caso,
requerir a los mismos el cumplimiento de los limites maximos
permisibles de emisiéon de contaminantes, de conformidad con lo
dispuesto en el reglamento de la presente Ley y en

normatividad aplicable;

» vigilar el cumplimiento de las disposicio
tendientes a evitar la quema de cualquier
liquido, incluyendo basura dome jaraséa, hierba seca,

esquilmos agricolas, llantas us otros.

Dicho control, con el p garanti?ar los derechos humanos
a la salud y a un medi ente Sanho consagrados en el ordinal 4,
parrafo cuarto y quinto, dea, Constitucién Politica de los Estados

Unidos Me‘ican articularmente, «la proteccion de la

atmosfefa», Mic acciones consistentes en:

la 16n y control de las emisiones de contaminantes a la
¢ , para asegurar que la calidad del aire sea satisfactoria
ra¥a salud y bienestar de la poblacion, asi como para mantener

equilibrio ecolégico;

11 Sustenta lo antetior, la jutisprudencia cuyo rubro reza: DERECHOS HUMANOS A LA SALUD Y A UN MEDIO
AMBIENTE SANO. LA EFICACIA EN EL GOCE DE SU NIVEL MAS ALTO, IMPLICA OBLIGACIONES
PARA EL ESTADO Y DEBERES PARA TODOS LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD.» Décima Epoca
Registro: 2012127 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién Libro 32, Julio de 2016, Tomo III Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis:

1.70.A.J/7 (10a.) Pégina: 1802
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(ii) la mitigaciéon de los efectos que coadyuvan en el cambio

climatico; y
(iii) la promocion del uso de combustibles alternativos.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los ordinales 109 y

111 de la Ley para la Protecciéon y Preservacion del Ambiente

Estado de Guanajuato.

Por otra parte, en términos del ordinal 171 de la Ley para la Pf@geccion

y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanaj

reglamentos y las disposiciones anen, sera

sancionada administrativamente raduria Ambiental

y _de Ordenamiento Territori ‘ stado de Guanajuato,

stacion; (iil) multa; (iv)
clausura temporal o @it arcial o total; (V) arresto
80 de los instrumentos directamente
relacionadosgcon lg€onducta que de lugar a la imposicion de la sancion
y de los prod % jonados con la infraccion; y (vii) suspension o
revocacig cesiones, licencias, permisos o autorizaciones

cofrr

%SO concreto y de lo determinado en la resolucion impugnada,
se advierte que la encausada senalé que constaté mediante acta de

speccion de fecha 12 doce de octubre de 2017 dos mil diecisiete, que
el ahora accionante -en su caracter de propietario y responsable del

multicitado horno de quemado de ladrillo-, cometié la conducta

(hechos u omisiones) consistente en:
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«(...) No mostro6 evidencia documental de contar con Licencia Ambiental de
Funcionamiento debidamente emitida por el Instituto de Ecologia del
Estado de Guanajauto, ahora Secretaria de Medio Ambiente y
Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato y/o autoridad

competente para ello (...)»

Ello, bajo las circunstancias de modo, tiempo y lugar hechas consta
la aludida acta de inspeccidon, mismas que fueron transcritagyen

cuerpo de la resolucién impugnada.

No obstante, habiendo hecho uso de su derecho de audieflgia, el

accionante exhibi6é las documentales consistentes ¢n: (@), copia simple

o)

de septiembre de 2017 dos mil diecisietSjyermiti el Instituto de

fe

de resolucion con numero de expedienteé*** 3 dieciocho

Ecologia del Estado de Guana cretaria de Medio

Ambiente y Ordenamiento Tecrri irigida al accionante, a
través de la cual se ni icitudypara que le fuera otorgada
Licencia Ambiental de pnamiento para la operacion del Horno

de Quemado de

, e la resolucion confutada se aprecia que la autoridad valord las

ntales ofrecidas por el ahora impetrante, y pronuncié que:

«Respecto a la prueba documental presentada por el interesado, descrita en los

incisos A) y B); la misma deviene ineficaz para tener al ciudadano **** por

subsanando la irregularidad descrita en el punto dnico del considerando de la

presente resolucion; por el contrario, lejos de abonar a su causa, pone de manifiesto

que al promovente le ha sido negada su solicitud para obtener Licencia Ambiental

de Funcionamiento para la operacién del Horno de Quemado de Ladrillo que nos

ocupa, v que tal Resolucion se encuentra apegada a derecho, como se desprende del
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contenido de la Sentencia pronunciada dentro del proceso administrativo

***Hlevado a nombre del promovente en el Tribunal de Justicia Administrativa; lo

anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 121 y 131 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el  Hstado los Municipios de

Guanajuato, de aplicacién supletoria en materia administrativa.

Bajo esta premisa, y tomando en consideracién que lo asentado en el Acta de

2ol

Inspeccién sin numero, de fecha 12 doce de octubre de 2017 dos mil diecisieté

legal ejercicio de sus funciones; es que subsiste la irreguldridad observada

al tenor de lo establecido en los articulos 55, 78, 109, 112, 121 y 131 de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado gz los Municipi®s de
Guanajuato, de aplicacion supletoria en materia adminitra por lo que se
confirma el contenido de la misma.» YN

le perjudica‘n idénciar que éste no contaba con la licencia

ambientalde

iento y que al momento de solicitarla, l]a misma

a

le fue n x a valida y legal.

@; anterior, la autoridad concluyé que la conducta del
ti

cular se traducia en una infraccién al orden legal vy,
concretamente, a lo dispuesto en los ordinales 114 de la Ley de la Ley
ara Protecciéon y Preservacion del Ambiente del Estado de
Guanajuato; 10, fraccion I, y 12 del Reglamento de la Ley para la
Proteccién y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato en
Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmosfera;

y 5.1 de la Norma Técnica Ambiental ***** que establece las
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condiciones para la ubicacién y operacion de fuentes fijas con

actividad artesanal para la produccién de piezas elaboradas con arcillas.

En consecuencia, se determinaron en contra del actor las siguientes

consecuencias juridicas:

(i) como «medida correctiva», que exhibiera en un plazo de

o dar cumplimiento al

tal temporal del horno de

13gia vigente en el Estado.

llo, con fundamento en lo previsto por los articulos 168 y 171,
fracciones III y IV y dultimo parrafo, de la Ley de Proteccién y

Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato.

1. Ahora bien, en relacién con el sefialamiento consistente en que lo

determinado por la autoridad demandada dejarfa sin empleo tanto al
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justiciable como a sus trabajadores en transgresion de lo previsto por
los ordinales 1, 5 y 123 Constitucionales, al no haberse concedido el
legal funcionamiento de su fuente de trabajo (galera-hornos) por
causas discrecionales; quien resuelve concluye que el disenso

expresado por el accionante deviene infundado.

Ello, pues aun cuando refiere que la actuaciéon de la aufgrida

transgrede su derecho humano a la libertad de trabajo -c

medio de subsistencia- constitucionalmente protegi tutel
lo cierto es que ésta pretende justificar tal inconformidad en e
de que la autoridad demandada no le permitié ll¢var @ycabo el legal
funcionamiento u operacién del horno de, qudado rillos de su

propiedad o responsabilidad.

Lo cual, resulta del todo desacerta o alejado de la realidad,

pues el procedimientg oridad demandada instauré en

contra del particular culminé en la resolucién numero

X no  tuvo mo opoOsito negar o conceder el

funcionamies horfio de quemado de ladrillo de referencia,

sino que s radicé en: (i) verificar o inspeccionar que las

activid de ablecimiento se llevaran a cabo en cumplimiento a

visto pOr las disposiciones legales en materia de equilibrio
y proteccion al medio ambiente; y (ii) sélo en el caso de
se la actualizacion de una infraccion a las disipaciones legales

e la materia, imponer la sancién y medidas correctivas necesarias para
reparar la irregularidad constatada, asi como para disuadir la comision

de futuras conductas ilicitas'?, de conformidad con lo previsto por los

12 Robustece tal aserto, lo establecido en la tesis intitulada «SANCION ADMINISTRATIVA. UNA VEZ
ACTUALIZADA LA INFRACCION LA AUTORIDAD ESTA OBLIGADA A IMPONERLA, PUES NO GOZA
DE DISCRECIONALIDAD AL RESPECTO.» Novena Epoca Registro: 185049 Instancia: Tribunales Colegiados de
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ordinales 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167 y 168 de la Ley para la

Protecciéon y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato.

Contrario a lo anterior, se clarifica al accionante que el procedimiento
con expediente nimero **** promovido ante el Instituto de Ecologia
del Estado de Guanajuato (ahora Secretarfa de Medio Ambient
Ordenamiento Territorial), con el objeto de obtener una autofigacio

para el funcionamiento de su centro de trabajo (horno de

ladrillo), esto es, de una licencia ambiental de funci
fuentes fijas con actividad artesanal, si constituye un acto

discrecional como reglado»” en virtud del cual se fesoliio la negativa

de que el accionante pudiera dedicarse ayla 3€tivida tendida; no

obstante, dicha resolucion no materia de

s'de que la misma ya

impugnacién en el presente Rro

fue declarada como una act al v valida en sede

jurisdiccional.

Asimismo, no se p soslayafyque aun cuando el propio ordinal 5 de

la Constitua‘ olftica los Estados Unidos Mexicanos, establece

podra impedirsele que se dedique a la

comercio o trabajo que le acomode, tambien es

cietf®, que, tall derecho no es absoluto e irrestricto, ya que su

e encuentra condicionado a la satisfaccion de determinados

plicstos, como es que la actividad sea licita, que no se agravien

erechos de terceros y que no se ofendan los derechos de la sociedad.

Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVII, Enero de 2003
Materia(s): Administrativa Tesis: XIV.20.71 A Pagina: 1868

13 Ello, pues el otorgamiento de una autorizacién o permiso no resulta enteramente discrecional, sino que dicha libertad
unicamente se configurara sobre la ponderacién y valoracién de los requisitos y exigencias legales que los administrados
deba colmar para tal efecto, lo cual debera encontrarse reflejado en una motivacién razonada y suficiente que justifique la

legitimacion del proceder de la autoridad adminsitrativa, con base en el principio de «interdiccién de la arbitrariedad».
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Sustenta lo anterior, la jurisprudencia cuyo rubro reza:

«LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES ABSOLUTA DE ACUERDO CON
LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN (ARTICULO
50., PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). Ia garantia individual de libertadade
trabajo que consagra el articulo 5o., primer parrafo, de la Constitucién Politica

los Estados Unidos Mexicanos no es absoluta, irrestricta e ilimitada, sino d

base en los principios fundamentales que deben atenderse, ejercicio
condiciona a la satisfaccién de los siguientes presupuestos: a) q

actividad ilicita; b) que no se afecten derechos de terceros; y, ¢) que no

derechos de la sociedad en general. En lo referente al er presupuesto, la
garantia constitucional cobra vigencia en la medida que s@r una actividad
licita, esto es, que esté permitida por la le Qi sefindo p sto normativo

implica que la garantia no podra ser exigl ividad a la que pretende
dedicarse la persona conlleva a su i6m@de un derecho preferente
tutelado por la ley en favor de ot‘ Fina presupuesto implica que la

asegura, que se traduce en la c@mvivencia y bienestar social, lo que significa que se
protege e‘imter' ciedad por encima del particular y, en aras de ese interés
mayor se el individual cuando con éste puede afectarse aquél en

una propor yr dél beneficio que obtendria el gobernado.x!+

En g8e sefittdg) st bien el funcionamiento y operaciéon de un horno de
de ladrillo es una actividad licita, debido a que no esta
ibida por la ley, también es cierto que su ejercicio concierne

reeminentemente al interés general, ya que resulta imperante

para nuestra sociedad que los derechos humanos de 1la
colectividad sean garantizados y respetados, lo cual se cristaliza

mediante la obtencién de la autorizaciéon correspondiente

14 Novena Epoca Registro: 194152 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo IX, Abril de 1999 Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 28/99 Pagina: 260
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-licencia ambiental de funcionamiento, en el caso-; situacién que
certifica la satisfaccion de los diversos requisitos y exigencias
legales en la materia para que el particular pueda dedicarse

validamente a esa actividad.

Entonces, el que la actividad artesanal de quemado de ladrillo sea

«giro comercial reglamentadoy», esto es, que la persona queddeci

licencia ambiental de

establecimientos conlleva la n de gases

contaminantes a la atmosfera, g pueden ocasionar

desequilibrios ecolégicos, asi com medio ambiente vy a la

salud de la poblacion.

De esa manera, el

el procedimi&

la licencia aml % '
activid e ado de ladrillo y, mas aun, al acreditarse que la
mi le tue Mhegada por no reunir los requisitos legales necesarios,

o de qu® el accionante no haya demostrado en

tivo ni en la presente causa que cuenta con

ncionamiento requerida para llevar a cabo la

te%a, quien resuelve concluir que no existié violacién alguna al

humano del actor consistente en la libertad de trabajo o

presa -como medio de subsistencia- consagrado en el articulo 5 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos's, pues en

15 Tlustra tal aserto, por analogia, la tesis intitulada: <GIROS MERCANTILES REGLAMENTADOS. EL HECHO DE
QUE LA AUTORIDAD NIEGUE LA REVALIDACION DE LA LICENCIA MUNICIPAL DE
FUNCIONAMIENTO POR NO REUNIR LOS REQUISITOS LEGALES NECESARIOS PARA
CONTINUAR CON LA ACTIVIDAD, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE LIBERTAD DE TRABAJO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN)» Novena Epoca Registro: 186252 Instancia: Tribunales
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ningun momento le fue vedada la posibilidad de ejercer dicha actividad
comercial, sino que la misma tnicamente fue sujetada a determinados

requisitos encaminadas a salvaguardar los intereses de la comunidad.

De ahi, que el argumento de ilegalidad en estudio se considere como

infundado.

acuerdo!® con los productores de ladrillo -cuyas galer

de que el gobierno del ambito estatal y municipal ¢ junto con los

productores artesanales de ladrillo, estam, des@rrollando sin proyecto
relativo a un «parque ladrillero» en idad de **Ft*en
Acambaro, Guanajuato; se pr i acreditar dichas
circunstancias, el accionante eX ' a secuela procesal las

probanzas consistentes

(i) copia simple del o ok de fecha 20 veinte de junio de
2008 des suscrito por Claudia Barcenas Blancarte,

Mejoramiento de la Calidad de Aire del

@logia del Estado de Guanajuato (demanda);

simple de la Propuesta de Obra 2009 dos mil nueve, de

isibn de Desarrollo Econémico (demanda);

(iii) copia simple de la «carta compromiso», celebrada el 22

veintidos de septiembre de 1998 mil novecientos noventa y ocho,

Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVI, Agosto
de 2002 Materia(s): Administrativa, Constitucional Tesis: XI.20.21 A Pégina: 1298
16 E] cual consiste en que la produccién de sus establecimientos serd consentida en tanto la quema sea realizada con residuos

provenientes de madera y asertin.
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por el municipio de Acambaro y la Unién de Productores de

Ladrillo (demanda);

(iv) copia simple del escrito de 1 uno de julio de 2008 dos mil
ocho, dirigido a la Licenciada ***** Regidora de Ecologia de

Acambaro, Guanajuato (demanda);

(v) copia simple del analisis descriptivo del predio ubicado%ea e
Ejido de San Miguel, de la comunidad de San Eglficisco de
Piedad (demanda);

Utrbano de Acambaro, Guanajuato e

(vii) copia simple de «car& c » de fecha 19 diecinueve
de enero de 2001 celébrada por el Ayuntamiento de
Acambaro, Guanaju la Union de Productores de Ladrillo de

Acambaro, G juato eba superveniente);

)
(viid) co e cuestionario realizado al accionante, por el
co - § Dorado Morales, en relacion con el proyecto de
®r1 ero sustentable (escrito de manifestaciones);
%{) opia simple de oficio nimero ***** emitido el 18 dieciocho
e junio de 2007 dos mil siete, por los regidores del
Ayuntamiento  de  Acambaro, Guanajuato  (escrito de

manifestaciones);

(x) copia simple de certificaciéon del punto 8 ocho del acta de

sesion ordinaria del Ayuntamiento de Acambaro, Guanajauto,
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celebrada el 29 veintinueve de julio de 2009 dos mil nueve

(escrito de manifestaciones);

(xi) copia simple de oficios nimeros *#¥¥* y #H¥x "emitidos los
dias 7 siete de diciembre de 2009 dos mil nueve y 23 veintitrés de
noviembre de 2010 dos mil diez -respectivamente-, por, el

Director de Obras Publicas (escrito de manifestaciones).

Dichas documentales, aun cuando obran en copi tostatica

simples, constituyen una serie de «indicios» que, al ser adminic

analizados en su conjunto, resultan aptos y suficfen ara generar
conviccion en quien resuclve de que: ¢
1) los dias 19 diecinueve dg en os mil uno y 22

ecfentos noventa y ocho,

veintidés de septiembre d‘19

el ayuntamiento mumigip4

aro, Guanajuato, otorgd

combustible

el agerri

2 Ayantdimiento municipal de Acambaro, Guanajuato, en

onjuntoicon el sector ladrillero de ese municipio, ha gestionado

ovecto _denominado «parque ladrillero» consistente _en la

acién de una nave o espacio destinado unica y exclusivamente

para la construccién v quema de ladrillo, donde los integrantes del

sector ladrillero realicen sus actividades de manera uniforme y sin
contaminar el ambiente, pero sin encontrarse acreditado en

autos que tal proyecto se encuentre actualmente concluido.
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Ello, toda vez que la veracidad del contenido de las documentales no
fue objetada ni legalmente controvertida por la encausada,
de conformidad con lo previsto en los articulos 117, 124 y 131 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como de conformidad con lo

establecido en la jurisprudencia siguiente:

«COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO D S,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS oT
de

PRUEBAS. ILas copias fotostaticas simples de documentos” car

Sin ernbargo‘l co ctamente lo aduce la autoridad demandada
en la se&ela aprobacion otorgada por el Ayuntamiento
munici paro, Guanajuato, para que los integrantes del

sec riflero  estuvieran en posibilidad de operar sus

c@imientos de una u otra forma, no exime ni despensa al

iopante de cumplir con la obligaciéon legal consistente en

aber tramitado ante la autoridad estatal competente y de

manera oportuna'® la licencia ambiental de funcionamiento

correspondiente, en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los

17 Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Péagina
1759.

18 Esto es, previo a iniciar la operacién del horno de quemado de ladrillo.
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ordinales 114 de la Ley de la Ley para Proteccion y Preservacion del
Ambiente del Estado de Guanajuato; 10, fraccion I, y 12 del
Reglamento de la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente
del Estado de Guanajuato en Materia de Prevencién y Control de la
Contaminacién de la Atmosfera; y 5.1 de la Norma Técnica Ambiental
RH*E que establece las condiciones para la ubicacion y operacio
fuentes fijas con actividad artesanal para la produccion defgpiez

elaboradas con arcillas.

Ello, mas aun que el articulo 111, fraccién VIII, en relaciéon“@en el

Medio Ambiente y Ordenamie » 1a_expedicion de

la licencia de funcionami¢ la _operaciéon y

funcionamiento de 1

. @ jasNde jurisdiccion estatal que
emitan o puedan emititdblores, gases o particulas sdlidas o

liquidas.

osférica, el numeral 112 de la citada ley estatal de
preservacion del ambiente, no sefiala como
cia de los Ayuntamientos la expedicion de la licencia o
para la operacion y funcionamiento de
stablecimientos que emitan olores, gases o particulas sélidas o
liquidas (como lo seria, en la especie, un horno de quemado de

ladrillo), sino unicamente:
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(i) controlar la contaminacion del aire en los bienes y zonas de
jurisdiccién municipal, asi como en fuentes fijas que funcionen

como establecimientos cometrciales o de servicios;

(ii) aplicar los criterios generales para la proteccion de la
atmosfera, en los programas de desarrollo urbano y de
ordenamiento ecolégico territorial de su competencia, definien

las zonas en que sea permitida la instalacion de industrias;

(iii) tomar las medidas preventivas necesarids

contingencias ambientales por contaminaciéon atmosfériGa, en

coordinaciéon con las autoridades competentes%
i a

(iv) promover ante los responsab efdcion de fuentes

contaminantes de su comp icacion de la mejor

Q cir las emisiones a la

s'mismos el cumplimiento de

tecnologia con el prop&it
atmosfera y, en su
los limites maximos sibles"d¢ emision de contaminantes, de

conformidad con lo displgsto en el reglamento de la presente Ley

yen la ‘)rm idadygplicable;

v) o coordinacién con el Estado, los sistemas vy

e verificacion de emisiones de automotores en

cul , que no sean de autotransporte federal;

%) aplicar las normas oficiales mexicanas y técnicas ambientales

para la proteccion de la atmosfera, en las materias y supuestos de

su competencia; y

(vii) ejercer las demas atribuciones que le confiera la aludida Ley

y sus reglamentos.
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De manera independiente a lo anterior, tambien se advierte del

contenido de la carta compromiso exhibida por el accionante como

prueba superveniente, que la misma carece de validez pues su

vigencia expir6 el dia 10 diez de octubre de 2003 dos mil tres,

aunado a que en la secuela procesal no obra demostrado que el

ahora justiciable formara parte de la asociaciéon identific

como PRk

De manera independiente al vencimiento de su vigenci itera

la enunciada «carta compromiso», en si y por si misma, no se uce
en un «documento habilitante» para llevar a capo lay operacion y
tuncionamiento de un horno de quemagdo adr 1 tampoco

exime al actor de su obligacion consist con la licencia

ambiental de funcionamiento corre y como lo mandata

la normativa en materia de protecct o-ambienta

Ademas, el hecho de que té concretando el proyecto denominado

«parque ladrillerox el icipio de Acambaro, Guanajuato,

tampoco res‘l 2 2 demostrar que la actividad del accionante

param Shoperacion que fijan las disposiciones legales en la

que el justiciable tenia

permite evidenciar

19 Los ordinales 10, fracciéon 1, y 12 del Reglamento de la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de
Guanajuato en Materia de Prevencién y Control de la Contaminacién de la Atmésfera, y 5.1 de la Norma Técnica Ambiental
FEREE que establece las condiciones para la ubicacién y operacion de fuentes fijas con actividad artesanal para la produccién
de piezas elaboradas con arcillas.

20 Ley de la Ley para Proteccién y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato, Reglamento de la Ley para la
Proteccién y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato en Materia de Prevenciéon y Control de la
Contaminacién de la Atmésfera, y la Norma Técnica Ambiental NTA-TEE-001/2010 que establece las condiciones para la

ubicacién y operacién de fuentes fijas con actividad artesanal para la produccién de piezas elaboradas con arcillas.
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legal funcionamiento del horno de quemado de ladrillo de su

propiedad o responsabilidad.

Por tanto, se concluye que no le asiste la razén al accionante pues su
disenso, ademds de sustentarse en una premisa equivocada, es
insuficiente para desvirtuar la legalidad de los motivos y fundame
expuestos por la autoridad demandada en la resoluciéon impdgnad

de ahi, que se estime tal argumento como infundado.

3. Finalmente, en relacidon con la disertacion consistente en ‘Que la
resolucion impugnada fue dictada de manera prd¥ia Ayque existiera

pronunciamiento dentro del Recurso de Reclafiiacion cro HrrrRzly

-mismo que fue desecha el dia por resultar notoriamente

improcedente-, 1 uesto Wgn contra del Amparo Directo

Administrati‘) o "R -mismo que fue negado el dia el dia 31

2019 dos mil diecinueve- y, éste, a su vez, en

contra c; 8 0 cn el Proceso Administrativo nimero 4%,
&n puntualizar que en el proceso adminsitrativo antes
ride, s

irector de Gestidon de la Calidad del Aire del Instituto de Ecologia

e declaré la legalidad y validez de la resolucién emitida por el

el Estado de Guanajuato (ahora Secretaria de Medio Ambiente v

Ordenamiento Territorial), dentro del expediente ndmero **#4*

2 Mismo que detiva del Amparo Directo Administrativo nimero ***#*  asi como del Proceso Administrativo nimero *##+%

tramitado ante este Tribunal.
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generado con motivo de la peticién formulada el dia 7 siete de junio de

2017 dos mil diecisiete, por ***** a través de su apoderada legal ***¥*,

En dicha resolucion adminsitrativa, se resolvio la negativa de otorgar al
ahora accionante la Licencia Ambiental de Funcionamiento de Fuentes
Fijas de Jurisdiccion Estatal con Actividad Artesanal y, concretame
para la operacion y funcionamiento de un horno de quemfdo

ladrillero.

Asimismo, se precisa que tal recurso fue declarado infundado megdiante

auto de fecha 25 veinticinco de septiembre de 2019dosimil diecinueve
y, por tanto, se confirmé el desechamiepto @el rec e revision
dictado por el Presidente de la Suprema Gt igia de la Nacion.

Una vez observado lo anterior, S concluye que aun

cuando la resolucidon controverti u da con anterioridad® al

pronunciamiento dictad rsofdle Reclamacion aludido por el

actor, se puntualiza qu circunstancia no trasciende en la

legalidad de la ucionWimpugnada ni deja en estado de

indefensi(’)n‘l

A\ g
Ello, p 1 ccionante sostiene que no existia definitividad en
el to paraique la autoridad validamente dictara la resolucion que

ala el procedimiento adminsitrativo nimero ***** Jo cierto es

ateria del procedimiento antes mencionado no subvace ni se

cuentra condicionada al sentido que sea pronunciado tanto en el

proceso adminsitrativo numero ***** los medios de defensa que se

hayan promovido con motivo del mismo.

22 Considerando que la resolucién impugnada se emiti6 el dia 11 once de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, y el
pronunciamiento dictado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fue realizado el dia 25 veinticinco

de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.
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Es asi, pues la materia del proceso jurisdiccional antes referido estriba
en la negativa del Director de Gestion de la Calidad del Aire del
Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato (ahora la Secretaria de

Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial) para otorgar al actor la

licencia ambiental de funcionamiento para el horno de quemado

por tanto, se concluye

causa procedimen

XC se considere como ineficaz el argumento esgrimido por el
a encontrase evidenciado que el hecho de que la resolucién
pugnada se hubiere emitido con antelacion al
pronunciamiento formulado en el Recurso de Reclamacion
namero **** ningun perjuicio le irrogé al actor en sus derechos

adjetivos por tratarse de asuntos no subyacentes entre si, ni

23 Situacién que, cabe rematcarse, no fue controvertida en la presente causa contenciosa ni tampoco fue desvirtuada la

veracidad de la misma.
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tampoco condicionantes o antecedentes legales necesarios el

uno del otro.

En consecuencia y toda vez que los argumentos que integran el Gnico
concepto de impugnacion esgrimido por el actor resultaron
infundados, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

fraccion I, del codigo de la materia, se reconoce la legalidad

validez de la resolucion numero ***** emitida el once

septiembre de 2019 dos mil diecinueve, por el cur

Regional «B» de la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento

Territorial del Estado de Guanajuato, dent expediente

administrativo nimero ek, L S ‘ :
n \

’

Finalmente, dado que la resoluc‘o u®emitida con apego a

legalidad y al ser constatado que noue lcado derecho alguno en
perjuicio del actor, se d n lugar a imponer condena

alguna a la autoridad de dada®.

Con fundam

300, fracg

os agiculos 1, fraccion 11, 249, 255, 298, 299, y

o de Procedimiento y Justicia Administrativa

RESUELVE

24 Jlustra al efecto, el criterio sustentado en la tesis aislada cuyo rubro reza: <FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL
ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO
PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN
LA RESOLUCION IMPUGNADA. » Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV;
Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado e
Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se reconoce la legalidad y validez de®la Tesolucigd
impugnada, conforme a los razonamientos expuestos el

Considerando Quinto de este fallo.

A\ g
Notifiquese a las partes. \\

En su oportunidad procesal, arc esente expediente como
asunto concluido y dg 6 bajiyen J8b Libro de Registro de esta

Primera Sala.

el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrago

% i0¥ de la Primera Sala, actuando legalmente

asistid la Wicertelada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Clenta, que da fe.



