Silao de la Victoria, Guanajuato, 10 diez de diciembre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c

nimero de expediente 222/1°Sala/19 promovido por *x a

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENTE

PRIMERO. Promocién de la r escrito presentado

sticia Administrativa del

febrero de 2019 dos mil

mediante juicio en linea en este Tri

Estado de Guanajuato,
diecinueve, **¥** nromov. oceso administrativo, sefialando como

acto impugnado el sigmignte:

i nado me fue notificado el 24 de diciembre de 2018.»

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
actos impugnados; 2) El reconocimiento del derecho de la parte
actora; y; 3) La condena a la parte demandada para que no se remita
informacion al expediente personal, la cual pueda dar lugar a la
sujecion  del impetrante a un procedimiento administrativo
disciplinario o la imposicién de nuevas sanciones, en caso de que se

hubiere realizado cualquier inscripcién o remision como la sefialada, se



realicen las gestiones necesarias para efecto de que la boleta de arresto

no obre en el expediente personal del accionante.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 8 ocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a las autorida

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la naisma

Se concedi6é la suspension para el efecto de que no se aplique

sancién consistente en arresto, hasta en tanto se dicte,sentencia
presente proceso.
. F
c

Respecto de las pruebas, se admiti6 la d\ ofrecida y exhibida
por el demandante; y se requiric"a lastd @ para que exhibieran

effificada legible de la boleta

con la contestacion de demanda, copi

de arresto con folio *FF*% of.
Por otra parte, se tu actor por sefialando abogados autorizados y
correo electroni aranrecibir notificaciones.

Luego, @n proyeido de fecha 11 once de abril de 2019 dos mil
diediueve, sgituvo a *¥*** Director General de Policia Municipal
*¥k* Policia Tercero adscrito a la Direccion General de
Municipal, ambos del municipio de Leén, Guanajuato, por

ontestando la demanda en tiempo y forma legal.

Se admitieron las documentales ofrecidas y exhibidas, la presuncional
legal y humana, asi como por haciendo propias las ofertadas por el
actor y por dando cumplimiento a lo requerido mediante acuerdo de

24 veinticuatro de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, con la



exhibiciéon de la copia certificada legible de la boleta de arresto

impugnada.

En virtud de que la parte actora en su escrito de demanda solicité que
una vez que se exhibiera el acto impugnado se le permitiera exponer
agravios, se concedié a la parte actora el derecho para ampliar

escrito inicial de demanda.

Posteriormente, el 31 treinta y uno de octubre de 2019 “dos
diecinueve, se tuvo al justiciable por no ampliando en tiempo y fotma

legal la demanda, y por lo tanto, perdido su derec

®
Non de la audiencia

es cho de esta Primera

Finalmente, se senal6 fecha y hora para la
de alegatos, la que tendria Verlf ative

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 27 Vemt151 noviembre de 2019 dos mil diecinueve, tuvo

verificativo ia “de alegatos, mismos que no fueron

presenta&)\ a de las partes.
% CONSIDERANDO

RIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;

1, 2, y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia



Administrativa del Estado de Guanajuatol; en relacién con el articulo
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11,

307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se acreditagon

copia certificada del original de la boleta de arresto *%

veinticuatro de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, exhibi
Director General de Policia Municipal de Le6n, Guanajuato, suserita

por ¥t en ejercicio del cargo de Policia Tercerd; , en su

caricter de Director General de Policiag Mupic 1, dgctimento cuya
existencia fue reconocida en forma expfesa Mas demandadas’ lo

48, fraccion II, 78,

anterior, conforme lo dispuestg en
117, 121, 123 y 307 K, del C6

Administrativa para el B 0s ipios de Guanajuato.

TERCERO. Cau de 1mprocedencia y sobreseimiento.
Conforme a k blecido“por el articulo 261 en intima vinculacién

con el dlex al 262, ambos del Coédigo de Procedimiento y
mini§tr

Justicia ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por&guestio de orden publico, previo al estudio de fondo del

o, procede al andlisis de las causales de improcedencia y
S imiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Circunstancia que se colige delo que sefiala el director demandado en el apartado denominado «Contestacién a los hechosy,
al referir lo siguiente: «4.- En cuanto a los hechos sefialados en este apartado no son ciertos, toda vez que el suscrito fue
quien notifiqué al ahora actor el correctivo disciplinario nimero ****, por los hechos suscitados el dfa 23 de diciembre del
2018 [...]». Por su parte, el Policia tercero demandado en el apartado con la misma denominacién refirié: «4.- De los

hechos que sefiala el actor en este apartado no son ciertos toda vez que el Director General de Policia fue quien le notificé

la boleta de arresto de ahora se debate.»



Lo anterior con apoyo en la en la tesis que se reproduce a

continuacion:

«IMPROCEDENCIA, ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE. lLas causas de
improcedencia son de orden publico y deben estudiarse de oficio, mas dicha
obligacién sélo se da en el supuesto de que el juzgador advierta la presencia

alguna de ellas, pues estimar lo contrario llevaria al absurdo de con
juzgador, en cada caso, al estudio innecesario de las diver causa

improcedencia previstas en el articulo 73 de la ley de la materia.»’

De ese modo, se destaca que en la boleta de arrestdynumgro *****de
fecha 24 veinticuatro de diciembre de 2018 dosimil di ho, obran
las firmas tanto de ***** Policia Tercero, Yde &* rector General

de Policfa Municipal de Leon, Gl‘lan

Sin embargo, se resalta t@aciondel Policia Tercero, es relativa

a informar la actualizaci e la conducta materia de la falta
disciplinaria, y no a@hd de autoridad emisora.
Lo antefior, s¢ sprefide de la boleta de arresto, en la cual se

encuentsgpla

o siguiente:

«P@LICIA TERCERQO #*###k *#x+*De Delegacion Rural informa que el citado

ento infractor ha contravenido el Reglamento Interior de la Direccion General

e Policfa Municipal de Leén, Guanajuato [...]»

Lo subrayado no es de origen.

3 Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Tomo I, Segunda

Parte-1, Enero-Junio de 1988, pagina 336, registro: 231426.



En tal virtud, no obstante que la autoridad demandada con cargo de
Policia Tercero, no sefiala que se actualiza la inexistencia del acto en
virtud de que no dicté, ordend ni ejecutd el acto del que se duele el
actor, este Juzgador advierte que no obstante que la boleta de arresto
impugnada contiene la firma de ***** Policia Tercero, ello no implica
que haya emitido el acto impugnado, pues se reitera que unicament
suscribi6 con la finalidad de hacer constar que informé al Direct
General la conducta infractora, siendo éste ultimo la autoridad qu
efecto sanciond al impetrante con arresto; de ahi lo infundado
argumento planteado por el accionante.

En consecuencia, se advierte que el refer; o®olidh Tergeo no tiene el

ifica la actualizacion

261, la fraccién VI,

caracter de autoridad demandada, por lo qu
la causal de improcedencia pre\"sta ‘
en relacion con el diverso numera accion 1I, inciso a), del
Codigo de Procedimient iCi nistrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuatojmotivo por el cual se sobresee el

presente proceso ente respecto de **¥** Policia Tercero

Guanaju%

fraccid

trayorden de ideas, las autoridades demandadas invocan la
a acion de la causal de improcedencia prevista en el articulo 261,
raccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al considerar que no se
emitié acto administrativo alguno que afecte la esfera juridica del actor,
dado que incurrié en el correctivo disciplinario previsto por el articulo
58, fracciones III y XI, del Reglamento Interior de la Direccion

General de Policia Municipal de Leén, Guanajuato.



Sin embargo, dicho planteamiento es inatendible, dado que en
términos de lo indicado en el Considerando Segundo de la presente
resolucién, quedd acreditada la existencia del acto combatido y la
autoridad encausada no realiza razonamiento alguno relacionado con la
improcedencia del proceso, sino con la legalidad del acto, lo cua

proposito de analisis del fondo del asunto.

En este sentido, cabe destacar que las causas de impro
constituyen aspectos que precisamente impiden analizag el fondo de la
controversia planteada, es decir, la legalidad del acto; 1 como los
argumentos de la autoridad demandada & bre gittiaciones que

no inciden en la procedencia del proceso, stip cfjel estudio de fondo,

es viable desestimarlos. ‘

rudencia P./] 135/2001 del

4

usticia de la Nacion®, que sefiala:

DEY. JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del

ASU
jui rafipias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
ace valetdina en la que se involucre una argumentacién intimamente relacionada

@ fondo del negocio, debe desestimarse.»

e la misma manera, se precisa que el interés juridico consiste en la
existencia de un derecho legitimamente tutelado y que al ser

transgredido por la actuacion de la autoridad, faculta al agraviado para

+ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5.

Numero de registro electrénico: 187973.



acudir ante el Organo Jurisdiccional, demandando la reparaciéon de

dicha transgresion.

Iustra lo anterior, la jurisprudencia con el rubro y texto siguientes:

«INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROCEDENCIA DEL

AMPARQO. El interés juridico necesario para poder acudir al juicio de amparo ha s

4~ mancra no €s

suficiente, para acreditar el interés juridico en el ia de una situacion

abstracta en beneficio de la colectividadgy particular determinado la
facultad de exigir que esa situacién‘bstrac or ello, tiene interés juridico
s6lo aquel a quien la norma juridica le vltad de exigencia referida y, por

tanto, carece de ese interé i i de la sociedad, por el solo hecho de
serlo, que pretenda que las stas caracteristicas del interés juridico en
el juicio de amparo son conforfiles con la naturaleza y finalidades de nuestro juicio
constitucional. En conform¢ dispone el articulo 107, fracciones I y 1I, de la
Constituci(‘ Politicaide losBstados Unidos Mexicanos, el juicio de amparo debera ser

prorravido 3

que la te

¢ que resienta el agravio causado por el acto reclamado, para

O
a qugyse dicte solo la proteja a ella, en cumplimiento del principio

cor<1do C de relatividad o particularidad de la sentencia.»®

n este caso en concreto, la parte actora tiene el derecho, derivado de

la norma objetiva, de impugnar la sancién de amonestaciéon que se le

impuso, por considerar que no se dicté conforme a derecho, lo cual

5 Epoca: Octava Epoca; Registro: 394812; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 1995; Tomo VI, Parte TCC; Materia(s): Comun; Tesis: 856; Pagina: 584.



deriva de la circunstancia de que ***** es el destinatario de la boleta de

arresto.

Apoya el razonamiento anterior, el criterio sustentado por la Segunda
Sala de este Tribunal en la sentencia de 9 nueve de enero de 1994 mil
novecientos noventa y cuatro, dictada en el expediente nim

19/954/1994, con el tubro y texto siguientes:

mandada relativa al

aplicables, por lo que no es atendible el razonami

'

sobreseimiento.»

Enfasis afiadido.

De esta manera, se puede rminar que el acto impugnado en el

tiene el der
alale z%

al viftud, al no prosperar la causal de improcedencia esgrimida por
e ector General de Policia Municipal y el Policia Tercero, relativa a

falta de interés juridico del actor, y al no advertirse, oficiosamente la

ativo existe y afecta el interés juridico de la
ar dirigida la boleta de arresto al demandante,

onformarse por considerar que no esta apegado

actualizacion de alguna de las hipotesis previstas en los articulos 261 y
262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, que impida resolver el fondo

de la causa, a continuacion se estudiara la «litis» sometida a esta Sala.
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacién expuestos por la parte actora, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia e

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debat

SENTENCIAS DE  AMPARO
TRANSCRIPCION)».®

toshde impugnacion. El articulo

301, fraccién 1, del Codig rocedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los MunicipioSie Guanajuato, establece como deber
deficientemente plateada en la demanda,

cuando ab act i6n impugnados se hayan dictado fuera de
procedi \ diéndose dictado dentro de un procedimiento legal
afec grt d personal de la actora. Dicho numeral refiere:
ydigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
e Guanajuato.

«Articulo 301. El juzgador deberd suplir la queja deficiente planteada en la

demanda, cuando:

6 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.
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I. El acto o resolucién impugnado se hayan dictado fuera de procedimiento, o

habiéndolos dictado dentro de un procedimiento legal, afecten la libertad personal

de la actora.»

Lo subrayado es propio.

Ahora bien, se encuentra que se actualiza el supuesto legal descri
dado que la boleta de arresto impugnada tiene como finaliglad
afectacién a la libertad personal de la actora, considefando

conforme lo establece el articulo 80, fraccion III, del Re en

Interior de la Direccion General de Policia Munigipal de ILeodn,

detencion

de la libertad

Guanajuato, un arresto consiste esencialment

temporal, lo que se traduce en una pri

personal, por el hecho de que unag cuentre obligada a

permanecer en el lugar que se l‘ desi po determinado. El

numeral en cita dispone textualmente

Reglamento Interior de la ccién General de Policfa Municipal de Ledn,

Guanajuato.

de se recluya a los infractores. El arresto que se imponga no podra ser mayor a

trginta y seis horas.»

nfasis anadido.

En tal virtud, se advierte procedente el analisis de los hechos

planteados por el actor, a la luz de la citada figura juridica.
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Bajo ese contexto, se advierte que el impetrante indicé en su escrito de
demanda, bajo el rubro denominado «VI.- Los hechos que dan motivo
a la demanda», donde refiere en el punto identificado como «4.»

cuatro, lo que a continuacion se transcribe:

«4.- [...] el 24 de diciembre de 2018, el C. ***** me notific6 el levantamiento dg,la
citada boleta de arresto ***** motivada por: faltar al servicio extraordinario en

comunidad rural denominada ‘“****¥’ de la ciudad de Leodn, el 23 de

determinado tiempo, que me pusiera de acuerdo_con

[ J

en mi dfa de descanso (si)...» \

En tal virtud, no obstante que eltlcci

tormal de lesion o agravio sufridg la

ecal de integrar a la /s dicho sefialamiento,

o no se altera la controversia planteada ni las

LosNanterioges’' sefialamientos se robustecen con el siguiente criterio

rudencial, que por analogia resulta aplicable al asunto que se

«SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE
AMPARO. SUS ALCANCES A RAiZ DE LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES DE 10 DE JUNIO DE 2011. A pattir de la reforma de
diez de junio de dos mil once al articulo lo., en relacién con el 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecié la obligacién

de toda autoridad de promover, respetar y garantizar los derechos humanos, de
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conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, quedando asi establecidas las premisas de interpretacién y
salvaguarda de los derechos consagrados en la Constitucion, que se entiende deben
respetarse en beneficio de todo ser humano, sin distinciéon de edad, género, raza,
religién, ideas, condicién econdmica, de vida, salud, nacionalidad o preferencias
(universalidad); asumiendo tales derechos como relacionados, de forma que no es
posible distinguirlos en orden de importancia o como prerrogativas independientes,
prescindibles o excluyentes unas ante otras (indivisibilidad e interdependen

ademas, cada uno de esos derechos o todos en su conjunto, obede au

individuo (progresividad). Al positivarse tales principios
Constitucién, trascienden al juicio de amparo y por vi de
han de resolver con una tendencia interpreta iva®his fagorable ‘techo humano

it 1 de proceder a su

restauraciéon y proteccién en el futurd ier cllo%quedar superados todos

plantea. En ese sentido, laduplé

dentro del juicio de garantia '

o0 mecanismo de aseguramiento del principio de supremacia
ediante la expulsion de aquellos actos o disposiciones que resulten

ntrari 1 Ordenamiento Juridico Maximo. Asi, las reformas comentadas
posibilitan ampliar su ejercicio, por lo que cuando en el conocimiento de un juicio

amparo la autoridad advierta la presencia de un acto que afecta los derechos
fundamentales del quejoso, podra favorecer el estudio de la violacién y la
restauracién de los derechos conflagrados, por encima de obstaculos derivados de
criterios o interpretaciones sobre las exigencias técnicas del amparo de estricto
derecho, como la no impugnaciéon o la impugnacién inoportuna del acto
inconstitucional, su consentimiento presuntivo, entre otros, pues estos rigorismos, a
la luz de los actuales lineamientos de interpretaciéon constitucional, no podtian
anteponerse validamente a la presencia de una manifiesta conflagracién de derechos

fundamentales, ni serfan suficientes para liberar al tribunal de procurar la
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restauracién de dicha violacién, del aseguramiento de los derechos fundamentales

del individuo y del principio de primacia constitucional en la forma mas amplia.

Ademas, tal proceder es congruente con la intencién inicial reconocida a la

suplencia de la queja, pues ante la presencia de un acto inconstitucional, se torna en

salvaguarda del ordenamiento juridico en general v del principio de supremacia

constitucional, consagrado en el articulo 133 constitucional, en tanto que las

deficiencias en que incurra el agraviado, relacionadas con la falta de impugnacion o

ueden entenderse como una confirmacién del est

de indefensién en que se encuentra v del cual debe ser liberado.»’

Lo resaltado es propio.

Del criterio jurisprudencial transcrito, se advierte lagnec de salvar

en favor del promovente y en apego agla syprefmaciapconstitucional,

erecho humano a

o1 y 133 de la Carta

que en el presente caso se traduce en el res
la libertad personal consagrado‘en
Magna, los requisitos formales o Ja fa pugnacion inclusive.

En el mismo sentido, se resalta que el contenido esencial del articulo 7
de la Convencio ricana sobre Derechos Humanos, es la

proteccion de del'individuo contra la interferencia arbitraria

o ilegal d%l a su vez, la garantia del derecho de defensa del
individdo detctido. Por ello, es que la Corte Interamericana de
Defeghos anos, ha sefialado que con la proteccion de la libertad

salvaguardar tanto la libertad fisica de los individuos como

tridad personal.

Luego, una vez examinada la boleta de arresto controvertida y habida
cuenta de las constancias que integran la presente causa, quien resuelve

estima fundado el concepto de impugnacién en estudio, al advertirse

7 Tesis IV.20.A. J/6 (10a.), Jurisprudencia Comun, Ttribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2, pagina 1031; registro 2003771.
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que la autoridad demandada no garantiz6 debidamente al
accionante el derecho de audiencia previa y por tanto, no le fue
otorgada la posibilidad de defender adecuadamente sus

intereses.

Por lo tanto, este Juzgador determina que resulta procedente decl
la nulidad de la boleta de arresto combatida en la presente ingtanci

con base en las siguientes consideraciones:

derechos de audiencia y al debido proceso.

Asimismo, el ordinal 137, fraccig o6digo de Procedimiento
y Justicia Administrati Q 2 ado y los Municipios de
Guanajuato, establece co elemento de validez de todo acto

administrativo que expedido de conformidad con las
formalidade; del, procedimiento administrativo que establecen

. @ ridicos aplicables.

Por€@tra partel el Reglamento Interior de Seguridad Publica municipal

eofy Guanajuato, no prevé un procedimiento expreso para la
cion de las medidas disciplinarias; sin embargo, es imperativo
ue sean observadas las formalidades esenciales para garantizar la
adecuada defensa del actor y mas aun, que sea respetado el derecho a

la audiencia previa.



16

Luego, en razén de que el arresto tiene naturaleza de acto privativo
que restringe la libertad del elemento®, es necesario que sea
respetado y garantizado al particular su derecho de audiencia previa,
ello con estricto apego a lo dispuesto por los ordinales 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9.1 y 9.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 7.1, 7.2, 7.3 y

de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. e

anterior, por analogfa, resulta aplicable la jurisprudencia sigus

«ARRESTO ADMINISTRATIVO IMPUESTO A LOS ELEMENT
LAS INSTITUCIONES POLICIALES COMO MEDIDA DISCIPLINARIA
DERIVADO DE SU INASISTENCIA A LA‘O A . DEBE
P TIA. El arresto

administrativo implica una restriccién a la liber infractor por un periodo

determinado, derivado del incumpli ) i iciones administrativas, al

tratarse de un acto privativo que

respetar el derecho de audiéficia previa reconocido por el articulo 14 de la

Constitucién Politic os Estado8 Unidos Mexicanos.»’
Lo resaltaglo e ‘% .
Eld '%e legal se refiere al conjunto de requisitos que deben
@ se las instancias procesales a efectos de que las personas

8 Véase para mayor comprension lo dispuesto por la jurisprudencia cuyo rubro reza: kACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS
DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION.», con datos de identificacién: Novena Epoca

Registro: 200080 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo 1V, Julio de 1996 Materia(s): Comun Tesis: P./J. 40/96 Pagina: 5.

9 Décima Epoca Registro: 2015832 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Libro 49, Diciembte de 2017, Tomo I Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2a./]. 144/2017 (10a.)
Pagina: 561
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estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

cualquier acto del Estado que pueda afectatlos."

Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos se titula «Garantias Judiciales», su aplicacion no se limita a
los recursos judiciales en sentido estricto, «sino (al) conjunto
requisitos que deben observarse en las instancias procesales» a gfect

de que las personas estén en condiciones de defender ade

sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado q
afectarlos'. Es decir, cualquier actuacién u omisiéon_de los 6rgahos
estatales dentro de un proceso, sea administrati o%natorio o
jurisdiccional, debe respetar el debi % c@ . La Corte
Interamericana de Derechos Humanod\ que el elenco de
garantfas minimas establecido ‘n e del articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Dercgho manos, se aplica a los

ordenes mencionados e el mismo articulo, o sea, la

determinaciéon de derechos§j obligaciones de orden «civil, laboral,

fiscal o de cualquier, caracter». Esto revela el amplio alcance del
debido proce‘ ividuo tiene el derecho al debido proceso
entendido. n rminos del articulo 8.1 y 8.2 de la citada
Conve to en materia penal como en todos estos otros
ord derecho humano el obtener todas las garantias que

itafly alcanzar decisiones justas, no estando la administracion
cXelaida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben

espetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro

10 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.
72. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. Caso
del Tribunal Constitucional Vs. Pera. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.

11 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pera. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.
71. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9.
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procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las

personas.

La justicia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero
valor juridicamente protegido, se debe garantizar en todo proceso
disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de esta obligacié
argumentando que no se aplican las debidas garantfas del articulo 8

la Convencion Americana en el caso de sanciones discipli o

penales. Permitirle a los Estados dicha interpretacion equivaldria

dejar a su libre voluntad la aplicacién o no del derecho de toda perSona
a un debido proceso” (Caso Baena Ricardo y_otto Panama.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentengi U 2\e fep®o de 2001.

Serie C. No. 72; Caso Ivcher Bronstein Vs.

ondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 6 de febrfo de C No. 74). La Corte

Interamericana de Derechos Hum seflalado que todos los

O0rganos que  ejerzan n naturaleza materialmente
jurisdiccional tienen el deber'de adoptar decisiones justas basadas en el
respeto pleno a las tias del debido proceso establecidas en el

articulo 8 d vencion Americana. El articulo 8.1 de Ia

® )
Convencio e al derecho de toda persona a ser oida por un

«uez o (tibunalycompetente» para la «determinaciéon de sus derechosy,

es iﬁfnt plicable al supuesto en que alguna autoridad publica, no
@al, icte resoluciones que afecten la determinacién de tales
os (Caso Apitz Barbera y otros («Corte Primera de lo
ontencioso Administrativo») Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie

C No. 182; Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74).

12 Eur. Court. HR., Albert And Le Comple judgment of 10 February 1983.
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En esa tonica, tratindose de la imposicion de un arresto como medida
disciplinaria, la garantfa de audiencia previa es de observancia
obligatoria, en contraposicion con ciertas materias -como la facultad
economica coactiva del Estado-, en las cuales se encuentra justificado
constitucionalmente que la defensa frente al acto de privacién sea
posterior y no previa, siempre y cuando dicha excepcion tenga co

fin salvaguardar el funcionamiento adecuado de las institucione

De tal suerte que, si el arresto implica una privacion de la libefgad y

eventual pérdida, aunque sea por un breve ti ésta” es
«rreversible», por lo que previamente a s i6n, las
autoridades deberan respetar su ga nti cia previa,
toda vez que la libertad personal es un umano que esta

reconocido tanto constitucional ‘om

Precisando que la garanti é@

particular una adecuada def€fisa, debe contemplar las formalidades

siguientes: 1) La acion del inicio del procedimiento y sus

consecuencias;

®

€n que Sc &ng

dictado <e una

o “anterior, resulta sustento lo establecido por la siguiente

a

)

solucion que dirima las cuestiones debatidas.

orttinidad de ofrecer y desahogar las pruebas

defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El

dencia:

«FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la

de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
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procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa

adecuada antes del acto de privacién v que, de manera genérica, se traducen en los

1) T.a notificacion del inicio del procedimiento

consecuencias; 2) ILa oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se

finque la defensa; 3) I.a oportunidad de alegar; v 4) Fl dictado de una resolucién

ue dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejatia de

cumplir con el fin de la garantfa de audiencia, que es evitar la indefensién del

afectado.»!3
Enfasis anadido.
Ahora bien, en relaciéon con el sefialamiento de la auggfidad de que es
inatendible el senalamiento del actor en el sentid® de o0 existio

®
violacién a su garantia de audiencia, tax ieg® que «/.../ al

momento de notificarle la boleta de arrestoel actr la

la misma senialandole el suscrito el / % a ser esciuchado en aundiencia
para que manifieste lo que a su_jugere o cual manifestd que no era du

on su caltficacion», se procede a
realizar un analisis al contenid®, de la boleta de arresto controvertida,

de la que se ‘)reci ucten ella fue plasmada la firma del accionante,

situacion élue 6) ce en su demanda, al sefialar que:

«4.5. . . Juraz or la cual admiti firmarla, solicitando en ese momento una copia

ara mi_cXpediente personal, la cual se me negd bajo el argumento de que lo

solisitara por escrito al area correspondiente.»

Lo resaltado es propio.

Sin embargo, de la lectura del acto confutado, no se aprecian los

seflalamientos vertidos por la autoridad demandada tendientes a

13 Novena Epoca Registro: 200234 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo II, Diciembre de 1995 Matertia(s): Constitucional, Comun Tesis: P./]. 47/95 Pégina: 133
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garantizar la audiencia previa, ni la conformidad del actor, pues sélo se
advierte la firma del impetrante en el apartado que hace referencia a la
notificacion de la imposicion de la medida disciplinaria, lo cual denota
que fue enterado de la emision de la misma; por otra parte, seguido de
la firma de la autoridad emisora del acto controvertido, se sefiala la
palabra «aclaracion», y marcado con una «X», la palabra «NO.

Es decir, de la boleta confutada no se advierten los elendéntos ‘que

permitan conocer como lo indicé la autoridad encausada,
haya otorgado el derecho de audiencia previa al actor,Ja conformtdad
con la imposicion de la misma, ni la renunci recho de

audiencia.

l@ y
presente proceso no se despgende que la parte encausada hubiere
otorgado al accion la oportunidad real y auténtica de alegar
lo convenien‘ intefeses, ni que se le hubiera brindado la

posibilicﬁ frecer y desahogar las pruebas constitutivas
s

de su en

@i&r, maxime que el accionante, en términos de lo previsto por

merales 47 y 51 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, negd
que se le hubiere respetado su garantia de audiencia previa;
circunstancia por la cual es la autoridad demandada quien tenia
asignada la carga probatoria de demostrar que efectivamente si le fue
brindado al accionante la posibilidad de defender sus intereses, esto a

fin de preservar la legalidad y validez de su actuacion.
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Al efecto, por analogfa, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis

siguiente:

«GARANTIA DE AUDIENCIA. LA CARGA DE LA PRUEBA DE QUE SE
RESPETO, CORRESPONDE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Cuando el quejoso afirma que no se le cit6 ni se le oy6 en defensa de sus inter

reclamados.»!* %
. ®
Lo resaltado es propio. \»
No obstante lo anterior, de un gxamex % ad® a la totalidad de los

autos que integran el preseate

oportunidad
brindado? 08

de su défensa.

%s, tampoco_se advierte que «de manera previa» se hubiera
notfi€ado al accionante de los hechos v datos en los que la autoridad

e basa para imponer la medida disciplinaria de arresto, resultando

necesario que éstos se hubieran hecho del conocimiento del particular,
a fin de que estuviera en aptitud de defenderse adecuadamente. De lo

contrario, la audiencia resultarfa practicamente inutil, puesto que el

14 Octava Epoca Registro: 225717 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion Tomo V, Segunda Patte-1, Enero-Junio de 1990 Materia(s): Administrativa, Constitucional,

Comun Tesis: Pagina: 224.
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accionante no estarfa en condiciones de saber qué pruebas aportar o
qué alegatos formular a fin de contradecir los argumentos de la
autoridad, si no conoce las causas y los hechos en que ésta se apoya

para imponer el acto autoritario en contra del actor.

De esa forma, es inconcuso que el accionante quedé en estado
indefension e incertidumbre juridica, maxime que no le fue otofgada
posibilidad de desvirtuar la conducta disciplinaria que la aitoridadyle

atribuyoé.

Por lo anterior, se considera que el Director demandad tendio en

®

e” certidumbge™y seguridad

petjuicio del accionante, las maximas

juridica consagradas en favor de los admin por los numerales

14 y 16 de la Constitucién Politica ad®s Unidos Mexicanos.
Al efecto, resulta pertinente acudir¥a, | ablecido en la siguiente
jurisprudencia:

«GARANTIA DE SEGURI JURIDICA. SUS ALCANCES. La garantia

ista en el articulo 16 de la Constitucidén Politica de los

de seguridsl jutidid
Estados Unlid anos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de

tablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe

mentos minimos para hacer valer el derecho del

gobernado

este_aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica

xisten tramites o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren de
e la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el derecho
correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de

la ley se deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra

definido de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el

derecho por el particular, asi como las facultades y obligaciones que le

corresponden a la autoridad .»!>

15 Novena Epoca Registro: 174094 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio Judicial de
la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Octubre de 2006 Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 144/2006 Pagina: 351.
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Enfasis afadido.

De esa manera, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el
articulo 302, fracciones III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
consistente en la existencia de vicios en el procedimiento que afecta

la defensa del particular; al evidenciarse que el Director Gengral

imposicion del arresto contenido en la boleta nimero

derecho de audiencia y por tanto, no le fue otorgada’ la

intereses, circunstancia que trascendio ® idad dc™1a boleta de

arresto impugnada, en transgresion a lo pregistofpor los ordinales 16

estar en prese
. . @

al existir c@sa

autoridgd denndada se encuentra impedida para dictar una nueva

resdllicion.

anterior, por analogfa, es propicio acudir a la jurisprudencia

iguiente:

«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES
DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Los articulos 51 y 52 de la Ley Federal
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de Procedimiento Contencioso Administrativo prevén los tipos de nulidad que

pueden decretarse en el juicio contencioso administrativo, los cuales dependerin

del origen de la resolucién impugnada v de los vicios detectados; aspectos a los que

debe acudirse para determinar la forma en que las autoridades deben cumplir las

sentencias de nulidad. En cuanto a su origen, debe distinguirse si la resolucién se

emiti6 con motivo de una instancia, solicitud o recurso promovido por el

gobernado o con motivo del ejercicio de una facultad de la autoridad. En el primer

caso, donde el orden juridico exige de la autoridad demandada un pronunciamie

incurrié, éste puede ser material o formal; en aq@él, st a es total v, por eso,

dad demandada volver a

ﬁ el vicio incida en la forma del acto,
esto es, en su parte estr o0 en un acto procedimental que puede ser
susceptible de reponerse, la inefi@acia debe ser para el efecto de que se emita otro
en el quegse s deficiencia, si deriva de una solicitud, instancia o

ne
procedimie omepidos por el gobernador o, simplemente, declarar su nulidad

si nd®iene

idéntico

, 10 que no impide que la autoridad vuelva a emitir otro en

pre que purgue el vicio formal detectado.x»¢

Lo regaltadegs propio.

ma, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccion
I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total

16 Décima Epoca Registro: 2008190 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion Publicacién: viernes 09 de enero de 2015 09:30 h Materia(s): (Administrativa) Tesis:

XVL1o.A. ]/17 (10a.)
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de la boleta de arresto ntimero **¥¥*¥ del 24 veinticuatro de

diciembre de 2019 dos mil diecinueve.
SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor.

Solicita el justiciable el reconocimiento del derecho para

remita informacion a su expediente personal, en su caso, pa
demandada realice las gestiones necesarias para que se glimine de
expediente.

De conformidad con el articulo 300,\& , del Codigo de
oF)

Procedimiento y Justicia Ad‘nim' (1 el Estado y los

cW€l¥derecho del actor para

ediente personal.

Ello en virtud de

Codigo de Pr&

tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del
o yJusticia Administrativa para el Estado y los

Municipios e ato, el acto impugnado invalido no se presume

legitimafni ejedutable, ni podra subsanarse porque carece del requisito

de validez exigido por el articulo 137, fraccion 1, del Codigo citado.

n aplicables por analogia o simil, las tesis aisladas siguientes:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DEBEN DE PRECISAR LA FORMA Y TERMINOS
EN QUE SE DEBE DE RESTITUIR AL SERVIDOR PUBLICO CUANDO
EL ACTO DE AUTORIDAD HAYA SIDO DECLARADO ILEGAL POR
CARECER DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION (CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO).

De la interpretacion del articulo 276 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
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Estado de México, se desprende que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,

debe precisar la forma v términos en que la autoridad demandada debe restituir a los

particulares en el pleno goce de los derechos afectados, con independencia de la

naturaleza de la violacién cometida, en virtud de que dicho precepto no hace distincién

en cuanto a los derechos que deben restituirse con motivo de un acto de autoridad
ilegal que carezca de fundamentacién y motivacién, en términos de lo dispuesto por el

articulo 16 constitucional.»'’

«SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FI
ADMINISTRATIVA. LA ORDEN DE RESTITUIR AL ACT E S
DERECHOS ES UN EFECTO PROPIO DE LAS QUE

NULIDAD QUE, POR TANTO, NO IMPLICA LA INTRODUCC D
UN NUEVO ELEMENTO EN LA LITIS NI SUPLEN DE LA QUEJA

DEFICIENTE. La orden para restituir al actor en el goce de 6s os de que fue

rivado mediante la resolucién impugnada en el j@icio c@ntencios inistrativo, es

un efecto propio de las sentencias ogfanto, no implica la

introduccién de un elemento nuevo e ia de la deficiencia de la
iscal y Administrativa que le

ecto, la nulidad de la resolucién

queja, sino una obligacién del Tribu‘%d Fed

imponen los principios de legalidad

nulidad »*®

En caso de q‘e ado la boleta de arresto numero **** a]
expedienfé lab justiciable, la autoridad demandada debera

realizardas cs necesarias a fin de que se elimine.

staca que el Director General de Policia Municipal de Leodn,
andfjuato, debera informar sobre el cumplimiento otorgado a la
ondena que precede en un término de 15 quince dias habiles contados

a partir de aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, segun lo

17 Epoca: Novena Epoca; Registro: 193153; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X, Octubte de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: I1.A.85 A ;
Pigina: 1346.

18 Epoca: Novena Epoca; Registro: 179740; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada: Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1.40.A.455 A; Pagina: 1454.
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dispuesto en el articulo 322 Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccién 11, 249, 255, fracciones 1,
y 11, 298, 299 y 300, fracciones 11 y V, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

S¢:

RESUELVE

rad tramitar y

unicamente respecto

la Direcciéon General de

N

Policia Municipal de Leéfi, Guanajuato, en la presente causa

administrativa, por motivos y fundamentos expuestos en el
Considerando rofdel presente fallo.
®

TERC (\ ecreta la Nulidad Total del acto impugnado, en

ténﬁde expuesto en el Considerando Quinto de la misma

TO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
econoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a la
autoridad demandada, atento a lo determinado en el Considerando

Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

Estudio y Cuenta, que da fe.



