Silao de la Victoria, Guanajuato, 21 veintiuno de agosto de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c¢
nimero de expediente 221/1*Sala/19 promovido por *#pk* a

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENTES
®
PRIMERO. Promociéon de la deman ito presentado
mediante juicio en linea en este Tri usticia Administrativa del
Estado de Guanajuato, el 5 gin rero de 2019 dos mil

diecinueve, ***¥**  p io fderecho, promovié proceso

administrativo, seflalando ¢ acto impugnado el siguiente:

«La impos‘ién deValsanc consistente en el levantamiento de la boleta de arresto

* x *.* * uestamente por no dar cumplimiento a la orden de
presentif§e ¢ ue Hidalgo para cubrir la valla en el desfile del 20 de enero,
en €l horari las 7:45 alas 13:00 del 20 de enero de 2019.»(sic)

actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

o impugnado; y 2) El reconocimiento del derecho consistente en
que no sea remitida informacién a su expediente personal con motivo
del acto impugnado y, en caso de haberse realizado dicha inscripcion,
se ordene a la demandada que realice las gestiones necesarias para que

se elimine el registro en el expediente.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 8 ocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion a la misma.

Respecto a la suspension solicitada, se concedié la misma para efecto
de mantener las cosas en el estado en que se encuentran, esto es,

no se aplique la sancién consistente en arresto, hasta en_ta S
dictara sentencia en el presente proceso. Asimismo, les queri

que exhibieran ante esta Sala, copia certificada de la boleta con

ero
de folio **%**%* de fecha 21 veintiuno de enero 19 dos mil

diecinueve.

®
Se admiti6 la prueba documental @ '\&a por la actora en
i % e tuvo por designando

los Municipios de Guanajuato,

su escrito inicial de demanda; ‘si

=

abogados autorizados en
Justicia Administrativa pa
as{ como sefialando correo electidnico para recibir notificaciones.

'

Por otra aarte

dos mil

ireccion General de Policia Municipal, ambos de

n,pGuanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma;
por designando abogados autorizados y por sefialando correo
lectrénico para recibir notificaciones, asi como por admitidas las
pruebas ofrecidas en sus respectivos ocursos de contestacion y por
cumpliendo el requerimiento que les fue formulado ya que exhibieron
ante esta Primera Sala, copia certificada de la boleta de arresto con

numero de folio ***%*



Luego, en auto de fecha 30 treinta de abril de 2019 dos mil diecinueve,
se ordend regularizar el presente proceso y por tal motivo, se otorgd a

la accionante el término para ampliar el escrito inicial de demanda.

Posteriormente, mediante acuerdo dictado el 10 diez de junio de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo a la justiciable por haciendo uso de su
derecho a ampliar la demanda y se corrié traslado a las autorida

demandadas para que diera contestacion a la misma.

Finalmente, en auto de fecha 3 tres de julio de 2019 m
diecinueve, se tuvo a las autoridades demand or dando

legal; de

contestacion a la ampliaciéon de demanda 8 tie

igual manera, se sefial6 fecha y hora para¥ace e la audiencia

\

TERCERO. Audiencia 1 pfoceso. Legalmente citadas las

de alegatos.

partes, el 9 nueve de a de 2019 dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la audiencia de alé@atos, mismos que fueron presentados

por la parte agtora f@io

a
®
\ ONSIDERANDO

or las demas partes.

&1 . Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

inistrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos
1 de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7,

fracciéon 1, inciso g), y 11, fraccion 1, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuatol; 243, segundo

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



parrafo de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato;
as{ como lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, 307 A, 307 B y
307 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada con la documental exhibida por

autoridades encausadas consistente en boleta de arresto, n@mer
*AkEk*k - dirigida a *¥****_DPolicia adscrita a la Direccig Poli

Municipal de Leén, Guanajuato-, emitida el 21 veintiuno de e e
2019 dos mil diecinueve, y suscrita por **¥** icla Primero
adscrito a la Direccion General de Policia raum’@ Director
General de Policia Municipal de Leodn, GKK

Lo anterior, en razén de que 1‘ a d1 ta de arresto consta en

copia certificada -seguin se de dg,autos-, misma que hace fe de

la existencia de su origin de su calidad de documento

publico, dadas las firma aWgdgrafas, signos y sellos exteriores

e otorga pleno valor probatorio y con ello,

genera cenvi uien resuelve respecto de su existencia y

contenid ofthidad con los numerales 78, 117, 121, 123, 131 y

307 %1 de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
&o unicipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

apreciables el‘el m

onforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

publico en el juicio de garantiasy».?

Refieren las autoridades encausadas en sus contestacione 1
demanda que se actualiza la fracciéon I del articul 1y

consecuencia la fracciéon II del numeral 262, ambos del Co6 e
Procedimiento y Justicia Administrativa para ¢ tado y los
Municipios de Guanajuato, en virtud de Pe lagpOlet rresto no
afecta el interés juridico de la actora po

\ egalidad en la
expedicion de la boleta de arresto, ¢ < emitio conforme a los

requisitos normativos, de ahi qu‘n lc'ea erjuicio.

Al respecto, se desestima AuSa improcedencia invocada, en

razéon de que el argumento las autoridades no es tendente a

demostrar la "mpr deneia del proceso, y su afirmacién requiere el

analisis dal forfdo @
vinculados ito de la controversia, con lo que este resolutor
tend i ronhunciarse sobre la legalidad o ilegalidad del acto

1 %o. obre el tema resulta aplicable por analogia, la tesis de
@ encia, con el rubro y texto siguiente:

nto, es decir, tendrian que dilucidarse temas

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del

juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se

2 Tesis: V1.20. J/323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada

. . 3
con el fondo del negocio, debe desestimarse.»

Entonces, deben desestimarse los argumentos de improcedencia, pues

se vinculan con el fondo del asunto.

Por otra parte, de la contestaciéon a la ampliacién de la demand

cargo del Policia Primero ***** se observa su manifestacion

a que no expidi6 el acto que se impugna, por lo quéfinvoca
configuracién de la hipétesis contenida en la fraccion VI del"agticu

261 del Codigo de Procedimiento y Justicia Admingsgrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, esto es, 1 del acto
. ®

respecto a esa autoridad.

Al respecto, cabe sefialar que d‘ con con lo que establece el

articulo 251, fraccion 11, incisqpa), igo de Procedimiento y

Justicia Administrativa p sta os Municipios de Guanajuato,

s6lo pueden intervenir en juicio de nulidad como autoridades

demandadas, jaqué e dicten, ordenen, ejecuten o traten de

ejecutar el acg esolucion impugnada. El numeral en cita
¢ o

expresame lo siguiente:

rticulg251. Sélo podran intervenir [...] II. Tendran el caracter de demandado: a)
Las§autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la

olucién impugnada; y [...]».

or lo tanto, para efectos del proceso administrativo, el caracter de
autoridad demandada debe observarse desde un punto de vista formal,
esto es, atendiendo a la naturaleza de la autoridad a la que se imputa la

emision del acto combatido.

3 Tesis: 15; Novena Epoca; Registro: 921015; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice

(actualizacion 2002); Tomo I, Const., Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Constitucional; Pagina: 27.



Es decir, para determinar si a una entidad administrativa puede
reclamarsele el cumplimiento de cierta pretension en el proceso
administrativo, debe observarse si dicho ente materialmente dicto,
ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido; habida cuenta
que el caracter de autoridad demandada para los efectos de la

procedencia del proceso administrativo, no deriva de la imputact

as{ generar una afectacion a la esfera juridica del particular.

Sobre este tema, la Cuarta Sala de este érgalo j sdic% emiti6 el
criterio® que sefiala: \\
e

«AUTORIDAD DEMANDAD‘ E ESO. CARACTER DE. De

conformidad con lo dispuesto en 00, fraccion 11, y 251, fraccion 11,

inciso a), del Cédigo de & i icia Administrativa para el Estado y

demandada aquélla

, .

fe) resoluci(‘

municipal a

Ahqsfa bicn, Para establecer cual es la autoridad emisora de un acto
ativo debe atenderse, en primer orden, a la parte del
cuggento en la que conste la firma y nombre del funcionario, pues
este signo distintivo expresa la voluntad del sujeto para suscribir el
documento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas, pero cuando esta
parte no resulte suficiente, debera realizarse un analisis integral de

todos los elementos del documento.

4 Critetio consultable en la siguiente diteccion electrénica:  http://tcagto.gob.mx/wp-
content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf

Asi entonces, no obstante que del acto impugnado se aprecia la firma
del Policia Primero ***** también se advierte que lo hace con la
tinalidad de informar al Director General de Policia Municipal, la
presunta conducta desplegada por la hoy actora, siendo el dltimo de
los funcionarios nombrados, quien asume la orden y calificacion de la
emisioén de la boleta de arresto que se combate; dichas circunstancias
se corroboran con lo expresado por las autoridades en sus escritos

contestacion de demanda, otorgandose a tales manifestacionesWgalo

probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los ar

y 119 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por tanto, se concluye que en el present actualiza la

causal de improcedencia previstd
con relacién al diverso numeral‘ZS

de Procedimiento y Justies i ativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuat la cual debe sobreseerse esta

0 B

instancia unicamente en relaci@m con el Policfa Primero *¥**** = por

no haber eh‘tido a io de la impetrante la boleta de arresto

impugnada -c q\
confesioEf as

nogadvettirse oficiosamente algin otro supuesto que impida el

isig, de fondo de la presente causa administrativa, quien resuelve
determina no decretar el sobreseimiento en el presente proceso
dministrativo, puesto que en la especie no se actualiza ninguna de

las hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo

e¢Was constancias que obran en autos y las

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendentes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a deba
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vigculada

corresponder a los planteamientos de legalidad e tos,

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del “fbro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA C R CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHA N LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESA\\ IPCION».’

QUINTO. Estudio de los cor*e ta - pugnacion. Se precisa a
las partes que por cuestion de onceptos de impugnacion
se abordaran en forma uesta por la justiciable, dado

que se analizara el argument@yque de resultar fundado, satisfara en

lanteadas en la demanda, con fundamento

plenitud las ;‘eten i
en la si%uien jurisprudencial’, de aplicacién analdgica al

presente, c ice: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

PROCE ISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
L ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.»

a lo anterior, la demandante aduce en el concepto de
impugnacion identificado como «SEGUNDO», sustancialmente, la
existencia de vicios en el procedimiento que afectaron su

defensa, pues para efecto de imponerle la medida disciplinaria sefiala

5 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de 2010, Pigina: 830.

6 Tesis VI.20.CJ/304, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677
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que se le debi6 respetar su derecho a la audiencia previa, esto es, 1) la
notificacion del inicio del procedimiento; 2) la oportunidad de ofrecer
y desahogar las probanzas en que finque su defensa; 3) la oportunidad
de alegar; y 4) el dictado de una resoluciéon que dirima las cuestiones
debatidas. Por lo que, al inobservarse lo planteado con anterioridad, se

dejo en indefension a la impetrante.

Al respecto, la parte encausada sostiene la legalidad y validezde s

actuacion, en razoén de que no se violenté su gara

procedimiento, ya que el derecho de audiencia si le fue otorga
como se aprecia de la propia boleta de arresto, sin enderse que
ésta hubiere manifestado justificacion algulg o glaraci specto de

la conducta reprochada. \\

Asi, de conformidad con el nu‘l 1 ccién I, del Codigo de

Procedimiento y Justici iva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato cto del punto controvertido en
estudio, consiste en determinafsi la autoridad demandada, para efecto
de emitir la b‘leta arr controvertida, respet6 o no el derecho de
audienciag de ictable, previo a la imposicién de la medida

disciplinagia:

naVez examinada la boleta de arresto controvertida y habida

ntapde las constancias que integran la presente causa, quien resuelve
estima fundado el concepto de impugnacion en estudio, al advertirse
ue la autoridad demandada no garantiz6 debidamente a la
accionante el derecho de audiencia previa y por tanto, no le fue
otorgada la posibilidad de defender adecuadamente sus

intereses.
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Por lo tanto, este Juzgador determina que resulta procedente declarar
la nulidad de la boleta de arresto combatida en la presente instancia,

con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, instituye «las formalidades esenciales
del procedimientoy, las cuales tienen como contenido la tutela de

derechos de audiencia y al debido proceso.

Asimismo, el ordinal 137, fracciéon VIII, del Cédigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y lo icipios de
Guanajuato, establece como elemento *: validez odo acto
administrativo que sea expedido idad con las

formalidades del procedimient istgativo que establecen

los ordenamientos juridicos aplicab
Por otra parte, el ordina de ey del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Guamajuato, dispone que «las medidas
disciplinarias} son®las ciones a que se hacen acreedores los

uciones policiales estatales y municipales,

integrantgs d
inclusive _a omo policfa auxiliar, cuando desacaten los

principi aCtuaciéon y las obligaciones que esta Ley y demas

10n&s juridicas les asignen.

Sin embargo, se describen como bases minimas de regulacion, que las
anciones que deban imponerse y los procedimientos para aplicarlas se
especificaran en lo particular para cada institucion policial, en sus
reglamentos respectivos, atendiendo a lo dispuesto por dicha ley,
debiendo integrarse al expediente del infractor las resoluciones
correspondientes; y que en la aplicacion de las medidas disciplinarias se

respetara la garantia de audiencia del infractor.
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Ahora bien, no pasa inadvertido que el Reglamento Interior de
Seguridad Publica municipal de Ledén, Guanajuato, no prevé un
procedimiento expreso para la imposicion de las medidas disciplinarias;
sin embargo, es imperativo que sean observadas las formalidades
esenciales para garantizar la adecuada defensa del actor y mas aun, que
sea respetada la prerrogativa fundamental a la audiencia pre

considerando el sistema constitucional y convencional de defégho

humanos que rige al Estado Mexicano.

El anterior sefialamiento se robustece con la jurispru la’ que se cita

a continuacion:

®

«AUDIENCIA. SI SE OTORGA \X@ONSTITUCIONAL
RESPECTO DE UNA LE‘ P LATORIA DE ESA
GARANTIA, LA AUTORIDAD FACUL PARA EMITIR UN ACTO
PRIVATIVO PODRA % SI LLEVA A CABO UN
PROCEDIMIENTO“QQU UMPLA LAS FORMALIDADES

ESENCIALES, AUN C DO PARA ELLO NO EXISTAN
DISPOSICION

CTAMENTE APLICABLES. Si se toma en cuenta
5 el Génstituyente a través de la garantia de audiencia fue el

ernados desplieguen sus defensas antes de que las

dcelara la inconstitucionalidad de una disposicién de observancia general por no
ver un procedimiento en el que antes de la emisién de un acto privativo se
respeten las formalidades esenciales a que se refiere el parrafo segundo del articulo

14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en acatamiento del

fallo protector, la respectiva autoridad administrativa o jurisdiccional podra reiterar
el sentido de su determinacion, siempre y cuando siga un procedimiento en el que

el quejoso pueda ejercer plenamente su derecho de audiencia. Ello es asi, porque el

7 Tesis: 2a./]. 16/2008; fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; instancia: Segunda Sala; Novena Epoca,

Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 497, registro: 170392.
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efecto de la proteccién constitucional no llega al extremo de impedir el desarrollo
de la respectiva potestad, pues permite a la autoridad competente purgar ese vicio
antes de su ejercicio, brindando al quejoso la oportunidad de defensa en la que se
acaten las referidas formalidades; sin que obste a lo anterior la circunstancia de
que no existan disposiciones directamente aplicables para llevar a cabo el
referido procedimiento, pues ante ello, al tenor del parrafo cuarto del
mencionado precepto constitucional, la autoridad competente debera aplicar
los principios generales que emanen del ordenamiento respectivo o de yno

diverso que permitan cumplir con los fines de la garantia citada.»
Enfasis propio.

Luego, en razén de que el arresto tiene naturaleza o privativo

que restringe la libertad del elemen@g, nec que sea

respetado y garantizado al particular su d iencia previa,

rdinales 14 de la

Constituciéon Politica de los Es&d % exicanos; 9.1 y 9.2 del

Pacto Internacional de De s?@ oliticos; y 7.1,7.2, 7.3y 7.4
re

de la Convencion America

ello con estricto apego a lo dispues or

rechos Humanos. Por analogia,

resulta aplicable la jurisprudenci@ysiguiente:

'

«AR@ST TRATIVO IMPUESTO A LOS ELEMENTOS DE
LASI ES POLICIALES COMO MEDIDA DISCIPLINARIA

E SU INASISTENCIA A LA JORNADA LABORAL. DEBE
EL DERECHO DE AUDIENCIA PREVIA. El arresto

administrativo implica una restricciéon a la libertad del infractor por un periodo

dgterminado, derivado del incumplimiento a disposiciones administrativas, al

atarse de un acto privativo que restringe la libertad de la persona afectada; por

tanto, el impuesto a los elementos de las instituciones policiales como medida

disciplinaria derivado tnicamente de la inasistencia a su jornada laboral, debe

8 Véase para mayor comprensién lo dispuesto por la jurisprudencia cuyo rubro reza: kKACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS
DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION.», con datos de identificacién: Tesis: P./]. 40/96,
Novena Ep()ca, Registro: 200080, Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta Tomo IV, Julio de 1996 Materia(s): Comun, Pagina: 5.
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respetar el derecho de audiencia previa reconocido por el articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.»’

Lo resaltado es propio.

Al respecto, se sefiala que el debido proceso legal se refiere al conjunto
de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efe
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamen

sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afec

Por ello, si bien el articulo 8 de la Convencion ericana s
Derechos Humanos se titula «Garantias Judicialesy 16n no se

limita a los recursos judiciales en senti Rticthy i al) conjunto

de requisitos que deben observarse en laSyinstancias procesales» a

efecto de que las personas fsté ndiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante q tipo de acto del Estado

que pueda afectarlos."

Es decir, cualguier a i6n u omision de los 6rganos estatales dentro

de un proces

respetar c?

te Intefamericana de Derechos Humanos observa que el elenco

inistrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe

as minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la

9 Tesis: 2a./]. 144/2017 (10a.), Décima Epoca Registro: 2015832 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién, Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo I Materia(s): Constitucional,
Administrativa Pagina: 561.

10 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.
72. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. Caso
del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.

1 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.
71. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9.
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ordenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la
determinaciéon de derechos y obligaciones de orden «civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter». Esto revela el amplio alcance del
debido proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso
entendido en los términos del articulo 8.1 y 82 de la citada
Convencién, tanto en materia penal como en todos estos otros
6rdenes. Es un derecho humano el obtener todas las garantias

permitan alcanzar decisiones justas, no estando la admigistfacion

s deb

excluida de cumplir con este deber. Las garantias
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquiciyotro

procedimiento cuya decision pueda afectar los os de las

1, como verdadero

cargntizar en todo proceso

personas.

La justicia, realizada a través del delfido

valor juridicamente protegido, ‘e
disciplinario, y los Estad sustraerse de esta obligacion
argumentando que no se las de€bidas garantias del articulo 8 de
la Convencién Americana en €lcaso de sanciones disciplinarias y no
penales. Peﬂ‘itirle losNEistados dicha interpretaciéon equivaldria a
dejar a syglibref
a un de 912 (Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama.
Fon ctones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.

aplicacion o no del derecho de toda persona

e @ No™72; Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, Reparaciones
A ostas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74).

a Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que
todos los 6rganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el
respeto pleno a las garantfas del debido proceso establecidas en el

articulo 8 de la Convencion Americana. El articulo 8.1 de la

Convencién, que alude al derecho de toda persona a ser oida por un
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«uez o tribunal competente» para la «determinacién de sus derechosy,
es igualmente aplicable al supuesto en que alguna autoridad publica, no
judicial, dicte resoluciones que afecten la determinaciéon de tales
derechos (Caso Apitz Barbera y otros «Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo» Vs. Venezuela. Excepciéon Preliminar,
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie
C No. 182; Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparacione

Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74).

En esa tonica, tratandose de la imposiciéon de un arresto ‘@omo

medida disciplinaria, la garantia de audienci

observancia obligatoria, en contraposig'én n c materias
-como la facultad econdémica coactiva las cuales se
encuentra justificado constitucionalige ensa frente al acto
de privacion sea posterior y ‘o r mpre y cuando dicha
excepcion tenga como fin da ncionamiento adecuado de

las instituciones.

o implica una corta privacion de la libertad
unque sea por un breve tiempo, ésta es

que previamente a su imposicién, las

eran respetar su garantia de audiencia previa,
la libertad personal es un derecho humano que esta

1ido tanto constitucional como convencionalmente.

recisando que la garantia de audiencia tiene como finalidad otorgar al

particular una adecuada defensa, contemplando las formalidades

siguientes: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El

dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.
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Resulta sustento de lo precedente, lo establecido por la siguiente

jurisprudencia'®:

«FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el

articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad

consecuencias; 2) La oportunidad de ofrece % ahogar las gpruebas en que se

finque la defensa; 3) l.a oportunidad de alegar ictado de una resolucion

afectado.»

Enfasis afiadido.
Cabe hacer 1; 1N
. ® : .
realizado algconigenid@ de la boleta de arresto controvertida, se aprecie
que en ¢sta fuc¥plasmada la firma de la accionante, circunstancia que es

inclfi$o recon@cida por la actora en su demanda, al sefialar que:

ue ho es Obice el hecho de que del analisis

...) E121 de enero de 2019, el C. ¥**** e notificé el levantamiento de

la citada boleta de arresto, motivada por no dar cumplimiento a la orden de

presentarse en el Parque Hidalgo para cubrir la valla para el desfile del 20 de enero.
Manifestandole en ese momento que la suscrita no estaba de acuerdo con la boleta
levantada, solicitando audiencia con el director, a lo que contesté que eso no
era posible que para ¢l el correctivo era procedente y que incluso que si llega

a desacatar la orden, se me impondrian una calificacion al grado de estar

12 Tesis: P./J. 47/95, Novena Epoca Registro: 200234, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo II, Diciembre de 1995 Materia(s): Constitucional, Comun, Pagina: 133
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arrestada dentro de determinado tiempo, que me pusiera de acuerdo con el
encargado para cumplirlas en mi dia de descanso y ordenandome que la
firmara, de lo contrario me haria acreedora a otra boleta de arresto por
desacato, razén por la cual admiti firmarla; solicitando en ese momento una
copia para mi expediente personal, la cual se me negd bajo el argumento de que lo

solicitara por escrito al area correspondiente.»

Lo resaltado es propio.

Luego, a pesar de que la accionante reconoce que efectiva

dicha actuacién, cuestiéon que se corrobora del propio cuerpo

impugnado; lo cierto es que tal circunstancia solo acredita q
momento de hacerle de conocimiento a la impetrante 1 ida boleta
de arresto, ésta la signé y se impuso ef® n@ la decision
autoritaria el dia 21 veintiuno de enero de 2 Xm diecinueve.

Empero, atn y cuando se acredita qig, lamposicion del arresto le fue

N

otorgd o dio acceso a la ga#@ntia de audiencia previa, ya que de los

hecha de conocimiento

m e, ello no implica que se le

autos que integran e ente proceso no se desprende que la parte

encausada h‘

auténtic® de
haya bfinda
pr

rgado a la accionante la oportunidad real y

o conveniente a sus intereses, ni que se le
a posibilidad real de oftecer y desahogar las

as congtitutivas de su defensa.

erior, maxime que ademas la actora expresa en forma clara que
olicité una audiencia que le fue negada, conforme lo cual, es la
autoridad demandada quien tenia asignada la carga probatoria de
demostrar que efectivamente si le fue brindado a quien demanda la
posibilidad de defender sus intereses, esto a fin de preservar la

legalidad y validez de su actuacion.
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Al efecto, por analogfa, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis

siguiente:

«GARANTIA DE AUDIENCIA. LA CARGA DE LA PRUEBA DE QUE SE
RESPETO, CORRESPONDE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

Cuando el quejoso afirma que no se le citd ni se le oy6 en defensa de sus intereses,

obliga a las autoridades responsables a demostrar lo contrario para desvirtuar la

reclamados.»!3

Lo resaltado es propio. %
®

Asi, de un examen realizado a la totalida & que integran el
presente proceso, no se advierte te encausada haya
cumplido con el débito probatorig,q e constituido, esto es,
no acredita haber otorga cGignainite la oportunidad de alegar lo
conveniente a sus interes 1 haberle brindado la posibilidad de

ofrecer y desahogar 1 uebas Gonstitutivas de su defensa.

advierte que «de manera previa» se hubiera

ante de los hechos y datos en los que la autoridad

se_basa para @mponer la medida disciplinaria de arresto, resultando

afig que éstos se hubieran hecho del conocimiento del particular,

n dé que estuviera en aptitud de defenderse adecuadamente. De lo
contrario, la audiencia resultarfa practicamente inutil, puesto que la
promovente no estarfa en condiciones de saber qué pruebas aportar o

qué alegatos formular a fin de contradecir los argumentos de la

13 Octava Epoca Registro: 225717 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990 Materia(s): Administrativa, Constitucional,

Comun Tesis: Pagina: 224
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autoridad, si no conoce las causas y los hechos en que ésta se apoya

para imponer el acto autoritario en contra de quien demanda.

De esa forma, le asiste razon al accionante en la presente causa, toda
vez que al no haberse garantizado las formalidades esenciales del
procedimiento, previo a la imposicion del arresto impugnado, es

inconcuso que la accionante quedé en estado de indefension

Por lo anterior, se considera que la autoridad desat en petjuicio
del accionante, las maximas de certidm%bre se juridica
consagradas en favor de los administra erales 14 y 16

o)
de la Constitucion Politica de lo& E nidos Mexicanos. Al

efecto, resulta pertinente acu&r ;Q lecido en la siguiente

jurisprudencia:
«GARANTIA DE SEG& ]URiDICA. SUS ALCANCES. La garantia
de seguridad juridi evista en €l articulo 16 de la Constitucién Politica de los

tramites o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren de
que Ya ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el derecho

rrelativo. Lo anterior corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de
la ley se deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra

definido de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el

derecho por el particular, asi como las facultades v obligaciones que le

corresponden a la autoridad »'*

14 Tesis: 2a./]. 144/2006, Novena Epoca Registro: 174094 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Octubre de 2006 Materia(s): Constitucional Pégina: 351
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Subrayado anadido.

De esa manera, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el
articulo 302, fraccion III, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
consistente en la existencia de vicios en el procedimiento que afectaron
la defensa del particular; al evidenciarse que el Director General
Policia Municipal no garantizé a la accionante, preyio 1
imposicion del arresto contenido en la boleta nu lalale
el derecho de audiencia y por tanto, no le fue otorg
posibilidad real y autentica de defender ade mente sus
intereses, circunstancia que trascendi6 a J‘Ieg oleta de

arresto impugnada , en transgresion a lo s ordinales 16

de la Constitucion Politica de los

fraccion VIIL, del Codigo de Pc

Mexlcanos y 137,
Justicia Administrativa

para el Estado y los Municijpi

Ademas, se puntualiza que la m@lidad debera ser lisa y llana, ya que al

estar en pICS cia

jo sustancial, su ineficacia es total y ademas,

al ex1st1r‘:osa bre los problemas de fondo debatidos, la

autorida N se encuentra impedida para dictar una nueva
resol

loganterior, por analogfa, es propicio acudir a la jurisprudencia

si te:

«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES
DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Los articulos 51 y 52 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo prevén los tipos de nulidad que

pueden decretarse en el juicio contencioso administrativo, los cuales dependeran
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del origen de la resolucién impugnada v de los vicios detectados; aspectos a los que

debe acudirse para determinar la forma en que las autoridades deben cumplir las

sentencias de nulidad. En cuanto a su origen, debe distinguirse si la resolucién se

emiti6 con motivo de una instancia, solicitud o recurso promovido por el
gobernado o con motivo del ejercicio de una facultad de la autoridad. En el primer
caso, donde el orden juridico exige de la autoridad demandada un pronunciamiento,
la reparacién de la violaciéon dictada no se colma con la simple declaracién de
nulidad de dicha resolucién, sino que es preciso que se obligue a la autoridad a
dictar otra para no dejar incierta la situacién juridica del administrado. En cam

cuando la resolucién administrativa impugnada nace del ejercicio de una faculgad d

la declaracién de nulidad que se impone, impide a la au

emitir el acto impugnado, si éste no tuvo s@origen e

esto es, en su parte estructural

fic

susceptible de reponerse, la j
en el que se subsane &a
procedimiento promovidos p gobernador o, simplemente, declarar su nulidad

si no tiene ese origeamlo que nompide que la autoridad vuelva a emitir otro en

®

idéntico s‘rido, pre purgue el vicio formal detectado.»'s
Lo resaltadOyes :

En s@ma, ceft fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccion
@ 6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total

e la boleta de arresto namero *****  emitida el 21 veintiuno de

enero de 2019 dos mil diecinueve, dictada por el Director General

de Policia Municipal de Le6n, Guanajuato.

15 Décima Epoca Registro: 2008190 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon Publicacién: viernes 09 de enero de 2015 09:30 h Materia(s): (Administrativa) Tesis:

XVL1o.A. J/17 (10a.)
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora, conforme a lo siguiente:

En su demanda, la parte actora solicita le sea reconocido el derecho
consistente en que no sea remitida informacién perjudicial a
expediente personal con motivo del acto impugnado y, en casotde ya

haberse realizado dicha inscripcion, se ordene a la de

realice las gestiones necesarias para que la misma se elimine dé¥dicho
expediente.

®
Luego, de conformidad con lo dispuesto'én cRart 00, fracciones
V y VI, del Cédigo de Procedimietigo y; 1Cta, Administrativa para el

Estado y los Municipios de dla reconoce el derecho

condena a la autoridad
emitida informacién perjudicial al

expediente personal de la Aagcionante con motivo de la boleta

exp

antgrior determinacién es en virtud de que, a la luz de lo dispuesto
por el articulo 143, parrafo Segundo, del Cédigo de Procedimiento y
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
la declaracion de nulidad debera tener como consecuencia que el
impetrante no resienta las consecuencias perjudiciales, ni menoscabo
alguno en su persona y esfera juridica que deriven de la resolucion

administrativa combatida en la presente instancia.
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Al respecto, por analogfa, resulta ilustrativo el contenido de la siguiente

tesis:

«SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DEBEN DE PRECISAR LA FORMA Y TERMINOS
EN QUE SE DEBE DE RESTITUIR AL SERVIDOR PUBLICO
CUANDO EL ACTO DE AUTORIDAD HAYA SIDO DECLARADO
ILEGAL POR CARECER DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACI

(CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO DE

a los derechos que deben restituirse con moti
carezca de fundamentacién y motivdeion

articulo 16 constitucional.»*® ‘

Lo resaltado es propio.

Finalmente, el Dir General de Policia Municipal de Leon,

Guanajuato,‘ cumplimentar la condena que precede e

informaf® sob , en un término de 15 quince dfas habiles

contad pa aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, segun
lo dégpuesto el los articulos 319, 321 y 322 Coédigo de Procedimiento y

icia¥dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

on fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,
y II, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

16 Tesis: 11.A.85 A; Novena Epoca; Registro: 193153; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X, Octubre de 1999; Materia(s): Administrativa; Pagina:

1346.
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decret6 el sobreseimiento en la presente sa,
exclusivamente respecto del Policfa Primero ***** rme

consideraciones vertidas en el Considerando Tercero de la pfésente

resolucién. %

®
TERCERO. No es procedente decre e\ miento en la
presente causa administrativa,§ac aQo "manifestado en el
Considerando Tercero de esta s&t ci

CUARTO. Se decreta lidad®Total de la boleta de arresto
numero ***** - en términoS§de lo expuesto en el Considerando

Quinto del pi‘sent llo.

®
QUINT \roe el derecho solicitado por la parte actora vy,
1a

e condena a la autoridad demandada, atento a lo
en el Considerando Sexto de esta resolucion

sdigcional.
otifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



