Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de marzo de 2020 dos

mil veinte.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
numero de expediente 2218/1% Sala/17 promovido por ¥¥*¥k

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

CUMPLIMIENTO DE AMPAR%

VIST O para dar cumplimiento a ronunc1ada el

17 diecisiete de enero de 2020, dos_m Ve e, por el Primer

Tribunal Colegiado en Mate‘a A

ativa del Decimosexto
Circuito, dentro del Ampar ct Adrninistrativo ndamero
*Fk%k | interpuesto por n a de la sentencia de fecha 11

once de julio de 2019 dos mildiecinueve, dictada por ésta Primera Sala

del Tribunal de cialpAdministrativa del Estado de Guanajuato,
dentro del pr istrativo con nimero de expediente 2218/1*
Sala/1 7

K) ANTECEDENTES
@ERO. Por escrito presentado en la Secretarfa General

e Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, el 21 veintiuno de noviembre de 2017
dos mil diecisiete, *¥**** por su propio derecho, promovié proceso

administrativo, seflalando como acto impugnado el siguiente:



«El acto impugnado lo constituye la determinacién contenida en el oficio *¥*** de
fecha 02 de octubre de 2017, suscrita por el Director de Prestaciones del ISSEG,
KKKk, (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho
para que la autoridad determine procedente emitir a su fayor
la pension por invalidez a partir del 18 de septiembre
2015 y se le realice el pago retroactivo con las actudlfzaci@mes
correspondientes; y 3) La condena a la autoridad deémafidada

pleno restablecimiento del derecho violado.

SEGUNDO. Mediante auto de fecha O%ue% o de 2018
enod c

N

laz6 para que diera

dos mil dieciocho, se admiti6 la demanda orrer traslado

de ella a la autoridad demand‘da

o

contestacion a la misma.

TERCERO. En proveido fecha 23 veintitrés de abril de 2018
dos mil dieciocho, vo a [ autoridad demandada -Director de
Prestaciones‘ : Qm de Seguridad Social del Estado de
Guanaiu’t - & o
forma. \
&. Mediante acuerdo de fecha 22 veintidos de abril de 2019

diecinueve, se seflaldé fecha y hora para la celebracién de la

contestacion a la demanda en tiempo y

udiencia de alegatos, la cual tuvo verificativo en el despacho de ésta

Primera Sala.

QUINTO. Legalmente citadas las partes, el 02 dos de mayo de 2019
dos mil diecinueve tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos
que fueron presentados por la autoridad demandada, y no asi por la

parte actora.



SEXTO. Finalmente, el 11 once de julio de 2019 dos mil diecinueve
se dicté sentencia, declarandose la Nulidad del oficio namero
**%%%  de fecha 02 dos de octubre de 2017 dos mil diecisiete, suscrito
por el Director de Prestaciones del Instituto de Seguridad Social del
Estado de Guanajuato, para el efecto de que la autoridad demandada
emitiera un nuevo acto administrativo, consistente en una nueva
respuesta, en la que de manera fundada y motivada determinara

«mprocedencia de la pension de invalidez por enfermedad» solfgitad
por la justiciable, con base en el incumplimiento a uno de equist

previstos en la Ley de Seguridad Social para el Estado de Guangjuat5;

para su otorgamiento. %

SEPTIMO. Inconforme con la s&atenéi FEFE interpuso
< 6 ‘@onocer al Primer

o

demanda de amparo directo, del g

Tribunal Colegiado en Matel‘a

ativa del Decimosexto

Circuito, bajo el numero ***%k el'gqueten fecha 17 diecisiete de
enero de 2020 dos mil pr cié ejecutoria concediendo
el amparo y proteccion de sticia de la Unién.

'
En su ogortu on devueltos a ésta Primera Sala los autos
originales ente en que se actia, acompafados de un
testi i la%nencionada ejecutoria.

% CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente proceso administrativo, de

conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica



para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso a) y
11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato'; asi como por lo
previsto en los numerales 1, fraccion II, y 249 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiefi€y po

debidamente acreditada la  existencia del ofici nim

*Rkkk  de fecha 02 dos de octubre de 201 d

mil diecisiete, suscrito por el Director de P ciones del
Instituto de Seguridad Social del Esta de najuato,
mediante la documental publica e Qorigi exBibida por la

parte actora (foja 9 del sumatiQ viste pleno valor
probatorio en términos de v dr

y 121 del Coédigo de

por los articulos 78

imicRto Justicia Administrativa

para el Estado y los 0s Guanajuato; mas cuando no

fue controvertida ni objetad

encausada. ‘ Q
®

TERCER\ es de improcedencia y sobreseimiento.
Conf;

dicha documental por la autoridad

o ‘establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con ‘e div numeral 262, ambos del Cdédigo de Procedimiento

sticld Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, por cuestiones de orden publico -previo al estudio
e fondo del asunto- se procede al analisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los preceptos normativos

antes citados.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal

siguiente:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la alecuen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

Subrayado afiadido

En este tenor, la autoridad demandada hace valer comoWgaus
de improcedencia: «la falta de afectacion al int juridico del

actom.

Quien resuelve considera infunda de improcedencia

invocada, en virtud de las siguiel‘es cO @ iones:

El articulo 251, fraccio Qﬁl Codigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa el Estado y los Municipios de

Guanajuato, Tevé c:

Artidulp 2 @
que ga 1t C

endrdn el caricter de actor:

podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

s juridico que funde su pretension:

Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucién administrativa |...]

El articulo que precede, establece como presupuesto procesal

para demandar la nulidad de un acto administrativo, contar

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



con un interés juridico, esto es, para ser parte en un
proceso contencioso administrativo, se requiere de la existencia
de un derecho subjetivo amparado en una norma juridica
que le haya sido violado por la autoridad administrativa al
momento de haberle dirigido el acto impugnado; esto es,
dicho numeral encierra los principios de agravio personal y
directo, ya que éstos constituyen un presupuesto subje

para la legitimidad del proceso (accién) asi como de Wpteré
juridico; tal como se establece en el criterio susgéfitado

la Primera Sala de este Tribunal, que es del rubro ex

siguiente:

SUBJETIVO DEL ACTOR.- El interés jugidic ara efectos del juicio

, , ®
«(INTERES JURIDICO. AGRAVIO (&E N DERECHO
) .

contencioso administrativo, se traduce enci@yde acto personal y directo

que implique la violacién de un ddteclig suk telado a favor del accionante,

ocasionandole un petjuicio resene caso, el actor nunca aportd prueba

alguna de que la negativa, e de tamiento, a que ingresara a su sesion le

causa algiin perjuicio, pues seWifiita a sostener que le fue vulnerado su derecho que

se encuentra protegi

demuestravue se
(Exp. 3.321
®

El inte%‘\xo deriva de un acto de autoridad dirigido a un
par%y virtud de lo cual este ultimo, al sentirse afectado,

e aWa instancia jurisdiccional. Sirve de sustento a lo anterior,
e erio emitido por la Segunda Sala de este Tribunal, que a la

tra dice:

«INTERES ]URiDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un

acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del

3 Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.



presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
petjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.»*

Asimismo, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito, sefiala lo siguiente:

(INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acu

con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accidén constitucignal es

reservado Unicamente a quien resiente un perjuicio con motivo d
autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién de perjuicio, pa
accién de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente

que cuando se trasgrede por la actuacién de una autoridad, fagalte a su titular” para

acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese ‘e iolacion. Ese
derecho protegido por el ordenamiento legal objgivo eglo que uye el interés
jutidico, que la Ley de Amparo toma en cuenga, pata,la ncia del juicio de

garantias.»’

Una vez analizadas las constan@ias obran en autos, se
advierte con toda clari e ento en que la autoridad
encausada emiti6 la respdesta a la solicitud planteada por

la parte actora impugnado) se dirigi6 a nombre de
*Ekkkk por Qal ser  destinataria de un acto
administ 'Vo existencia ha sido debidamente acreditada
en la gptese

' a

ausa administrativa, cuenta con un derecho
VO arado en una norma objetiva para impugnarlo al

que no fue emitido conforme al ordenamiento juridico

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna que impida el andlisis de fondo de la presente

causa administrativa, quien resuelve determina no decretar

+ Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.
5> Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Tesis VI. 30 J/26,
Pagina 117.



el sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en la
especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas
previstas en los articulos 261 y 262 del Cdédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquello
esgrimidos por la autoridad enjuiciada tendientes a cogf@vertir

eficacia.
Ello, toda vez que los principios de congru ustividad

L J
en la sentencia se satisfacen cuan S isaf  los puntos
sujetos a debate, se estudian e mlesGda Ngespuesta, la  cual

debe estar vinculada vy cort‘sp nd os planteamientos de

on lo sefalado en la

legalidad expuestos, de
jurisprudencia  por co tesis sustentada por la
Segunda Sala de la Supreia Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «‘ON T DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR. C PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIMI N LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESAR RANSCRIPCION».

. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. En el
erando Séptimo de la ejecutoria que se cumplimenta, se

stablece lo siguiente:

Efectos de la sentencia concesoria.

En virtud de lo expuesto, se concede la proteccion de la Justicia Federal para

el efecto de que la Sala responsable:

6 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



I. Deje sin efectos la sentencia reclamada.

II. En su lugar dicte otra en la que:

@)

(b)

En atenciéon a los lineamientos establecidos en el presente fallo,
considere que la calidad de asegurado, por disposiciéon legal expresa,
unicamente se vincula con la inscripcion ante el Instituto de Seguri

Social del Estado de Guanajuato; y que la circunstancia de en

laboralmente activa al momento de que se emite el dictame
o se solicita la pensiéon por ese motivo, no constituye un fequ
otorgamiento de la pension por invalidez, ni tampoco una cau
para que se deniegue; y, por ende, declare la actualizdCioflpde la causal de
nulidad a que se refiere la fraccion IV del artgietlo 3 Codigo de
Procedimiento y Justicia AdministratiSga paf@ycl Wstadgy los Municipios
de Guanajuato, al haberse emitido en con xn de las disposiciones

aplicadas. ‘

Resuelva sobre la S soli@itada por la quejosa, relativa al
reconocimiento al o ento d¢ una pension por invalidez, para lo
cual debera considerar qu

El dercgliGga oBtener una pension es imprescriptible, de conformidad

140 de la Ley de Seguridad Social del Estado de

.1
con, el \a

De conformidad con el oficio emitido por la Coordinadora de Vigencia

e Derechos y Archivo del Instituto de Seguridad Social del Estado de
Guanajuato, la ahora quejosa cotizé ante dicho Instituto por un periodo
de diez afos, cuatro meses y dieciocho dias, para el organismo afiliado
Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF)
Guanajuato (foja 27 del expediente de nulidad); esto es, excede el
periodo de cotizacion necesario para acceder a una pension por invalidez
(cinco afios, de acuerdo al articulo 60 de la Ley de Seguridad Social del

Estado de Guanajuato).
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3. El dictamen de invalidez emitido por el Instituto Mexicano del Seguro
Social (foja 45 del expediente de nulidad), goza de la presunciéon de ser

legal y su contenido no fue controvertido por la autoridad demandada.

4. De acuerdo a dicho dictamen, la fecha probable de inicio del
padecimiento que derivé en el estado de invalidez, es el ocho de abril de
dos mil quince, esto es, durante el periodo en que la ahora quejosa se
desempefié como trabajadora, si se tiene en cuenta que su renu
acaeci6 el dieciocho de septiembre de dos mil quince; sin que dat

aparezca contradicho por la demandada.

En estricto cumplimiento a la ejecutoria de amparo, emitida

por el Primer Tribunal Colegiado en Materi inistrativa

se deja_sth efectos sentencia

del Decimosexto Circuito,

reclamada y se emite una nueva en

consideraciones que se rer‘og %

resolucion del Tribunal Feder@

as siguientes

rgumentos de la

Una vez analizado el e nicial de demanda, se advierte que la
parte actora solicit o pretension la nulidad de la resolucion
impugnada, ;;i el econocimiento a su derecho para que

diecioch®™d mbre del 2015 dos mil quince y se le realice el

se le d&crmige una «pension  por invalidez» a partir del 18
e\ﬁ

pageliretroactivo con las actualizaciones correspondientes que haya

@ i

o anterior, en virtud de haberse colmado el requisito previsto en
el articulo 60 de la Ley de Seguridad Social para el Estado de
Guanajuato, esto es, haber cotizado por mas de 5 cinco afios
ante el Instituto de Seguridad Social del Estado de Guanajuato
(ISSEG), con motivo del trabajo desempefiado en el Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de

Guanajuato.
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En respuesta a lo anterior, la autoridad demandada hace del
conocimiento de la impetrante -mediante la resolucion impugnada-

lo siguiente:

El pasado 13 de junio de 2017 se le notifico el oficio ***** de fecha 23 de mayo de

2017, donde se le informo detalladamente la documental con la que contaba esta

Direccién y las gestiones que se realizaron con la dependencia de la cual Usted

términos que mas le convengan ante las autoridades que considere compete ara

ello. %
®

Inconforme con la resolucién anterior, N able promovié

demanda de nulidad ante esteg Ttil bien, de la lectura

integral a la demanda, se advierteNgucWN@aactora medularmente se

duele que la resolucié vegtida Se encuentra indebidamente

fundada y motivada, asi cofio no haber sido expedida de manera

congruente con lo s do.

\

Bajo este%

sulta fundado el tnico concepto de impugnacion
vertido §f por tanto, le asiste la razén a la accionante en virtud de las

siguigntes consideraciones:

ticulos 3, fraccion II y 9, fraccion I, de la Ley de
eguridad Social para el Estado de Guanajuato, disponen lo

siguiente:

«Articulo 3. Para efectos de la presente Ley se entendera pot:

[--]
II. Asegurado: trabajador «inscrito ante el Instituto» en los términos de la
Ley;
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«Articulo 9. Los sujetos obligados debetran:

I. Registrarse e inscribir a sus trabajadores en el Instituto, comunicar sus altas,

bajas, licencias y las modificaciones de su sueldo, dentro de los tres dias habiles

siguientes a que se den, conforme a las disposiciones de la Ley y sus reglamentos;

[.]

Enfasis y subrayado afiadido

De las transcripciones anteriores, se advierte que la parté§acto

reviste la calidad de «asegurado» por disposicidamlegal expresa,
dado que la misma udnicamente se encuengsa Vi a a su
inscripcion ante el Instituto de Se g d%\ del Estado
de Guanajuato (ISSEG); situacio queN cabo por el sujeto
obligado «Sistema Municipal par‘el D€ @ Iittegral de la Familia de

Guanajuatoy.

Ahora bien, los «requisit
por invalidez», s uentrah comprendidos en los numerales
59 y 60 de‘ a Yegislacion, los cuales se transcriben a

continua&é :

ara los efectos de esta Ley, existe invalidez cuando el asegurado se
abilitt¥de manera total y permanente para el trabajo desempefiado, como

consetuencia de una enfermedad o accidente no profesional.

El dictamen de invalidez debera ser realizado por la institucién que acuerde

el Consejo Directivo o por la institucién con la que el sujeto obligado tenga

subrogado el servicio.»

«Articulo 60. Para tener derecho a la pensién por invalidez se requiere que al

declararse ésta, el asegurado tenga acreditados por lo menos cinco afios de

cotizar al Instituto.»

Enfasis y subrayado afiadido
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Cabe sefialar, que de los requisitos antes precisados no se
advierte alguna referencia a la permanencia como trabajador

activo.

Esto es, la mera inscripcion de wun trabajador ante el
Instituto mencionado, ya sea que se efectué por uno de los
sujetos obligados o directamente por el sujeto de aseguramie

tiene como consecuencia que éste tenga el carac

asegurado, sin que dicha calidad esté condicionad
trabajador en cuestion se halle o no activo, pues conSiderar

as{ implicarfa adicionar una exigencia extra legaley, por ehde,

indebida.
. gd

Por otra parte, los «supuestos de den \ una pension
ele

el ordinal 62 del

por invalidez», se encuentra‘l SEf

Mmismo cuerpo normativo:

«Articulo 62. No_se tie cho a la pensiéon por invalidez cuando el

asegurado:

I. Por si o‘e cl conYotra persona, se haya provocado intencionalmente la
invalidez; Q

. %\nsable del delito intencional que origino la invalidez; y
I

adezca un estado de invalidez anterior a su afiliacion al Instituto.

Enfasis y subrayado afiadido

De la disposicién normativa en comento, se pone de manifiesto
que lo juridicamente relevante es que el padecimiento que derivo
en el estado de invalidez, no sea anterior a su afiliacion al
Instituto y, evidentemente, que tampoco se haya adquirido en
forma posterior a que el sujeto de aseguramiento dejé de prestar

sus servicios como trabajador activo, ya que la finalidad de la
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pensién por invalidez es proteger al trabajador durante su

vida laboralmente activa, cuando éste se inhabilite de

manera total y permanente para el trabajo desempefiado,

como consecuencia de una enfermedad o accidente no

profesional.

Por ende, para efectos del otorgamiento de una pension

por invalidez, carece de trascendencia que el dictamen de

a N
invalidez se emita con posterioridad a que el trabajador
V' A
deje de encontrarse laboralmente activo, pues lo que debe
AN
tenerse en cuenta es si el padecimiento que derivé en el

F A
estado de invalidez, se adquiri6é durante el periodo de actividad

® N

laboral.

Consecuentemente, la circunstancia rarse un trabajador

laboralmente activo al momento emita el dictamen de

invalidez o se solicite 510 ese motivo, «no constituye

un requisito para el oto

ni _tampoco una legal para determinar la denegacién de la
misma.

Por co procedente es decretar la Nulidad Total
del gnado de conformidad con lo dispuesto por el

iguldy 300, fraccion II, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
migdistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
actualizarse la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,
fracciéon IV, del mismo ordenamiento legal, toda vez que se dictd

en contravencion de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar

las debidas.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la actora.

Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III, del articulo 255
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Estado y los Municipios de Guanajuato, este juzgador detgrmin

procedente el reconocimiento a su derecho para e
«otorgue la pension de invalidez por enfermedad» icita

por la justiciable, con base en el cumplimiento 0s requisitos
previstos en la Ley de Seguridad Social a tado de

: . o .
Guanajuato, para su otorgamiento; | ant\ enpvirtud de las

siguientes consideraciones:

Primeramente, es importante precigar el derecho a obtener

» 4 ®de conformidad con el

una pension es «
articulo 140 de la Ley

Guanajuato.

\

De conf@rmid n €l oficio emitido por la Coordinadora de

Vigenciggad os y Archivo del Instituto de Seguridad

Soct

stado de Guanajuato, la _impetrante cotizd

icho Instituto por un periodo de 10 diez

0os. M) 04 cuatro meses y 18 dieciocho dias, para

el organismo  afiliado  Sistema Municipal para el

esarrollo Integral de la Familia (DIF) Guanajuato (foja
27 del sumario); esto es, excede el periodo de cotizacion
necesario para acceder a una pensiéon por invalidez (cinco
afios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
60 de la Ley de Seguridad Social para el Estado de

Guanajuato).
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Asimismo, el «Dictamen de Invalidez ST-4 con nimero de

folio **¥*%¥,  de fecha 06 seis de septiembre de 2016

dos mil dieciséis, emitido por la Coordinaciéon de Salud en
el Trabajo, adscrita a la Direccion de Prestaciones Médicas
del Instituto Mexicano del Seguro Social (visible a foja 45

del sumario), goza de la presuncién de legalidad, dado

que su contenido no fue controvertido por la autori

demandada.

De acuerdo a dicho dictamen, la fecha probable inici
del padecimiento que derivd en el estado de Jiayalidez la
justiciable, fue el 08 ocho de abril de 201

esto _es, durante el periodo enqqug actora _se

si s

su_renuncia acaecido el 18 diecifg Q eptiembre de 2015

dos mil quince, sin que dic apatczca contradicho por la
encausada.

Por tanto, resulta cedente” el reconocimiento a su derecho

desempefié como trabajadora en cuenta que

para que la‘a 11 ermine procedente emitir a su favor

la pens

i®n alidez a partir del 18 de septiembre de
2015 y Nea ce el pago retroactivo con las actualizaciones

cor ondientes.

viftud de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir
lo aqui ordenado en un término de 15 dfas habiles contados a
partir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito,
de conformidad con los ordinales 319, 321 y 322 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones
I, I y III, 298, 299 y 300, fracciones 1I, V y VI, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se deja Insubsistent Qi %@de fecha
11 once de julio de 2019 dos & ve,
) 9

lo determinado en el Con"de to de la presente

atento a

sentencia.

TERCERO. No es pro nte decretar el sobreseimiento en

la presente causa inistrativa, acorde a lo manifestado en el
Consideran dc%a misma.
®

CUAR .\e reta la Nulidad Total de la resolucién numero
***&e fegha 02 dos de octubre de 2017 dos mil diecisiete, en

ino§de lo expuesto en el Considerando Quinto de la presente
10n.

QUINTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se
condena correlativamente a la autoridad demandada, atento
a lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.



SEXTO. Remitase copia de esta sentencia, al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito,
mediante atento oficio que se gire para su conocimiento
y en estricto cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por

¢l mismo, dentro del amparo directo administrativo numero

*okokokok

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expedienté§gom
asunto concluido y dese de baja en el Libro de istro de esta

Primera Sala.

®
Asi lo proveyo y firma el Magstr XArroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la‘ m , actuando legalmente
d

Pri
asistido de la Licenciada % riguez Garcfa, Secretaria




