Silao de la Victoria, Guanajuato, 17 diecisiete de enero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co

nimero de expediente 2216/1* Sala/17 promovido porgF*¥**Qha

bl

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE Y\Cb

PRIMERO. Promocién de J‘ d r escrito presentado

mediante juicio en linea en este Tribtial sticia Administrativa del

Estado de Guanajuato, e ¢ noviembre de 2017 dos mil
diecisiete, **¥**  por suS{propio derecho, promovié proceso

administrativo, sefial como acto impugnado el siguiente:

@oativa ficta configurada ante mi solicitud de fecha 14 de

feb % presentada a la autoridad demandada en fecha 02 de
019, sin que hasta este momento se me haya notificado respuesta

resa®@liguna por escrito por parte del H. Ayuntamiento de Celaya, Gto.»

Adémas, hizo valer como pretensiones intentadas en el presente

roceso: 1) La nulidad total de la resolucién negativa ficta impugnada;
y 2) El reconocimiento del derecho para que se ordene a la autoridad
demandada y/o autoridad tercero perjudicado sean retiradas las rejas
que impiden el libre transito, sobre las calles de *¥*¥¥* y *¥*** de |3
colonia **¥*¥* del municipio de Celaya, Guanajuato, y se le impida

colocar alguna otra reja sobre la calle ¥**¥* “entre tanto no cuenten



los vecinos de dicha calle con el permiso o autorizacion

correspondiente.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 23 veintitrés de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, se
admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a la autori

demandada y se le emplazo6 para que diera contestacion a la mis

De la misma manera se ordend correr traslado a los tercerosfgon
derecho incompatible con la pretension de la parte actora para“que

manifestaran lo que a sus intereses conviniera.

®

Se tuvieron por admitidas las pruebas ofre\&e escrito inicial de
>

demanda, y se tuvo a la pagte a Q esignando abogados

y unicipios de Guanajuato, asi

autorizados en términos del Codi

¢

como por sefialando correo cléctronico para recibir notificaciones.

En provel’do! %ﬂﬂttés de abril de 2018 dos mil dieciocho,

. @ . .
se requirio en representacion legal del Ayuntamiento de

>rocedimiento y Justicia

Administrativa para el

Celaya, fGuanajuato, para que realizara su registro como usuario
extéfio de servicios informaticos ante la Secretarfa General de
rdo§ de este Tribunal, y presentara su escrito de contestacion a

traygd’del perfil de usuario que le fuera asignado.

Por otra parte, se tuvo a *¥*¥* Director General de Desarrollo
Urbano de Celaya, Guanajuato, y a ¥*¥** presidente del comité
vecinal de calle *¥**** de ]la segunda seccion de *****_ en Celaya,
Guanajuato, en su caracter de terceros con derecho incompatible a la

pretension de la actora, por manifestando lo que a sus intereses



convino; asimismo, se les tuvo por designando abogados autorizados y
seflalando, respectivamente, correo electrénico para  recibir

notificaciones.

Se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas en el ocurso de
contestacion del tercero *¥¥**¥* presidente del Comité Vecinal de ¢

*Ekx** de la F*F** en Celaya, Guanajuato; mientras que del Direct

requiri6 para que exhibiera la copia certificad numero

s#kx% e fecha 06 seis de marzo de 2047 %dgs Mil dieciSiete -prueba

que ofreci6 pero no adjunté a su contestaci

Enseguida, por auto dictado el 23 vetatit ¢ agosto de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo al Ay @ :

dando contestacion a la demanda en tiempo y forma legal.

elaya, Guanajuato, por no

anajuato, fue omiso en cumplir el requerimiento

Urbano &
formula@o, se Rigo efectivo el apercibimiento y se tuvo por no ofrecida
erti

la c@pia c ada del oficio nimero ¥¥*¥** de fecha 06 seis de marzo
69 D1 s mil diecisiete.

or ultimo, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la audiencia

En los mism @Qdo que el Director General de Desarrollo
e

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

A través de auto de 26 veintiséis de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho, se acordé respecto a las pruebas supervenientes ofrecidas



por *¥¥*¥¥* presidente del Comité Vecinal de la calle *¥*¥* seounda
seccion de la colonia ***¥** de Celaya, Guanajuato, tercero con
derecho incompatible, admitiéndose por cuanto hace a las copias de la
sentencia de 28 veintiocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho,
dictada en el juicio de amparo indirecto *¥*¥¥* por el Juez Octavo de
Distrito en el Estado, de la sentencia de 16 dieciséis de agosto de 2

dos mil dieciocho, dictada en el amparo en revision **¥*¥* goor

Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa del o
Circuito en Guanajuato, Guanajuato, de los acuerdos de 10C

de agosto, 20 veinte de septiembre y 18 dieciocho de octubre de 2018
dos mil dieciocho, dictados en el expediente i amparo

de’ tubre d 18 dos mil

idad ***¥*  por el

***%x* vy del acuerdo de 29 veintinuev:

dieciocho, dictado en el Recurso de Inc

iva del Decimosexto

Primer Tribunal Colegiado en rx‘teri

Circuito en Guanajuato, GuanajuatOpOofglo cual se dio vista a las
demas partes para que ex a su derecho conviniere.
Finalmente, en el o de 03 tres de enero de 2019 dos mil

diecinueve, s actor por desahogando la vista concedida y

. Sy : .
manifestando | su interés convino, y en cuanto al Ayuntamiento
de Celagra, Guamajuato -autoridad demandada-, asi como al Director
Gefletal de esarrollo Urbano de ese mismo municipio -tercero-, se

@ vopor perdido su derecho a realizar manifestaciones en relacion
CG

pruebas supervenientes admitidas.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 16 dieciséis de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se celebrd
la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados por la

promovente, y no asi por los demas interesados.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanaju

1, 2 y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de §ustic

Administrativa del Estado de Guanajuato'; asf como por lg,

los numerales 1, fraccion II, y 249 del Cédigo de Procedi

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Configuraciéon de la re 1%: Oonmegativa ficta. Este

juzgador determina que en la presente caus uentra configurada

la resoluciéon negativa ficta imp‘gna stento en las siguientes

consideraciones:

El 02 dos de marzo de 201 dos mil diecisiete, *¥*¥* dirigi6 un

escrito de soliﬁitud tamiento de Celaya, Guanajuato.

®

A fin de ac terior, la accionante exhibio a través del Sistema

ribunal, la reproduccion digital del escrito de peticion

Inform%

diri& ntamiento de Celaya, Guanajuato, en el cual se aprecia

@ recepcion fechado el 02 dos de marzo de 2017 dos mil
18@itete, por parte de la Secretarfa del Ayuntamiento perteneciente al

ludido municipio.

1 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Este medio de prueba merece eficacia demostrativa plena para
acreditar que la promovente presentd un escrito de peticion ante la
autoridad municipal ahora demandada, en virtud de que la impetrante
manifestd, bajo protesta de decir verdad, que este documento
corresponde a una copia certificada, lo que hace fe de la existencia de
su original, y mayormente porque no fue objetada ni controvertida

las partes, ello conforme a lo dispuesto en los numerales 81, 11g, 12
124 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adainistratiya

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Sobre la fecha cierta de un documento privado, esdlust a tesis de
rubto INTERES JURIDICO EN EL \J NDIRECTO. PARA
ACREDITARLO CON UN DOCUMENTO PR S QUIERE QUE

ESTE SEA DE FECHA CIERTA.»?

En esa linea de pensamie esafito de demanda, la impetrante
niega que se le hubiere ado alguna respuesta en atencion a

su peticion.

Al respegto, ¢ al'®™7 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Adminisggatt Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé
com i0n que los actos de las autoridades administrativas son
itid@s_con apego a legalidad y, por ello, la obligaciéon de desvirtuar

a gpresuncion corresponde al particular; sin embargo, cuando el
interesado niega lisa y llanamente los hechos que motivan el acto, las
autoridades deberan probar la veracidad de tales hechos, salvo que la

negacion implique la afirmacién de otro hecho. A mayor

abundamiento, se transcribe el numeral 47 del Codigo aludido:

2 Tesis: 11.10.18 K (10a.); Décima Epocz; Registro: 2011460; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 29, Abril de 2016, Tomo I1I; Materia(s): Comun;
Pagina: 2313.



«Articulo 47. Los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo, las
autoridades administrativas deberan probar los hechos que los motiven cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la

afirmacién de otro hecho.»

De esta forma, la manifestaciéon de que no se le hubiera hecho
conocimiento o notificado algin oficio que diera respuest@ga s
solicitud concretada en fecha 02 dos de marzo de 2 dos
diecisiete, implica una negativa lisa y llana, dado que fue exterfiada

manera categérica, sencilla, clara, sin condiciones y,gs@bre todo, sin

comprender la afirmacién de otro hecho. Ilustgativa anterior,

resulta la tesis de rubro siguiente: «CAR ?{ ATORIA EN EL JUICIO
DE NULIDAD. NO CONSTITUYE UN% SOLEMNE PARA
FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANBAD O EL ACTOR NIEGA
LOS HECHOS QUE MOTIVEN "L % O RESOLUCIONES DE

E“LA EXPRESION "LISA Y

AQUELLA, QUE AL HAC
LLANAMENTE" »

Por tanto, se,coli onforme a las reglas de distribuciéon de la

\

carga probato

as por el referido ordinal 47 del Codigo de

. @ e o
Procedimieato ticia Administrativa para el Estado y los
Municipios _d uanajuato, le fue constituido a la autoridad
de da deber de demostrar con toda claridad y precision

diobrespuesta a la solicitud instada, asi como la forma y

t os en que se llevé a cabo la notificacién respectiva, a fin de

reservar la legalidad y validez juridica de su actuacién, lo que en la

especie no ocurtio.

3 Tesis: V.20.P.A.12 A, Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa;
Pagina: 1741.



Esto es asi, porque al Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, se le tuvo
por no contestando la demanda promovida en su contra, haciéndose
efectivo el apercibimiento contenido en el ordinal 279, en vinculacién
con el correlativo 282, segundo parrafo, ambos del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, por lo que se le tiene por confeso de
hechos que la actora le imputé6 de manera precisa a esa augQrida

demandada, salvo prueba en contrario.

Luego, de las constancias que obran en autos nQgse advierteé la
existencia de prueba que desvirtué la aseveracion de Ta respecto

Ryuntamiento” de Celaya,

a que presentd una solicitud ante

ar a la resolucion

% iene por demostrada

fiandada y la presuncion de
tener por ciertos los he «Q e atribuyen ante su incuria de
rendir contestaciéon a la den@da, mayormente por la inexistencia de
elementos en contrafio;®llo, segun lo preceptuan los ordinales 57, 117,
120, 131, 279 82, Segundo parrafo, del Codigo de Procedimiento y
Justicia Aa ' @ para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
Por@el Director General de Desarrollo Urbano de Celaya,
a

o, al apersonarse como tercero interesado, manifestéd que el

Guanajuato, y que ésta no fue atendida,
negativa ficta impugnada; de t;‘ sue

ante la confesidn tacita de esa autort

miento de Celaya, Guanajuato, le remitié6 la inconformidad
resentada por la ahora actora, con fundamento en el articulo 531 del
Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y en
consecuencia, el 15 quince de marzo de 2017 dos mil diecisiete, se
notific6 a la actora el oficio **¥** mediante el cual se atendio la

peticion planteada.



Es desacertado el argumento de esta autoridad municipal,
considerando que el asunto en estudio trata sobre una instancia del
particular, donde el acuerdo que recaiga a la solicitud formulada y su
notificaciéon, son los elementos constitutivos del derecho publico
subjetivo denominado «derecho de peticién»; de tal suerte que ha de
examinarse si la contestacion se emiti6 y fue comunicada

peticionario, esto es, establecer los elementos juridicos mini

determinan su existencia y el cumplimiento de su cometido
lugar a dudas, hacer del pleno conocimiento del solicitante la
dictada respecto de su peticion.

Sdeb

Es axiomatico entonces, que la respuesta er emitida por la

autoridad a quien se dirigié la instanc por otra diversa,

incluso si se trata meramente de infoks

relaciones entre la ad t@

conduzcan dentro del marco

emision del pedimento,

peticiony», consagrad | articulo 8 de la Constitucion Politica de los
nos, y consiste en que todo gobernado

as autoridades con la certeza de que recibira

una respuestaipor escrito a la solicitud que formula.

%& el derecho de peticiéon, es un derecho fundamental de
n

eza compleja al englobar diversas garantias, en virtud de que no

e limita unicamente a la facultad de pedir algo a la autoridad, pues el
derecho publico subjetivo que consagra aquel precepto, se refleja
posteriormente en el derecho de respuesta, considerando que la
Constitucion otorga la facultad de exigir juridicamente que la autoridad

responda a la peticién que se le hace.
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[lustra lo antepuesto, el criterio de autoridad contenido en la tesis de

tenor siguiente:

«DERECHO DE PETICION. LA AUTORIDAD A QUIEN SE HA
DIRIGIDO LA PETICION ESTA OBLIGADA A DAR CONTESTACION
A LA MISMA. El hecho de que materialmente le resulte imposible al Secretario de

Hacienda y Crédito Publico dar contestacién a los escritos de peticién que s

peticiones form

cierto que
Publip exi de¥’ o departamentos administrativos encargados de atender
las petic S adas al titular de la dependencia, este hecho no lo exime del

las peticiones a dichas unidades y hacer del conocimiento del

el tramite que siguieron sus peticiones y a qué autoridad subordinada

se itieron.»*
Enfasis propio.

Es decir, en la presente causa procesal, el Ayuntamiento demandado

no exhibié el documento que contenga la determinacion recaida a la

4 Tesis: 1.30.A.591 A, Octava Epoca, Registro: 209059, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo XV-1, Febrero de 1995 Materia(s): Administrativa Pagina: 169



1

instancia que le fue presentada el 02 dos de marzo de 2017 dos mil
diecisiete, asi como la constancia de su notificacion a la peticionaria,
concluyéndose que no cumplié con el débito probatorio que permita
generar certeza de que efectivamente se dio respuesta a la peticién en

comento.

En tal orden de ideas, se tiene que la solicitud fue dirigida

5 de la Ley Organica Municipal vigente en el Esta

l&ei\'ca :

escrito, en un término no

presentacién de la solicitud’, que en for

«Atrticulo 5. El Ayuntamiento ‘ebera

aiga a toda gestién que se le

os titulares de las dependencias y

icipal, deberan hacetlo en un plazo no

, el presidente municipal o los titulares de las

es de la administracién publica municipal, no dieren

parrafo anterior, se tendra por contestando en

incumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo, serd
onsiderado como falta grave en los términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus

Municipios.»

Subrayado anadido.

5 Articulo 3 de la ey Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.

6 Precepto reformado en fecha 18 dieciocho de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, mediante publicacién en el Periédico

Oficial del Gobierno del Estado, nimero 187, tercera patte.
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De la anterior porcion normativa, se desprende que las autoridades
administrativas municipales se encuentran obligadas a dar respuesta
por escrito a las solicitudes formuladas por los particulares, dentro de

los plazos que sefiala el mismo precepto juridico.

Luego, transcurrido el plazo legal estatuido sin la produccion d
respuesta correspondiente, la peticion se entendera resuelta en genti

negativo para el promovente, a manera de resolucioén negati

El silencio administrativo aparece pues como una presgcion legal®que
la ley establece a favor del administrado, para el de poder

deducir la pretension frente a la deneg i8h ficth comoinstrumento

para que, a través de esa ficcion, el adminis ueda tener acceso a

la via jurisdiccional, en el caso‘ie qu istracion no resuelva

expresamente.

Es decir, tiene como objeto g€nerar certidumbre y seguridad juridica al
peticionario, ga qu sumir éste una resolucién adversa a sus
d

intereses lo Te habilita validamente para impugnar la
y p pug

. @ . . :
resolucion gue ontraria, mediante los medios de defensa que

considef€ per tes.

ncé§y para tener por acreditada la configuracion de la resolucion

n a ficta es necesario que concurran los siguientes extremos: 1) La
xistencia de una peticion presentada por el particular ante la autoridad
administrativa; y 2) ILa inactividad o silencio de la autoridad

administrativa ante dicha peticion.

Sobre ello, resulta ilustrativo el siguiente criterio emitido por el Pleno

de este Tribunal:
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«NEGATIVA FICTA. DEBE ESTAR FEHACIENTEMENTE
DEMOSTRADO QUE EL PARTICULAR ELEVO UNA PETICION POR
ESCRITO Y QUE LA AUTORIDAD NO SE LA CONTESTO, PARA QUE
SE CONFIGURE LA.- Para considerar que existe una negativa ficta, no basta

con que se desprenda de manera ticita que se hizo una solicitud a la autoridad

demandada; sino que por el contrario, debe estar fehacientemente demostrado gue

el particular elevé una peticién por escrito v que la autoridad no se la contesté e

término de ley para estar en presencia de dicha figura juridica, pu

petitorio es un requisito sine qua non para considerar la existenci
juridica, conforme a lo establecido en el articulo 20 fraccién V de la Le

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado Guanajuato.»’
Subrayado propio. ® ‘ %
Atendiendo a que el presente asunt \\ua solicitud dirigida

al Ayuntamiento municipal, se

m e el término de ley se
encuentra contenido en ral 5 de la Ley Organica
Municipal para el Estado uanajuato, esto es, tratandose de una
solicitud presentada ese Ofgano municipal concreto, éste tenia la

obligacion de‘(eso r p@g escrito al solicitante en un plazo legal no

cohtados a partir de la recepcion del escrito

mayor a@vein %
petitori (N 86 formalmente dicha respuesta.

rdo a lo antepuesto, es inconcuso que la solicitud de la

eresida se resolvio en sentido negativo por ficcion legal, en virtud
de que la autoridad demandada -Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato-
no acredité que se hubiere notificado respuesta alguna a la impetrante,

hasta antes de la presentacion del escrito de demanda.

7 Criterio del Pleno. Afio: 2010. TOCA: 161/09.PL. Recurso de Reclamacion interpuesto por **¥¥* en su carcter de actor.

Resolucion de fecha 4 cuatro de febrero de 2010 dos mil diez.
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En la especie, el 02 doce de marzo de 2017 dos mil diecisiete, fue
presentado escrito de peticion ante la autoridad municipal, siendo a
partir de esta fecha cuando comenzo6 a correrle el término que tenia
para emitir su respuesta; por lo que posteriormente, en fecha 21
veintiuno de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, dada la falta de
respuesta, se promovi6é la demanda de nulidad ante este Tribu
mediando evidentemente un periodo superior al de 20 vei di

contemplado en la Ley Organica Municipal.

En suma, se colige que en la presente causa _gse encuefitra
configurada la resoluciéon negativa ficta recaida solicitud
presentada por la accionante ante ® %o de Celaya,
1 .

n
Guanajuato, el dia 02 dos de marzo de ZN ecisiete.

TERCERO. Causas de impr a y sobreseimiento.

Q

con el diverso numeral 262%a

Conforme a lo establecie e igulo 261 en intima vinculacion

bos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrati a el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestion n publico, previo al estudio de fondo del

asunto, sc gpr | analisis de las causales de improcedencia y

sobreseffnientOfprevistas en los preceptos normativos antes citados.

eserito por el que se apersona al proceso, y con el ofrecimiento
pruebas documentales supervenientes, *¥**¥**  presidente del

omité Vecinal de la calle ¥****_ segunda seccion de la colonia *****
de Celaya, Guanajuato, tercero con derecho incompatible, adujo las
hipétesis de improcedencia contenidas en el articulo 261, fracciones I,
III y V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, bajo el argumento de que no

se afecta el interés juridico de la actora, asi como que ésta present6 dos
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escritos ante autoridades diferentes y al no poder coexistir dos juicios
sobre el mismo acto reclamado, este proceso debe sobreseerse al
pretender obtener una ventaja procesal indebida al promover por

diversas instancias el mismo acto reclamado.

Para mejor comprension, se transcriben los supuestos leg

invocados:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente cont ctos

resoluciones:

I. Que no afecten los intereses juridicos del actor; @

e un recurso o proceso que se encuentre pendiente de

autoridad administrativa o jurisdiccional; »

Ctel scrito presentado ante la autoridad administrativa y su

i6n por la misma, integran un elemento ineludible en los

cegps de nulidad en contra de resoluciones denegatorias por ficcion
de ley; luego, al haberse determinado que en la presente causa si se
configuré la resoluciéon negativa ficta de conformidad con los
razonamientos expuestos en el Considerando que antecede, es que
resulta inatendible la causal de improcedencia hechas valer, pues en

este tipo de asuntos, la figura legal de la negativa ficta se constituye
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para efecto de su impugnacion, esto es, para legitimar el derecho a

instar la via jurisdiccional y generar certeza juridica en el administrados.

Asi también, se desestiman las causales hechas valer, pues
inicialmente las mismas tienen por objeto procurar la economia de los
procesos administrativos, pero ademas tienden a que no se dic
resoluciones contradictorias respecto de un mismo caso, que a final
cuentas, vendria a estorbar el propdsito de una riapidagdy expcdita

administracién de justicia.

Entonces, la fraccion 111 en estudio, corresponde agda'd inada cosa

shucio impugnado ha sido

juzgada y se actualiza cuando el acto o

materia de sentencia dictada por autoridad Jarisdigcional, siempre que

sucede.

hubiera identidad de partes, lo q‘e en

\

constituye la resolucién negat

Se dice esto, pues en este o ifistrativo el acto impugnado lo

a configurada por ficcién de ley ante el

silencio administrati Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, por la

falta de atenci! icitdd que le fue presentada el 02 dos de marzo
de 2017. s @cisiete, mientras que de la sentencia de 28
veintioglio de febrero de 2018 dos mil dieciocho, dictada en el juicio
de hirecto *¥*¥** por el Juez Octavo de Distrito en el

o, @onfirmada en la sentencia de 16 dieciséis de agosto de 2018
1l dieciocho, dictada en el amparo en revision **¥*¥* por el
rimer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Decimosexto

Circuito en Guanajuato, Guanajuato, se desprende que al precisar el

8 Es relevante al respecto, la jurisprudencia de rubro: (<NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA SUSTENTAR SU
RESOLUCION. Tesis: 2a. /J. 166/2006, Novena Epoca, Registro: 173737 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s):

Administrativa, Pdgina: 203.
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acto reclamado se establecié que éste corresponde al oficio **¥**
emitido el 09 nueve de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, por el
Director General de Desarrollo Urbano, donde se concedié el amparo
y proteccion de la justicia federal para que la autoridad responsable
deje insubsistente el acto y emita otro con plena libertad en el ejercicio
de sus atribuciones, se pronuncie de manera congruente, fundad

motivada, de forma que razonablemente se avizore la materialigacio

real de la decisiéon que se tome, coligiéndose que existe diverge
tanto en el acto que se reclama, como en la autoridad a Quien
atribuye, de ahi que no se concrete la hipotesis de imprecedencia.

. @

Ahora bien, el supuesto de litispendengia, ¢s iRatendible porque su

actualizacion requiere que el acto rebatido s ria de un recurso o
proceso que se encuentre sub jugdice, Sig as@desapercibido que de
las pruebas ofertadas en forma s

‘@
N

*F*%* promovido en el jul

encuentra en tramite la s iacigndeel Recurso de Inconformidad
acto reclamado, rei ose que dicha actuaciéon administrativa es

disimil a la re ugnada en el caso en comento, aunado a que

s . p

es emitida d distinta a la aqui demandada.

Al prosperar la causas de improcedencia y sobreseimiento
a y no advertirse de oficio alguna que impida el analisis de

esta causa, se determina no decretar el sobreseimiento en el
roceso administrativo, dado que en la especie no se actualiza ninguna
de las hipoétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquellos

esgrimidos por las demas partes tendentes a controvertir su eficacia.

Lo anterior es asi, porque los principios de exhaustividad vy
congruencia en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los pu

sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual dehg est

vinculada y corresponder a los planteamientos de legalida

ello de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CO OS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVID EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIAéU T S ON».’

QUINTO. Estudio de los conce ughacion. A juicio de

@ por la justiciable son

fundados, con base en las sifleracidmes

este juzgador los argumentos‘ e
de hecho y de derecho que

a continuacion se expone

realizara el estudio de los conceptos de

Este o6rgano ‘16 1

aflera conjunta entre los conceptos esgrimidos en el

impugna%’én q ler la parte actora, lo cual para efecto de su

analisis int omo por cuestiones de orden y método, se

reali
rit@yinici®de demanda, al encontrarse relacionados entre si.
Resulta aplicable por igualdad sustancial, la tesis de jurisprudencia

umero V1.20.C.J/304, cuyo rubro y texto dicen:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y

9 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pigina: 830.
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EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la
Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, cSfjunta

por grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso»!”,

Establecido lo anterior, se tiene que la impetrante aduce medularmente
que la autoridad demandada al no emitir una respuesta esa como
lo sefiala el articulo 5 de la Ley Organica Mnicipal pa Estado de

Guanajuato, configur6 la resolucion negativi, ficta qUE se controvierte
por incumplir con su obligacién,de OSPsus actos por escrito,

careciendo totalmente de la fur:!a

motivacién porque no

le dio a conocer los prece ables al caso concreto, ni las

circunstancias especiales o 1

o causas inmediatas s que se valié la demandada para emitir la

negativa ﬁcta‘ Qque se solicito.
. Q

Por sugparte;§a 1a autoridad encausada -Ayuntamiento de Celaya,

Guaglajuato- §¢ le tuvo por no dando contestacion a la demanda, por

e Sg hizo efectivo el apercibimiento contenido en el ordinal 279,

igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

os Municipios de Guanajuato, en relacién directa con el correlativo

282, segundo parrafo, de la misma codificacion, al tratar el proceso

sobre una resolucién negativa ficta, en consecuencia se le tiene por

10 Tesis V1.20.C.J/304, novena época, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,

visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de 2009, pagina 1677



20

confeso de los hechos que la actora le imputé de manera precisa a esa

autoridad municipal, salvo prueba en contrario.

Bajo tales circunstancias, se procede a establecer la /s en el presente
proceso, la cual consiste en determinar si la respuesta negativa se
emiti6 con las formalidades necesarias, concretamente por escti

fundada, motivada y congruente con lo peticionado por la parte actor

En esa tesitura, al haberse tenido por configurada la reSglucid

negativa por ficcion de ley, conforme al articulo 282, ndo parfafo,

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa p @ Estado y

autoridad tenia el deber de expresar los hec erecho en que se

los Municipios de Guanajuato, fue al ¢ te!txlem nda cuando la
S

apoyo6 para la emision de la r‘olu r la que se negd lo

peticionado!!, siendo que en la_esp@gie yuntamiento de Celaya,

9

consecuencia de tenetle por c@ufeso de los hechos que se le atribuyen.

stando la demanda'®, con la

Guanajuato, se le tuvo

Acorde con e\

-

sta'la accionante que el 14 catorce de febrero
redact6 un sc gido al Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, y
que n aXido respuesta alguna por parte de esa autoridad,
co randgge la negativa ficta como acto arbitrario, lesivo e ilegal

hota demanda'. Hecho que acredita con la exhibicién digital del

csegit® de solicitud, mismo que fue valorado en el Considerando

1 Para mayor abundamiento al respecto, es oportuno acudir a la tesis de rubro: JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CONTESTACION DE DEMANDA DE LA AUTORIDAD
RESPECTO DE UNA NEGATIVA FICTA NO CREA UN NUEVO ACTO, SINO QUE A TRAVES DE ELLA
SE DAN LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA RESOLUCION PRIMIGENIA. »Tesis: 1.170.A.27 A,
Novena Epoca; Registro: 162102; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXIII, Mayo de 2011; Materia(s): Administrativa; Pagina: 1205.

12 Situacién visible en el acuerdo de 23 veintitrés de agosto de 2018 dos mil dieciocho, integrado en el expediente
electrénico en estudio.

13 Hecho niimero 4 del escrito inicial de demanda.
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Segundo de este fallo, obteniéndose que se tuvo por demostrada la

configuracion de esta ficcion legal.

Es asi, que le asiste la razon a la accionante, sustancialmente, en que la
autoridad demandada lo deja en total estado de indefension mediante
el incumplimiento de su obligacién legal de dar respuesta a

peticionado de manera escrita, fundada y motivada.

De ese modo, se precisa que la resolucion negativa ficta se con§gituy
consecuencia de la inobservancia, por la autoridad, de las formalidades

legales previstas en el marco normativo aplicable fecto de

responder una peticiéon formulada por ur\ :
Luego, teniendo en cuenta qlf la za®de dicha resolucion
negativa es la de una ficcion juridiga e ésta implica para el

N

procedente declarar su nulidz

accionante una cuestion a intereses y derechos, resulta

Municipa? r ado de Guanajuato -vigente al momento de la
solicitu@e la Agcionante-, indica:

< iculo 5. El Avuntamiento deberd comunicar pot escrito, en un término no

Ello obedece!@%ﬂos 5, primer parrafo, de la Ley Organica

avor de veinte dias hdbiles, el acuerdo que recaiga a toda gestién que se le

presente. Asimismo, el presidente municipal y los titulares de las dependencias y
entidades de la administracion piblica municipal, deberan hacerlo en un plazo no

mayor de diez dias habiles.»

De la disposicion transcrita se advierte que el Ayuntamiento de Celaya,

Guanajuato, tenfa el deber de atender de manera directa el fondo de la
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solicitud presentada por la hoy actora en fecha 02 dos de marzo de

2017 dos mil diecisiete.

En la especie, como ya fue acotado en la exposicién realizada en el
Considerando Segundo de este fallo, la resolucion denegatoria derivéd
directamente de la actitud silente ante la peticiéon planteada po

actora, y al actualizarse dicha respuesta en sentido negativo co

ficcion legal, sin la exposicion de las razones y motivos; el

contravencion a lo previsto por el articulo 5 de la Ley

Municipal para el Estado de Guanajuato.

De manera que en el caso que nos o 2, ] dar comtestacion a la

™

gotivos que apoyaran la

olegiado municipal

tenfa la oportunidad de desegtimat d de la justiciable

proporcionandole los fundamento
decision, exponiendo las especificas v razones particulares por
bl

las que inferfa la improceden@ia de los puntos concretos requeridos en

la peticion. ‘ Q
s

Se clarifica gqus pbedece al requisito constitucional de legalidad
previst er&rticulo 16 de ese ordenamiento federal, donde la
corfegta fundamentacion implica que en el acto de autoridad se
sela norma legal aplicable al caso concreto, junto al argumento

ela y explica al justiciable la actuacién de la autoridad, de modo

ue ademas de justificarla le permita su defensa, para el caso que

resulte irregular.
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Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial4 que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentaciéon y motivacién tiene como propé

primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de

estrictamente necesario para e‘tilica
como para comunicar la decisioh a
fundado y motivado, expefiien

el razonamiento del que se @

s heghos relevantes para decidir, citando

la norma habilitante y

en nimo pero suficiente para acreditar
duzca la relacion de pertenencia légica de los

hechos al derecho ado, que€’es la subsunciéon.»

'

Enfasis afadid

A ot abufidamiento, es de expresarse que *¥*¥* en el escrito de
dirigido al Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, formulé la

e peticion:

«... con fecha 19 de enero del afio en curso solicite por escrito a la Coordinacién

de inspeccién del Departamento de Desarrollo Urbano me informaran si existia

permiso para la colocacién de rejas de acceso controlado en la calle ¥¥¥%¥% oq ¢]

4 Tesis: 140.A. J/43; Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun;

Pagina: 1531.
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tramo comprendido ¥¥*¥*¥ y k*k*** e |3 Seounda Seccion de la colonia **kF**

de esta ciudad...

Mediante el oficio nimero *¥*¥% dirigido a mi persona me informa el Arq. *F¥<*

que no existia autorizacion de accesos controlados en la Colonia *¥¥¥%* Segunda

Seccién,. ..

Por lo anterior solicito a este H. Ayuntamiento se sirva ordenar LA RE

DE ACCESO CONTROLADO QUE SE ENCUENTRA SOBRE LA CALLE DE & k¥k*
S

ESQUINA CON *¥¥*¥%¥ v; que no cuenta con los ger s municipale
correspondientes.»
. (J
Lo transcrito hace propicio de s ordenamientos

gencral, el requisito de la

decision previa. Asi, genera admisibles pretensiones
os tribunales, sin la existencia
de una manifestaciéon de voluitad de la entidad publica en relacion a la
cual la preten"()n sqformula.

®
No obstan e el requisito de la decision previa no pueda

utilizags medida para evitar o demorar el acceso a la

jurisdigcion®de consagra la presuncion de que se entendera denegada la

ue se hubiese formulado ante la autoridad administrativa por
el scurso de los plazos previstos, sin haberse notificado resolucién

xpresa alguna.

Esto se acentia considerando la incuria del Ayuntamiento demandado
al no dar contestacién a la demanda con la secuela de tenérsele por
confeso de los hechos que la actora le imputé de manera precisa,

aunado a que de las constancias que obran en autos no se advierte que
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esa autoridad haya resuelto la solicitud y notificado tal determinacion a

la interesada.

Cabe destacar, que no se soslayan las manifestaciones del Director
General de Desarrollo Urbano del municipio en mencién -tercero
interesado-, en relacién a que le fue remitida la solicitud de marras
términos del articulo 531 del Coédigo Territorial para el Estade, v 1

Municipios de Guanajuato, por lo cual, el 15 quince de magdd de 2047

dos mil diecisiete, se notificd a la impetrante el oficio numer@y¥**
que contiene la respuesta fundada y motivada se otorga al
particular, con los preceptos legales y razonamiegto juridicos
por los que se considerd no retirar las rej Slocitlas co Pealle Hkokokk
colonia **¥** seounda seccion de Celaya,%uatajuato, en virtud de

que existe una solicitud de regulari ceso controlado por

parte de los vecinos de la citada calle!

Este oficio fue exhibido digitalmente en copia certificada a través del
Sistema Informatico ribunal, haciendo fe de la existencia de su

original, por g e valor probatorio pleno, al no haber sido

objetado.' ot ido por las demas partes; ello con apego a los
arabigodl’/8, 11, 123 y 307 K del Codigo de Procedimiento y Justicia

Adrlnistratiyd para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

stante, se insiste en que la peticion debe ser atendida en forma

irecta por la autoridad a quien le fue dirigida, aun para el solo efecto
de informar que se remitio la peticion a otra unidad administrativa, una
falta de competencia, la falta de algin requisito o la tramitacién que se
esta dando a la instancia, sin que exista obligaciéon de resolver en
determinado sentido, pero si de dar una respuesta por escrito por la

autoridad a la que se elevo la peticion.
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Esto cobra vital relevancia, pues ha sido considerado que el derecho de
peticién se satisface, aun cuando es una autoridad no sefialada como
responsable, y distinta a la que se le hizo la peticién, la que da
respuesta al escrito de que se trate y ademas ordena notificar su
determinacion al interesado conforme a sus atribuciones para aten

lo solicitado, por lo que ese tercero con derecho incomgatib

pretende que se tenga por atendida la solicitud.

Sin embargo, el actor insiste en que ante la falta de respuesta por parte
de la autoridad demandada, no conocio los prece 1 aplicados
ni las circunstancias particulares por .q e nego su peticioén
consistente en el retiro de rejas para el ac@gsoNgontrolado a la calle

FRkkk  de la colonia F¥FFk se%md S @

mientras que el Director de Desa@

Le asiste la razén a la accioflante, porque el Director de Desarrollo

Celaya, Guanajuato,

O sostiene su legalidad.

Urbano de Cela anajuato, aduce que se le remiti6 la
inconformida : | afticulo 531 del Coédigo Territorial para el
Estado yﬁ ios de Guanajuato, sin que exista evidencia al
respect@; esto no obra constancia que exponga tal circunstancia,

aun a lagincuria del Ayuntamiento demandado en contestar la
ig*r andaypromovida en su contra.

hora bien, del oficio nimero **¥¥* no se advierte la decision del

Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, que exprese los fundamentos y
motivos por los que considera improcedente la solicitud de la
peticionaria, que dicha autoridad sea incompetente o que tenga una
unidad administrativa que atiende el caso concreto, o bien, que estime

que los hechos manifestados constituyen una denuncia popular
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conforme al Coédigo Territorial para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, y el seguimiento que se dara a la misma.

De esa manera, queda demostrada la causal de nulidad prevista en el
articulo 302, fracciéon IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato
evidenciarse que la resoluciéon negativa deja de aten 1
disposiciones debidas y no atiende de fondo lo peticionddo pofgla
solicitante, esto es, su respuesta no es completa ni congruentéycon

instancia.

Ademas, se precisa que la nulidad deberg & 's%a, en razoén de
que nos encontramos ante una Violacié%aunado a que por

®
garantizar el derecho humano a Ja titgla 168

N

ante la autoridad demandada?

Por analogfa, ‘G%o de lo anterior la siguiente tesis:
A

®
« GA\ ICTA. LA SENTENCIA QUE DECLARE SU NULIDAD
SOLVER EL FONDO DE LA PRETENSION, AUN
U O SE TRATE DE FACULTADES DISCRECIONALES DE LA
ORIDAD. De los articulos 37, 210, fraccién I, 215 y 237 del Cédigo Fiscal

tratarse de una resolucion denegato cctén de ley, en aras de

ial efectiva, el proposito

A

del presente proceso ser er o de la pretension planteada

de la Federacién, se deduce que al reclamarse la nulidad de la resolucién negativa
ficta, la sentencia que dirima el juicio de nulidad debe determinar la legalidad de
los motivos y fundamentos que la autoridad expresé en la contestaciéon de la
demanda para apoyar su negativa, en funcién de los conceptos de impugnacion

expuestos por el actor en la ampliacién de la demanda y resolver sobre el fondo

de la pretension planteada ante la autoridad administrativa, sin que proceda que el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrativa declare la nulidad de la

resolucion para el efecto de que la autoridad se pronuncie sobre la procedencia o

no de la solicitud, por tratarse de facultades discrecionales, pues el propésito de la
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resolucidn negativa ficta es resolver la situacién de incertidumbre juridica

rovocada por la falta de respuesta de la autoridad, objetivo que no se alcanzaria

si concluido el juicio se devolviera la solicitud, peticién o instancia del particular

para su resolucién por las autoridades fiscales, quienes pudieron hacer uso de sus

facultades al presentarseles la solicitud aludida y al contestar la demanda dentro

del juicio»!s

Lo resaltado es propio.

Por lo tanto, se decreta la Nulidad Total de la respuesta
recaida al escrito de solicitud presentado por la parte actora el O
i

de marzo de 2017 dos mil diecisiete, ante el Ayu

e Celaya,
Guanajuato, con fundamento en el &1 0, fgaccion II, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Adr:imN ara el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

tentados en las tesis aisladas

por el transcurso del tiempo y ante la omisién de responder de la autoridad
fifical, se configurd una resolucién negativa ficta que es precisamente la que da lugar
a la interposicién del juicio de nulidad. Por tanto, la solucién que se dicte en ese
tipo de asuntos debe ver al fondo de la cuestién planteada y ser resuelta en

definitiva. De lo contrario, se romperia con la finalidad de dicha ficcién juridica,

1 Tesis: IV.20.A.48 A, Novena Epoca, Registro: 183783, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de 2003, Materia(s): Administrativa,
Pagina: 1157.
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que es la de abreviar tramites y dar una pronta resolucién a la situacion de los

. . PRT . . 16
particulares, en aras de la seguridad juridica, y no postergarla indefinidamente.

«NEGATIVA FICTA, SU EVENTUAL NULIDAD NO PUEDE
SUSTENTARSE EN UNA FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION LEGAL. En concordancia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
pagina treinta dos del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Nov

Epoca, Tomo XIV, correspondiente al mes de noviembre de dos mil unofeon ¢
rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINIS TIVAS:!

NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO N UE

SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN Q LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PET, INSTANCIA

O RECURSO.", cuando en el juicio contencioso ad rati mbate una

g

resolucién de negativa ficta, al momento de ontespacion de demanda,
la autoridad debe dar la fundamentacién y motivagio apoya esa negativa,
convirtiéndose entonces en una neg asi, el actor estara en
condiciones de combatirla en amp‘ac~ ) 2 a demanda, lo que permitira la

integracion de la litis, misma c®deberd ser resuelta de fondo,

s afadido.

16 Tesis: 1.10.A.90 A, Novena Epoca, Registro: 185130, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVII, Enero de 2003 Materia(s): Administrativa, Pagina:
1819.

17 Tesis: 1.70.A.437 A, Novena Epocz, Registro: 176230, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Enero de 2006 Materia(s): Administrativa,

Pagina: 2418.
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Esta consideracion también la sostiene la jurisprudencia del siguiente

tenor:

«NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE
LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS
VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendid

contempla dos clases de nulidad: la absoluta, calificada en la practica juris

como lisa v llana, que puede deberse a vicios de fondo, fo rocedimiento o

ocurre en los casos en que el fallo impugnad’se emitio er un recurso
administrativo; si se violé el procedimien debe anularse, la

autoridad quedara vinculada a subsdmar lagi i rocesal y a emitir una

tos en

aniquilacién total, la desaparicién en el

acto impugnado, independientemente de la causa

pronunciamiento, pero también existen

a de anulacién, por ejemplo, en la nulidad lisa y llana

fund to§) ni motivos que puedan sustentarla o que existiendo se hayan
extinguid® las facultades de la autoridad competente; sin embargo, habra

uestos en los que la determinacién de nulidad lisa y llana, que aunque no
onstrifie a la autoridad tampoco le impedira a la que si es competente que emita
la resolucién correspondiente o subsane el vicio que dio motivo a la nulidad, ya
que en estas hipdtesis no existe cosa juzgada sobre el problema de fondo del
debate, es decir, solamente la nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta
estudiando el fondo del asunto es la que impide dictar una nueva resolucién, pues

ya existird cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.»!®

18 Fpoca: Novena Epoca Registro: 170684, Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXVI, Diciembre de 2007 Materia(s): Administrativa Tesis: P. XXXIV/2007 Pagina: 26
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Subrayado propio.
SEXTO. Estudio de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la demandante.

En atencién a que la actora solicita «se reconozca mi derecho agefec

perjudicado sean retiradas las rejas que impiden el libre transit@y sob
las calles de *¥¥** y *k¥%k* de ]a colonia **¥** municipi
Celaya, Guanajuato, y se le impida colocar algu t ja sobre la
calle ¥¥¥¥* entre tanto no cuenten los 681 sWde digha calle con el

permiso o autorizacién correspondient ta Primera Sala

derécho pretendido.

Esta determinacion se st e accion 11 del articulo 255 del

Codigo de Procedimiento y JWSticia Administrativa para el Estado y los

Municipios de G to, que faculta al actor para pedir el

reconocimientQgae, uigderccho al amparo de una norma juridica, es

. ® . o
decir, que para de una declaracién de titularidad de un derecho

subjetivi@, debclestablecerse 1a norma que lo prevé.

puntiializa que de conformidad con el articulo 300, fraccion V, del
ig0 de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato, se prevé como efecto de la sentencia el
reconocer la existencia de un derecho, mas no es constitutiva de los

mismos, por lo que corresponde al particular acreditar que es titular del

derecho subjetivo lesionado por el acto de autoridad.
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Para esto se requiere la reunion de tres elementos: 1) la existencia de
un interés exclusivo, actual y directo, o sea, que sea personal, que exista
al momento de promover y que el bien que se persiga conduzca a la
satisfaccion de una necesidad del titular; 2) que ese interés sea
reconocido y tutelado por la ley, porque hay una norma juridica creada

para garantizar en forma directa e inmediata su satisfaccion, e

sucede cuando de la norma surge una relacion juridica en virtugd de

mediante la prestacion debida, desde lueg@y, eerden juridico debe

conceder a su titular los med'vs P accion, que pueden

consistir en recursos o en acciongs judicia

Luego, en lo que respecta @3los derechos que se producen en las
relaciones administr no habra derecho subjetivo si la norma no

fue dictada antizar en exclusiva situaciones juridicas

. e .
particulare poder publico, porque entonces no existira un

interés
hec

ciomyde la autoridad en beneficio de la colectividad, caso donde la
n tutela el interés general sin reconocer ni proteger un interés

articular o individual distinto de aquél.

Se esclarece que ello no implica negar a cada particular su interés en
que el funcionamiento de la actividad estatal se desarrolle conforme a
la ley, sino que dicho particular tiene un interés que, derivado de su

condicién de integrante de la comunidad, se confunde con el interés
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general, y como tal es semejante al de cualquier otro miembro del
grupo social, de manera que no recibe una protecciéon juridica

individualizada que permite exigir el cumplimiento de la norma.

La disertacion que precede es relevante en virtud de que en el proceso
administrativo uno de sus principios para reconocer el derecho es

titularidad al amparo de la norma que asi lo establece, por lo gue 1

pruebas documentales ofrecidas por la parte actora, concr

copias certificadas de la escritura publica por la que compfacba

propiedad del inmueble sito en calle *¥*¥* numero F****  colonia
*Ekxk* segunda seccion, de Celaya, Guanajuato, %de uso de
suelo, pese a su valor probatorio por h P la existencia de los

originales, no bastan -eficacia demostrativa Mgufi@iente- para tener por

acreditado el derecho para s‘h'cit amiento de Celaya,

Director de Desarrollo
"Q‘ n derecho incompatible-, el
retiro de rejas para el acces@ycontrolado en la calle de referencia e
impedir que se col alguna otra hasta en tanto se tengan los
tes, pues la colocacién fue realizada por el

olonia ¥¥*¥*¥* seounda seccion.
b

tra estayconsideracion con el criterio de autoridad contenido en

dice:

«NEGATIVA FICTA. NO BASTA QUE FORMALMENTE SE
CONFIGURE, PARA QUE MATERIALMENTE SE CONSIDERE QUE
LA AUTORIDAD QUE OMITIO RESPONDER SEA COMPETENTE
PARA RESOLVER SOBRE EL FONDO DE LA SOLICITUD
PRESENTADA ANTE ELLA. Dentro del derecho a la seguridad juridica,
previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se encuentra el elemento indispensable de validez de todo acto de

autoridad, que consiste en su competencia. Ello implica que la autoridad debe
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existir conforme a una norma legal y ejercer las facultades que le estén
expresamente conferidas. Es decir, debe fundar su acto no sélo en el precepto
que la autoriza para emititlo, sino, en algunos casos, también en razén del territorio
y de la materia que trate. Por otra parte, la negativa ficta es la respuesta que la
ley presume ha recaido en sentido negativo a una solicitud, peticion o
instancia formulada por escrito, cuando la autoridad no la contesta o no la
resuelve en el plazo legalmente establecido para ello, la cual puede impugnarse en el

juicio contencioso administrativo; esto es, se configura cuando: a) se presenta

materialmente se considere que la autoridad que omitié respon sea

competente para resolver sobre el fondo de la solicitud ada ante ella;

t
esto es, si no esta dentro de las facultades de ésta deeidir pedido, la
, 19 ®
negativa ficta es legal.»

Resaltado anadido. ‘

Siguiendo con la linea de i uesta, se considera que igual

les de los oficios F¥¥¥* v kkkk g

suerte corren las copias si

impresiones fotogra a copia certificada de la credencial para votar

a nombre de’lagactofa v 2 primera plana del periddico «El sol del

Bajion, p% Q tante que no fueron objetadas, carecen de
idonei Nstrativa de los extremos de la pretension intentada,
pu&%ﬂo i6n queda al prudente arbitrio de este Resolutor, segin
9» ecéptuan los ordinales 81, 117, 124, 131 y 307 K del Cédigo de

pcgdimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

En ese orden de ideas, resulta pertinente establecer que el

Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato emiti6 la «Disposicion

19 Tesis: 1.80.A.114 A (10a.), Décima Epoca, Registro: 2015440 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s):

Administrativa, Pdgina: 2503.
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Administrativa de caracter general para el control de paso en vialidades
locales»™, en la cual se prevé un procedimiento administrativo
especifico para la vigilancia de su exacto cumplimiento, mismo que es

atribuido a la Direcciéon General de Desarrollo Urbano municipal.

Asi, es de recordarse que la actora promovio juicio de amparo radic
bajo el expediente nimero ****¥* en contra del Director Gengral

Desarrollo Urbano de Celaya, Guanajuato, tildando de incoaStitucioal

el oficio *¥*¥** aoraviandole la omision del retiro de las rejas

de esa autoridad, concediéndose el amparo y proteccion de la justicia

federal para que la autoridad responsable deje i bsi%el acto y

emita otro con plena libertad en el ejerci io. @umones, en el
N

que se pronuncie de manera congruente, a y motivada, de

forma que razonablemente se gavizO Q ializacion real de la

decision que se tome. Q

En conclusién, la accionante"agudio a la instancia adecuada para el tipo

de derecho reclamad6;%aunado a que de las manifestaciones de esa

autoridad terc as constancias que obran en autos se advierte
su intervengio ¢) asunto que le fue denunciado, de ahi que la
proceddficia a orden para el retiro de las rejas sera motivo del

ciamigfito que esa autoridad emita al concluir el procedimiento

n vulneracién del principio de seguridad juridica de los gobernados y

del principio de legalidad que rige a este 6rgano jurisdiccional.

20 Publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, de fecha 2 de diciembre de 2014.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fraccion 1,
298, 299 y 300, fraccion II, Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para con@cer

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. Se configura la resoluciéon negativa ficta, con base en
los fundamentos y razonamientos contenidos el iderando

Segundo de esta sentencia.

TERCERO. No es procedet‘e d¢
presente causa administrativa,  ac

Considerando Tercero de e@ en ucion.

CUARTO. Se decr Nulidad Total de la respuesta negativa,

en términos d‘ to ¢n el Considerando Quinto de este fallo.

®
QUIN .Ne reconoce el derecho solicitado por la parte actora,
ate alo erminado en el Considerando Sexto de esta resolucion
@ nal.

otifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



