Silao de la Victoria, Guanajuato, a 16 dieciséis de marzo de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia  definitva del proceso contencioso administrativo  con

namero de expediente 2214/13Sala/20 promovido por ***** ha || el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promoci6on de la demanda. Por
Secretaria General de Acuerdos de est ﬁ u

sentado en la
ia Administrativa
re de 2020 dos mil

e promovio, por su propio

del Estado de Guanajuato, el 27 veintisiet

veinte, la persona mencionada en sl’lp afo pre
e

derecho, proceso administrativo %
siguiente:

«El proveido de multa ***** de a 13 de agosto del 2020». (Sic)

al6 como acto impugnado el

Ademas, hizo‘ 0 tension: 1) la nulidad total de la resolucion
impugnada.

SEG “Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado
el iocho de enero de 2021 dos mil veintiuno, se admitiéo la

e day) se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y
le 'emplazé para que diera contestacion a la misma. Se admitieron
pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su escrito inicial de

demanda.

Se concedi6 la suspension solicitada, para el efecto de que no se continte
con el procedimiento administrativo de ejecucion, hasta en tanto se dictara

sentencia.



En proveido de fecha 24 veinticuatro de febrero de 2021 dos mil veintiuno, se
tuvo a la autoridad demandada -Director General de Auditoria Fiscal del
Estado de Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo y forma,
asi como por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas
en su ocurso de contestacion. Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la
audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta
Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citada S
el 09 nueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, gkvo vegificativo

la audiencia de alegatos, mismos que no fueron ados ,popn las

CONSIDE &r@
PRIMERO. Competencia. Esta, Prifg 3 | Tribunal de Justicia

a competente para conocer y

ini tivo, de conformidad con los

partes.

Administrativa del Estado de Guan

resolver el presente prg
articulos 81 de la Constit Poli para el Estado de Guanajuato;

1, 2, 7, fraccion |1, inciso a 11, fraccién |, de la Ley Organica del

Tribunal de Jlftici dmipistrativa del Estado de Guanajuato; asi como

por lo pre‘isto oShnumerales 1, fraccion Il, y 249 del Cdédigo de
Procedimient dministrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

S \Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado
I

digeiocho de enero de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias
proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada
col oportunidad en el plazo establecido por el ordinal 263 del Cdédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, como proceso 0 juicio de nulidad tradicional por la via

ordinaria.



TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnhado. De conformidad
con lo previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo
al estudio de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados
por el actor.! Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte
gue en la presente causa la parte actora pretende controvertir la legalidad
de:

= El proveido de multa con namero de oficio ***** de fecha 13 de

agosto de 2020 dos mil veinte, suscrito por el Director “Gene

determind un crédito fiscal por la cantidad de $*****,

Actuacién cuya existencia se encuentra debida
autos, mediante la exhibicion del documento é imple? exhibido

de conformidad
1 del Cddigo de

stado y los Municipios

por la actora, el cual reviste pleno v?l r
con lo dispuesto en los articulos 78
Procedimiento y Justicia Admin'&tra
de Guanajuato; maxime si no ertido ni objetado por la

demandada.

CUARTO. Procedencia. Con e a lo establecido por el articulo 261 en

intima vinculacgion diverso numeral 262, ambos del Cdédigo de

Procedlmleao y inistrativa para el Estado y los Municipios
de Guanaju estiones de orden publico y previo al estudio

sto, se procede al analisis de las causales

de fond
n%en y sobreseimiento previstas en los preceptos antes

! ecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Al respecto, se invoca el criterio jurisprudencial de rubro: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR
PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.» Novena Epoca;
Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina: 1759

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del

juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,



Al no advertirse causal de improcedencia o0 sobreseimiento alguna
que impida el andlisis de fondo de la presente causa administrativa,
quien resuelve determina no decretar el sobreseimiento del proceso
administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las
hipdtesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procede I

de los conceptos de impugnacion o causa de pedir que e lezca or
en su escrito de demanda, considerando los argument extetioriza el
demandado.

A). Metodologia. El estudio del unico concepto %cién esgrimido
por la parte actora, se realizar4 confor 3 os@ s referidos en el
mismo.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Act Su rito de demanda, la parte actora
aduce medularmente - su unico concepto de impugnacion-,

la indeb"ja n entacibn 'y motivacion de la resolucion

impug@da.g
Ello,fpues_refiere que la autoridad demandada no expresa argumentos
I

co-juridigos ni pormenoriza las circunstancias de tiempo, modo y lugar
rmitan obtener con certeza, como se actualizaron las conductas

fragtoras.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
NUm. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.

4 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



(if) Postura del demandado. Al respecto, la autoridad refiere que ningan
agravio le irroga al actor la imposicion de la multa, dado que la misma
se encuentra debidamente fundada y motivada, existiendo congruencia
entre los motivos de las infracciones con los fundamentos sefialados, los
gue se adecuan a las conductas desplegadas por el actor, cumpliéndose
con lo dispuesto por la fraccion VI, del articulo 137 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformid
299, fraccién I, del Cédigo de Procedimiento y J
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «probl juridico a
dilucidar» consiste en determinar si los motivo falados en el acto
impugnado, son suficientes y determinantes t por legalmente

valido. 2

realizado el andlisis al

C). Razonamiento Jurisdiccioni.

contenido de la actuacion controvert como a la totalidad de las

constancias que integran qul resuelve concluye que resulta
fundado el concepto d gnactén en estudio para declarar la
nulidad total de la resoluci impugnada, con base en las siguientes

consideracione‘

\

El primer péa

0 ticulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

2

()
Unidos MéXicanoSjsenala que:

gtl'cul‘o 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
poseﬁones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, gue
funde y motive la causa legal del procedimiento».

Enfasis afiadido

Lo anterior se reitera en la fraccion VI, del articulo 137 del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, que a la letra dispone:



«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

[..]

VI. Estar debidamente fundado y motivado

[..]

Enfasis afiadido

Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfer
del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y m
necesario que éste cumpla con los siguientes elementos: a)
aplicables; b) relato pormenorizado de los hechos, i
temporales, espaciales y de modo; y c) argumentacion légic
explique con claridad la razon por la cual los preceptos_de ley tienen*aplicacion
al caso concreto, es decir, la subsuncion racional del cas ico a la hipotesis

normativa.®

Particularmente, en relacién con la €
debe darle a conocer a éste en aat Manera completa la esencia de
todas las circunstancias y cop@igi determinaron el acto de autoridad,
esto es, las razones exp r qué se tomé una determinada

decisiéon. Esto se traduce el deber de enunciar las circunstancias

de hecho que des las “eonductas atribuidas al infractor y que
las mismas e& degnanera perfecta en las hipétesis normativas
aplicables. A

Por lo esario que el acto administrativo exprese con precision

las g€l sta especiales, razones particulares o causas inmediatas
c r para la emision del acto, siendo imprescindible la adecuacion
tre

otivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso

reto se configure la hipétesis normativa para que se pueda coleqir

que la actuacion de la autoridad se encuentra debidamente motivada vy

fundada.

5 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s):
Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina: 43.




Al efecto, se aprecia que en la multa impuesta a ***** con nimero de oficio *****,
de fecha 13 trece de agosto de 2020 dos mil veinte, la autoridad demandada

sefiald Unicamente como motivacion:

[...]; asi mismo, de conformidad con el articulo 22, fraccién XIV de la Ley de Alcoholes
para el Estado de Guanajuato vigente en este momento, y en la fecha en que se practico
la visita, el cual establece como obligacion explotar la licencia de funcionamiento de

manera directa por su titular o beneficiarios en los términos del articulo 19-A, asi como

Que con el incumplimiento consi‘ent
facturas que ampararan la mercanci
iento de manera directa por su titular

19-A, asi como abstenerse de que su

I y Icoholes para el Estado de Guanajuato [...], le impone las multas en los

S continuacioén se indican:

CONCEPTO IMPORTE

a) Multa por no conservar la documentacion
comprobatoria correspondiente Growork
Articulo 29, fraccion Ill de la Ley de Alcoholes

para el Estado de Guanajuato.

b) Multa por explotacion por persona distinta
Articulo 29, fraccion XV de la Ley de Alcoholes Prowwrx

para el Estado de Guanajuato.

TOTAL Froee




De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad demandada
sefial6 -en un primer momento-, que el hoy actor fue infraccionado en
virtud de que la licencia de funcionamiento para ejercer actividades
relacionadas con la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato
fue emitida a nombre de ***** |a cual esta siendo explotada por ***** en su
caracter de propietario del establecimiento visitado, persona distinta a su

titular.

en el establecimiento visitado se realizaba la actividad
a la enajenacion (compra-venta) de bebidas alcohdlic
inspectores omitieron precisar como fue que concluyeron
momento de la diligencia se estuviera explotando icencia e

de alcoholes por una persona distinta a su axime si no se

detect6 ni asentd que «***** en propietario del

establecimiento», realizara -de manera venta de bebidas

b€ clarificar que el hoy actor

alcohdlicas hacia terceras personaj.

AleSpetto
jaméas se ostentd como titular de e licencia de funcionamiento,
sino como propietario o eNlocalfe, establecimiento visitado, siendo
hipdtesis completamente es.

Ahora bien, po‘otr artefse advierte que la autoridad demandada también

infraccionc’)~a lagFpageNactora por no conservar las notas o facturas
m ercancia alcohdlica en existencia dentro del

gue amparafan
establecimiento.

Al cabe clarificar que como consecuencia de lo manifestado a
u linéas, la parte actora no tenia la obligacion legal de mostrar o
clnservar la documentacidbn comprobatoria correspondiente; esto es, al
no¥ haberse ostentado el hoy actor como titular de la licencia de
funcionamiento en materia de alcoholes, la demandada no debié solicitarle
las notas o facturas que ampararan la mercancia alcohodlica en existencia

dentro del establecimiento inspeccionado, obligacion legal que en su caso,

debid exigirsele al titular de la licencia referida, esto es, a *****,



Sin embargo, al no haber acontecido asi en la especie, lo anterior se traduce en
una indebida motivacién, puesto que no basta con expresar de manera genérica
los supuestos motivos sefalados en el acto de autoridad, sin hacer mencion
de las circunstancias, razones especiales o causas inmediatas que le sirvieron
de base para arribar a esa conclusion. Sirve de sustento, el siguiente criterio

jurisprudencial:

que se formula la autoridad para establecer la adecuacién del cas ncreto_a la

hipétesis legal.»® [Enfasis afiadido]

Visto lo anterior, resulta inconcuso que las simples siones referidas
genéricamente en la resolucién controverti upa manera constituyen

una debida motivacion.

Al respecto, en el caso «C

la Corte Interamericana
motivacion es la exterioriza® de la justificacion razonada que permite

llegar a una conclusiongme]»’

1
Asimismo, &n el acrén _Chocrén vs. Venezuela», el aludido tribunal
interameri 0 que: «[...] la argumentacion de un fallo y de
ciertos istrativos deben permitir conocer cuales fueron los
he oti y normas en que se basd la autoridad para tomar su

in de descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Asimismo, la
demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos
s en que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad

de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las

instancias superiores.®

® Séptima Epoca; Registro: 237716; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion; Volumen 151-156, Tercera Parte; Materia(s): Comun; Péagina: 225.

7 Véase Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de fecha 21 veintiuno de noviembre de 2007 dos mil siete. Paginas 26, 27 y 38.

8 Véase Caso Chocron Chocron vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de fecha 01 uno de julio de 2011 dos mil once. Pagina 38.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf

D). Conclusion. Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste
la razén al actor, toda vez que la resolucibn que por esta via se
impugna carece de la debida y suficiente fundamentacion y motivacion
requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

Situacion que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
cabalmente con el elemento de validez contenido la

fraccion VI, del articulo 137 del Coddigo de Procedimie

Justicia  Administrativa para el Estado y los de
Guanajuato.
Clarifica lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial que cita a
continuacion:
, , \ 2
«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CIAN ENTRE LA FALTA Y

LA INDEBIDA SATISFACCION DE, AMBO
TRASCIENDE AL ORDEN EN 4QU
DE VIOLACION Y A LOS EFEC
fundamentacién y motivaciofiyes i ormal diversa a la indebida o incorrecta

| S CONSTITUCIONALES
TUDIARSE LOS CONCEPTOS

fundamentaciéon y motivac
los efectos que genera la e ncia de una u otra, por lo que el estudio de aquella

omision debe h manera previa. En efecto, el articulo 16

constitucion‘esta su primer pérrafo, el imperativo para las autoridades de
fundar motj 5 ue incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion to €onstitucional que exige la expresion de ambas en los actos de
autori ir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
co su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion,
C 0s e expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se

n'¢onsiderado para estimar que el caso puede subsumirse en la hip6tesis prevista

n esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
utoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por

las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuaciéon o encuadre en la
hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan

en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera

que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales

10
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requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion
de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo
por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la

forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y

para que aporte fundamentos y motivos diferentes que previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmentegal ordemien q @ deberan estudiar los
argumentos que hagan valer los quejosos, ya n 0 se advierte la carencia

de los requisitos constitucionales de sWecir, una violacién formal, se

concedera el amparo para los efec& i eXcClusién del andlisis de los motivos
de disenso que, concurriendg efecto, versen sobre la incorreccion
de ambos elementos in ' toridad; empero, si han sido satisfechos
aguéllos, sera factible el estt la indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de

la violaci6bn material o de fondo»

En tal sentido‘,

4
el articulo 2\ C
Administr p
T

r n impugnada fue emitida en contravencibn de las

: demostrada la causal de nulidad prevista por

on” IV, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez

s Juridicas aplicables, dejando de aplicar las debidas; situacion

SEXTO. Decision o Fallo. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 300, fraccion Il, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

9 Novena Epoca; Registro: 170307; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Febrero de 2008; Materia(s): Comun; Tesis: .30. C.
J/I47; Pagina: 1964.
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la

nulidad total de la resolucidon _impugnada. Se puntualiza que debera ser

lisa y llana, ya que al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia

es total y al existir cosa juzgada la autoridad demandada se encuentra
impedida para dictar una nueva resoluciéon.’® Lo anterior, sin perjuicio de
las facultades discrecionales de la autoridad fiscal estatal, relacionadas
con la verificacion al cumplimiento de la normatividad en materia de
alcoholes.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Ungpvez isfegha

la pretension de nulidad, en los términos expuestos Consjdefiando
anterior, se precisa que al tenor de lo dispuesto en el “articulo 143

del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administr

los Municipios de Guanajuato, el acto im
legitimo ni ejecutable, atendiéndose asj ﬁ a

OCTAVO. Ejecucién de la Senten . ente, no subsiste condena

alguna que deba cumpli tOR emandada, dado el alcance de

esta sentencia y la pre de lidad satisfecha, ya que al no

advertirse pago alguno quegesarcir a la hoy actora u otra accién

que repararle,‘con claratoria de nulidad sus derechos han sido

restablecid(§.

Con fund%\ s articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y
299y

actora.

00, fracciones I, V y VI, del Cédigo de Procedimiento

aWAdministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

RESUELVE

10 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL». Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre
de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: |.40.A. J/4 (10a.); Pagina 3350.
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnag
términos de lo expuesto en el Considerando Quinto y to

misma.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archiveseyel presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en ibro de Registro de

esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gera r igueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, aija ente”asistido de la Licenciada
e

Ruth Esther Rodriguez Garcia,

Y

]

La presente hoja d‘firmas e"@la senténcia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente
2214/13Sala/2020. \

Estudio y Cuenta, que da
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