Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de abril de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 2211/13Sala/20 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presefitadofen la alia

Comun de Partes en este Tribunal de Justicia Administrativa del§Estado de

Guanajuato, el 26 veintiséis de noviembre de 2020 dg veinte, la persona

«La acta infraccion con folio ***** emi@a |

veinte....»sic.

Ademas, hizo valer como prete s: 1) la nulidad total del acto impugnado; y 2)

como el reconocimiento del derech 3) condena a la autoridad demandada, que:

(i) en caso de qu‘ ses aligado hacer el pago, le sea devuelta la cantidad

pagada indebidam

SEGU % iteé del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 1 uno
2020 dos mil veinte, se admitio la demanda, se ordeno correr
trasla

ella a la autoridad demandada. Ademas, se admitio la prueba

notivo de la infraccién impuesta, més el pago de los

)

intereses que se erado desde la fecha en que se realizé el entero.

ental ofrecida y exhibida.

Con relacion a la suspension solicitada, la misma se concedié con efectos
restitutorios para efecto de que la autoridad demandada procediera a la

devolucion de la garantia «licencia de conducir».



Posteriormente, en proveido emitido el 9 nueve de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** Agente de Vialidad adscrito a la Direccion de Transito
Municipal de Leodn, por contestando en tiempo y forma legal la demanda; asi como
por admitida la prueba documental y la presuncional legal y humana. De la misma
forma, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de alegatos, la

gue tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

Finalmente, mediante acuerdo de fecha 24 veinticuatro de marzo de 2021 il
veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada, por dando cumpli to a

suspension, al acreditar la entrega de la licencia de conduci actor.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las par el 6 seis

de abril de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo laffaudiencia de alegatos,

mismos que fueron presentados por la parte, act por la autoridad

L J

demandada.

PRIMERO. Competencia. Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guam@juato es competente para conocer y resolver el
presente proceso admini conformidad con los articulos 81 de la

Constitucion Politiéa pa

Orgénica del Tyibu %
243, segundo '

icia Administrativa del Estado de Guanajuato; articulo

Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato,

asi como to en los numerales 1, fraccion Il, y 249 del Codigo de
Procedimiento sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de
ua

DO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 1 uno
de diciembre de 2020 dos mil veinte, y de las constancias del proceso de origen,
se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 263 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o juicio de nulidad

en la via ordinaria.



TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La acta de infraccion con numero de folio *****, redactada el dia 7 siete

de noviembre de 2020 dos mil veinte, por el Agente de Vialidad ads la

Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

demandada en el proceso; en consecuencia, se tien cierta y veraz la
existencia del folio de infraccion confutado. Lg antesi damento en lo
dispuesto en los articulos los articulos 48, fraggiongll, %8, 1 , 131y 307 K del

Cadigo de la materia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo esta por el articulo 261 en intima

vinculacién con el diverso a s del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para ado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publi al estudio de fondo del asunto, se procede al

andlisis de las cdusalés, de“inprocedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos norggative Q
Interés juridico iene la autoridad demandada la improcedencia del proceso
al tenor lo di sto en el articulo 261, fraccion I, del citado cédigo en dos
i orf@, que se estudiaran por separado.

fiere la autoridad demandada que el actor no acredita tener un interés
juridico, para la procedencia del procedimiento administrativo, argumento que

resulta infundado como enseguida se expone:

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. V1/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Los articulos 9, péarrafo segundo, y 251, fraccién I, inciso a), del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, disponen que el interés legitimo o juridico se refiere a la legitimacion
en la causa e implica tener la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el
proceso administrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacion a su
interés juridico; es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado
su derecho subijetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser
qguebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la pot e

acudir al 6rgano jurisdiccional a pedir la reparacién de dicha transgresiofy’

Asi pues, del acto impugnado se advierte que el actor es inari cto

una norma objetiva para impugnarlo, asi comgta

mismo por considerar que se afectan sus int
fueron emitidos conforme a derecho.

)

B) Refiere el demandado que s nfigur de improcedencia prevista en
el articulo 261, fraccion I, y cién Ilf'del Codigo en comento; ello, pues
manifiesta que el acto que se p de impugnar, no afecta el interés juridico, en

virtud de que no agrega umentalycon la que acredite haberse calificado dicho
folio de infraccion ‘que hayadeterminado un crédito fiscal.

A J

El planteamiento ebe desestimarse, en virtud de que los articulos 6,
fraccion | 103, ultimo péarrafo, 140, segundo parrafo, y 157 del
de Rgli

Reglame a y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato, disponen
e infsinja las disposiciones contenidas en la normatividad en materia de
transit icipal, le podra ser impuesta una «multa» como sancidén, cuya

cion sera a cargo del Juez Civico correspondiente o bien, en su caso, por la

Tesoreria municipal.

® Resulta aplica la jurisprudencia cuyo rubro es el siguiente: <INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE.» Epoca: Octava Epoca Registro:
224803 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo VI,
Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990 Materia(s): Comun.

4 Apoya el razonamiento anterior la tesis aislada XXII1.20.3 A, que es del tenor siguiente: «INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL
JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. LO TIENE LA PERSONA CUYOS
DATOS APAREZCAN EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE SE IMPUGNA.» Epoca: Novena Epoca; Registro: 183512; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVIII, Agosto de
2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: XXIIl.20.3 A; Pagina: 1768.



No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar firmeza a
la infraccidbn impuesta al actor, ni tampoco es necesaria para que la boleta
impugnada incida validamente en la esfera juridica del particular, sino que la
aludida boleta -por si misma-, constituye una manifestacion aislada que no
requiere de un procedimiento para reflejar la voluntad definitiva de la
administracion publica. De modo que, desde el momento en que ésta se impone
al particular, tal actuacion le sitla en una posicion juridica desfavorable, al
serle imputada la comisién de una infraccion y mas aun que en la esp e

determino retirar la licencia de conducir del accionante como garantia.

Lo anterior, permite concluir a este Juzgador que la [ ion
controvertida si tiene la calidad de «definitiva» para estimar p dente el
presente proceso, pues al estar frente a una resolucio define la situacion

juridica y administrativa del actor, el mismo s& en 0 ente habilitado
para acudir ante esta instancia jurisdiccional®;

seguida este Juzgador procedera al analisis de los

conceptos de_ i ( n que refiere el actor en su escrito demanda,

considera entos que exterioriza el demandado en su contestacion.

ia. El estudio del segundo concepto de impugnacion se realizara
confor s argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio de mayor
icio y en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que

deben regir en toda sentencia.®

® Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<cBOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS
POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE
QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)»
Novena Epoca Registro: 170123.

% De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL



B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda y, concretamente, en el
concepto de impugnacion identificado como «SEGUNDO» la parte actora
niega lisa y llanamente que hayan ocurrido los hechos sefialados en la
infraccion impugnada, negacion que también la refiere en el capitulo de

hechos de su escrito de demanda.

fundada y motivada, existiendo adecuacion entre la conducta de

hipotesis normativa actualizada.

(iii) Problema Juridico a resolver. As rmi con el articulo 299,

fraccion |, del Codigo de Procedimi icla” Administrativa para el

Estado y los Municipios de GLtln j blema juridico a dilucidar»

consiste en determinar si eLageate

del acta impugnada, con base en las siguientes consideraciones:
r cesario sefalar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del
Cadig ocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

anajuato, las autoridades deberan probar los hechos que motiven sus actos
cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa

imponga la afirmacién de otro hecho.

ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Secci6n- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1275, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis XVI.10.A.T. J/9.



Luego, basta que dicha negativa sea: categorica, sencilla, clara, sin condiciones,
ambigiiedades o divagaciones; para tener por cumplida la condicién requerida en

la norma.

Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente los hechos
constatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de
probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa lisa
y llana establecida en el precepto invocado -atendiendo a su reda

contenido-, debe entenderse s6lo como la necesidad de que ésta seatelar o}

confusa, categérica y no condicionada’.

En la especie, el actor niega lisa y llanamente haber cometido haber‘@ometido la

infraccion atribuida, en virtud de que no incluyd justificagio o explicaciones, ni

ana de la parte actora
respecto a los hechos asentados en‘s\ bo cion impugnada, impuso a

la autoridad la carga de probar

cometié la infraccion motiva
previsto en el articulo 47 del digo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipi
Sin embargo, €n la % cesal la agente de vialidad demandada no exhibio

0 a través del cual demostrara que la accionante

algun elemento
efectiva la conducta que le fue atribuida, por lo que se concluye
que nQ_SE izagon los hechos que motivaron la expedicion de la boleta de

nclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

accionante, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la
infraccion que le fue imputada, la demandada omiti6 acreditar los hechos
consignados en la boleta de infraccion, luego, se configura la causal de nulidad

prevista en la fraccion IV del articulo 302 del Codigo de la materia.

" Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal
300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del acta de

infraccion impugnada. Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya
gue, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir
cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se

encuentra impedida para dictar una nueva resolucién®

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Se procede al'estu e

las demas pretensiones solicitadas:

A). Se decrete la nulidad del acta de infraccién. Respecto a la pretension en
estudio, se estima que la misma se encuentra satisf n el considerando
Quinto, es decir, al tenor de lo dispuesto en~el a 0 | Cbdigo de la
materia, el acta de infraccion impugnada cte invalido e insubsistente,
gue no se presume legitimo ni ejecutabl

\

Més aun que se concedi6 la medida.ca a efecto de que la autoridad

demandada procediera a | @ iompdela tarjeta de circulacion a la parte
actora, misma que le fue reteAlda en garantia; asimismo, se tuvo a la

demandada por dando limieRto a dicha suspension restitutoria®.

B) Devoluciéh d
generado desde %

Su preten % de que dentro de los autos que integran el proceso no se
advierte o] o efectuado por el actor, aunado a que no manifiesta -una

rta en su escrito de demanda algun comprobante de pago, es

mas el pago de los intereses que se hayan

en que se realizo el entero. Este juzgador desestima

ente ofrece como medio de prueba el acta de infraccion.

8 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federaciéon Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).

° Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficios TML/DGI/2817/2021, asi como el documento
denominado «ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 19 diecinueve de febrero de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al

calce por la actora una vez que recibié su «licencia de conducir». Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo

dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena alguna
que deba cumplir el demandado, dado el alcance de esta sentencia y de la

suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y Ill, 298,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el nte

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar eléobr

n la presente

causa administrativa, acorde a lo manifesta rando Cuarto.

TERCERO. Se decreta la nulidad t(‘al de

lo expuesto en el Considerando

CUARTO. Como consecuenci la declaratoria de nulidad, se satisfizo la

pretension del actor y no gxiste condena alguna a la autoridad demandada, en los

términos precisad$ en Considerandos Séptimo y Octavo de esta sentencia.
4
Notifiguese a N En su oportunidad procesal, archivese el presente

expedient concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera
Ashlo 0 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario

rimera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Kenia Carolina
Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 2211/12 Sala/2020.------



