Silao de la Victoria, Guanajuato, 7 siete de noviembre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c¢
nimero de expediente 220/1°Sala/19 promovido por F*¥¥jha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENQ‘E‘ %

PRIMERO. Promocion de 1! Por escrito presentado
mediante juicio en linea unal¥de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, e cinco de febrero de 2019 dos mil
diecinueve, *¥*¥¥* su propio derecho, promovié proceso

administrativ& s o o acto impugnado el siguiente:

ancion, consistente en el levantamiento de la boleta de arresto

supuestamente por: faltar a la actualizacion del nuevo reglamento
publica, el 26 de diciembre de 2018, con horatrio de 07:45 hasta que

cofgluyera el eventox(sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
acto impugnado; y 2) El reconocimiento del derecho consistente en
que no sea remitida informacién a su expediente personal, la cual
pueda dar lugar a la sujecion a un procedimiento administrativo
disciplinario o la imposiciéon de nuevas sanciones administrativas con

motivo del acto impugnado y, en caso de haberse realizado dicha



remisién o inscripcién, se ordene a la demandada que realice las

gestiones necesarias para que se elimine el registro en el expediente.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 8 ocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se admitié la
demanda, se orden6é correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion a la mism

Se admiti6 la prueba documental ofrecida y exhibida po, ctora

su escrito inicial de demanda; asimismo, se le tuvo por desighando

abogados autorizados en términos del Cédigo de dimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los A/[u I anajuato,
as{ como sefialando correo electronico pat@re aciones.

De igual forma, se les requiri6 Ala s demandadas para que

exhibieran ante esta Sala 1acertl legible de la boleta con

namero de folio ¥¥¥¥¥ e a a [a"parte actora.

Respecto a lasusp 16nolicitada, se concedié la misma para efecto

el estado en que se encuentran, esto es, que
cion consistente en arresto, hasta en tanto se

ia%en el presente proceso.

otga parte, mediante proveido dictado el 11 once de abril de 2019

dos mil diecinueve, se tuvo a ¥*¥*¥*¥* Director General de Policia
unicipal, y a *¥¥**¥ policia segundo adscrito a la Direccion
General de Policia Municipal, ambos de Le6n, Guanajuato, por
dando cumplimiento al requerimiento que les fue formulado, al exhibir
copia certificada legible de la boleta de arresto con folio ***** de 20

veinte de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.



Ademas, se tuvo a las autoridades demandadas por contestando la
demanda en tiempo y forma, se admitieron las pruebas documentales
ofrecidas y exhibidas en su ocurso de contestacién, asi como la
presuncional legal y humana en todo lo que les favorezca; igualmente,
se les tuvo por haciendo propias las documentales exhibidas por el
actor, por designando abogados autorizados y por sefialando correo

electronico para recibir notificaciones.

En el mismo proveido, se le concedié a la parte actor recho

ampliar su escrito inicial de demanda.

Posteriormente, mediante acuerdo dictado 81 29 en@ de mayo
e

de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la ju§g \ ciendo uso de
lado a las autoridades

su derecho a ampliar la demanda

demandadas para que dieran cories 108

sma
Finalmente, en auto de 9 e julto’ de 2019 dos mil diecinueve, se
tuvo a las autoridades demandadas por dando contestacién en tiempo

y forma a la‘ampl

fecha y hgra p %

TE diencia final del proceso. Legalmente citadas las
esiyel 16 dieciséis de agosto de 2019 dos mil diecinueve, tuvo
ti

icativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados
por la parte actora y no asi por la parte demandada.

CONSIDERANDO

la demanda; de igual manera, se sefialé

acion de la audiencia de alegatos.



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos
81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7,
fracciéon 1, inciso g), y 11, fraccion 1, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato'; 243, segundo
parrafo de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajua
as{ como lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, 307 A, 30%.B
307 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia Adminis para

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto invu o. ene por

debidamente acreditada con la doc ex ida por las
encausadas, consistente en la bolefa, dg e 10 numero FFkF*

dirigida a **¥** _policia adscrita‘a 1

gccioff de Policia Municipal de
Le6n, Guanajuato-, emitid e diciembre de 2018 dos mil
dieciocho, y suscrita por segundo adscrito a la Direccién
General de Policia municipal;§ por el Director General de Policia

Municipal, anfbos eoffyGuanajuato.

®
Lo anterior, de que la aludida boleta de arresto consta en
copi %a segtn se desprende de autos-, misma que hace fe de
nci

e su original y en virtud de su calidad de documento

X
, dadas las firma autdgrafas, signos y sellos exteriores
apreciables en el mismo, se le otorga pleno valor probatorio y con ello,
enera convicciéon en quien resuelve respecto de su existencia y

contenido, de conformidad con los numerales 78, 117, 121, 123, 131 y

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fond@, de

asunto, se procede al analisis de las causales de im encia

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes cita

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia gpro a% Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, quéyes del t teral siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea qu

as pat Q
previamente la procedencia del juicio d@ ampase
publico en el juicio de gaQ

eoucn o0 no, debe examinarse
bl

por ser esa cuestion de orden

En este tenor, refiere la atporidad demandada *****  Director
General degPoli nicipal de Ledén, Guanajuato, en su
contestacg’)n a@a a que se actualiza la fraccion VI, del articulo
261 y en x ia la fraccion 1I, del numeral 262, ambos del

Codi imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

C
ipios ¥de Guanajuato, en virtud de que no existe acto
injstrativo confutado por la inconforme, y por tanto, no le causa

algun perjuicio en su esfera juridica.

Quien resuelve considera infundada la causal de improcedencia
invocada, pues resulta evidente que la misma no se actualiza; ello es asi,

dado que del contenido del acto impugnado se advierte que dicha

2 Tesis: V1.20. J/323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



autoridad fue quien asumié la orden y calificacion de la emision de la
boleta de arresto que se combate, maxime que obra su firma autégrafa
al calce del documento controvertido. Aunado a que dicha
circunstancia se corrobora con lo expresado por la autoridad en su
ocurso de contestaciéon de demanda. Por lo antes expuesto, es que se
estima que la existencia del acto que se impugna, ha quedado
plenamente demostrada en el Considerando Segundo de la prese

sentencia.

Por su parte, *¥*¥¥*  policia segundo adscrito a la Dirégcion

General de Policia Municipal de Leén, Gu to, en su
contestacion a la demanda y a la amphamon.hac& causal de
improcedencia: «la inexistencia del acto 1 do que no se
desprende que haya emitido el ac‘to e a.

Al respecto, cabe sefialar e‘eonfofmidad con lo que establece el
articulo 251, fraccion I, a), del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativagbara el ¥gtado y los Municipios de Guanajuato,

solo pueden‘inte i el juicio de nulidad como autoridades
demandadas, e dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar a resolucion impugnada. El numeral en cita
expr ispone lo siguiente:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir [...] II. Tendran el caracter de demandado: a)
as autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la

resolucion impugnada; y [...]».

Por lo tanto, para efectos del proceso administrativo, el caracter de
autoridad demandada debe observarse desde un punto de vista formal,
esto es, atendiendo a la naturaleza de la autoridad a la que se imputa la

emision del acto combatido.



Es decir, para determinar si a una entidad administrativa puede
reclamarsele el cumplimiento de cierta pretensién en el proceso
administrativo, debe observarse si dicho ente materialmente dicto,
ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido; habida cuenta
que el caracter de autoridad demandada para los efectos de la
procedencia del proceso administrativo, no deriva de la imputacion
que de clerto acto le atribuye el actor a determinada enti
administrativa, sino de la posibilidad real de que ésta lo haya emitido

asi generar una afectacion a la esfera juridica del particula

Sobre este tema, la Cuarta Sala de este 6rgano juris al emiti6 el

criterio’ que sefiala: ° <

«AUTORIDAD DEMANDADA CARACTER DE. De

conformidad con lo dispuesto enflos artfe fraccion 11, y 251, fraccion 11,

inciso a), del Cédigo de Procedimiento t Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanaj de e funge Unicamente como autoridad
demandada aquélla que ha o, ordchado, ejecutado o trate de ejecutar el acto

o resolucién impugnada, por lo'Que el Titular de la dependencia o entidad estatal o

municipal a la que_d§ta S@bordinada la autoridad demandada, no tiene tal caractet, si

no dicto, o‘ﬂ 5, ¢jcquto o tratd de ejecutar la resoluciéon impugnada.y

®

Ahora bien, par blecer cual es la autoridad emisora de un acto

admig cbe atenderse, en primer orden, a la parte del
to ¢n la que conste la firma y nombre del funcionario, pues

@no distintivo expresa la voluntad del sujeto para suscribir el

documento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas, pero cuando esta

parte no resulte suficiente, debera realizarse un analisis integral de

todos los elementos del documento.

3 Criterio consultable en la siguiente direccién electrénica: http://tcagto.gob.mx/wp-
content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf
http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf

Asi entonces, no obstante que del acto impugnado se aprecia la firma
del policia segundo **¥**¥* también se advierte que lo hace con la
finalidad de informar al Director General de Policia Municipal, la
presunta conducta desplegada por la hoy actora, siendo el dltimo de
los funcionarios nombrados, quien asume la orden y calificacion de la
emisioén de la boleta de arresto que se combate; dichas circunstancias
se corroboran con lo expresado por las autoridades en sus escritos

contestacion de demanda, otorgandose a tales manifestacionesWgalo

probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los ar

y 119 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por tanto, se concluye que en el present actualiza la

causal de improcedencia previstd
con relacién al diverso numeral‘ZS

de Procedimiento y Justies 1 ativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuat la cual debe sobreseerse esta

S0 B

instancia dnicamente en relacidfncon el policia segundo *¥**** ' ror no

haber emitid‘ en Nagra de la impetrante la boleta de arresto

e¢Was constancias que obran en autos y las

impugnada -c

L)
confesioi f

nogadvertirse oficiosamente algun otro supuesto que impida el

1sig de fondo de la presente causa administrativa, quien resuelve
determina no decretar el sobreseimiento en el presente proceso
dministrativo, puesto que en la especie no se actualiza ninguna de

las hipétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Hstado y los

Municipios de Guanajuato.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendentes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a deba
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vigculada

corresponder a los planteamientos de legalidad e tos,

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del “fbro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA C R CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHA N LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESA\\ IPCION»."

QUINTO. Estudio de los cor*e ta - pugnacion. Se precisa a
las partes que por cuestion de onceptos de impugnacion
se abordaran en forma uesta por la justiciable, dado

que se analizara el argument@yque de resultar fundado, satisfara en

lanteadas en la demanda, con fundamento

plenitud las ;‘eten i
en la si%uien jurisprudencial’, de aplicacién analdgica al

presente, c ice: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

PROCE ISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
L ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.»

a lo anterior, la demandante aduce en su escrito de ampliacion
de demanda, en el concepto de impugnacién identificado como
«SEGUNDOp», sustancialmente, la existencia de vicios en el

procedimiento que afectaron su defensa, pues para efecto de

4 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epocz, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de 2010, Pigina: 830.

5 Tesis VI.20.CJ/304, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677
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imponerle la medida disciplinaria sefiala que se le debié respetar su
derecho a la audiencia previa, esto es: 1) la notificacion del inicio del
procedimiento; 2) la oportunidad de ofrecer y desahogar las probanzas
en que finque su defensa; 3) la oportunidad de alegar; y 4) el dictado
de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. Por lo que, al
inobservarse lo planteado con anterioridad, se dejoé en estado de

indefension a la impetrante.

Al respecto, la parte encausada sostiene la legalidad y z de
actuacién, en razon de que se observaron las formalidades escfigiales
del procedimiento, pues el derecho de audiencia si 1 torgado, tal

y como se puede apreciar en la propia bole‘a defdrrest a vez que

la actora firmé sobre su nombre y sefial ue\ deseo llevar a

\

Asi, de conformidad con uferal 299, fraccion I, del Codigo de

cabo alguna aclaracion.

Procedimiento y Justict inistrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la Higgs respecto del punto controvertido en

estudio, cons"te e inar si la autoridad demandada, para efecto

audiencia 13

O

oopuna vez examinada la boleta de arresto controvertida y habida
cuenta de las constancias que integran la presente causa, quien resuelve
stima fundado el concepto de impugnacion en estudio, al advertirse
que la autoridad demandada no garantizé6 debidamente a la
accionante el derecho de audiencia previa y por tanto, no le fue
otorgada la posibilidad de defender adecuadamente sus

intereses.
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Por lo tanto, este Juzgador determina que resulta procedente declarar
la nulidad de la boleta de arresto combatida en la presente instancia,

con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, instituye «las formalidades esenciales
del procedimientoy, las cuales tienen como contenido la tutela de

derechos de audiencia y al debido proceso.

Asimismo, el ordinal 137, fracciéon VIII, del Codigo de

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municip e
Guanajuato, establece como elemento de valid todo acto
administrativo que sea expedido de_ conformi con las

®
formalidades del procedimiento ad is\ e establecen

los ordenamientos juridicos apli€abl

Por otra parte, el ordina lahey“del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de ajuato; dispone que: «las medidas
disciplinarias son las_sancio a que se hacen acreedores los
integrantes las€NInstif@ciones policiales estatales y municipales,

inclusive gact como policia auxiliar, cuando desacaten los
principio X‘ 6n y las obligaciones que esta Ley y demas
disp@u icas les asignen (...)».
e

argo, se describen como bases minimas de regulacién, que las
sancilones que deban imponerse y los procedimientos para aplicarlas se

specificaran en lo particular para cada instituciéon policial, en sus
reglamentos respectivos, atendiendo a lo dispuesto por dicha ley,
debiendo integrarse al expediente del infractor las resoluciones
correspondientes; y que en la aplicacién de las medidas disciplinarias se

respetara la garantia de audiencia del infractor.
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Ahora bien, no pasa inadvertido que el Reglamento Interior de
Seguridad Publica Municipal de Leén, Guanajuato, no prevé un
procedimiento expreso para la imposicion de las medidas disciplinarias;
sin embargo, es imperativo que sean observadas las formalidades
esenciales para garantizar la adecuada defensa del actor y mas ain, que
sea respetada la prerrogativa fundamental a la audiencia previa,
considerando el sistema constitucional y convencional de derec
humanos que rige al Estado Mexicano.

El anterior sefalamiento se robustece con la jurisprudengi'que se ¢

a continuacion:

«AUDIENCIA. SI SE OTORGA LA PROTF‘CCI ; 0 CIONAL

RESPECTO DE UNA LEY POR ReV TORIA DE ESA
GARANTIA, LA AUTORIDAD FACULT P ITIR UN ACTO
PRIVATIVO PODRA REITE A A CABO UN

PROCEDIMIENTO EN EL‘Q‘WA LAS FORMALIDADES
ESENCIALES, AUN (0] ELLO NO EXISTAN
E

DISPOSICIONES DI LICABLES. Si se toma en cuenta
que el fin que persiguid el tuyente a través de la garantfa de audiencia fue el

de permitir que 1 desplieguen sus defensas antes de que las

orma definitiva su esfera juridica, y no el de impedir

que éstas cjefzanas

que constit QM egalmente se les encomendaron, se concluye que cuando se

de N titucionalidad de una disposicién de observancia general por no
e

rocedimiento en el que antes de la emision de un acto privativo se

tades que les fueron conferidas para cumplir con los fines

eter¥as formalidades esenciales a que se refiere el parrafo segundo del articulo

14 d@la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en acatamiento del

lo protector, la respectiva autoridad administrativa o jurisdiccional podra reiterar
el sentido de su determinacion, siempre y cuando siga un procedimiento en el que
el quejoso pueda ejercer plenamente su derecho de audiencia. Ello es asi, porque el
efecto de la proteccién constitucional no llega al extremo de impedir el desarrollo
de la respectiva potestad, pues permite a la autoridad competente purgar ese vicio
antes de su ejercicio, brindando al quejoso la oportunidad de defensa en la que se
acaten las referidas formalidades; sin que obste a lo anterior la circunstancia de
que no existan disposiciones directamente aplicables para llevar a cabo el
referido procedimiento, pues ante ello, al tenor del patrafo cuarto del

mencionado precepto constitucional, la autoridad competente debera aplicar


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
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los principios generales que emanen del ordenamiento respectivo o de uno

diverso que permitan cumplir con los fines de la garantia citada.»¢

Enfasis propio.

Luego, en razén de que el arresto tiene naturaleza de acto privativo
que restringe la libertad del elemento’, es necesario que sea
respetado y garantizado al particular su derecho de audiencia pre
ello con estricto apego a lo dispuesto por los ordinales 14gde
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 947y 9.2%¢l

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 7.1, 7.2,
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humangs, Por analSgfa,
resulta aplicable la jurisprudencia siguiente: %

®
«(ARRESTO ADMINISTRATIVO IMPUE LEMENTOS DE
LAS INSTITUCIONES POLICI DIDA DISCIPLINARIA

DERIVADO DE SU INASIST&\I ADA LABORAL. DEBE
RESPETAR EL DER E ENCIA PREVIA. El arresto
administrativo implica u cid libertad del infractor por un petiodo

determinado, derivado del mplimiento a disposiciones administrativas, al

tratarse de un acto psivativo que persona afectada; por

ementos de las instituciones policiales como medida

saltado es propio.

¢ Tesis: 2a./]. 16/2008; fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; instancia: Segunda Sala; Novena Epoca,

Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 497, registro: 170392.

7 Véase para mayor comprension lo dispuesto por la jurisprudencia cuyo rubro reza: <ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS
DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION.», con datos de identificacion: Tesis: P./]. 40/96,
Novena Epoca, Registro: 200080, Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo IV, Julio de 1996 Matetia(s): Comun, Pagina: 5.

8 Tesis: 2a./]. 144/2017 (10a.), Décima Epoca Registro: 2015832 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon, Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo I Materia(s): Constitucional,

Administrativa Pagina: 561.
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Al respecto, se sefiala que el debido proceso legal se refiere al conjunto
de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.’

Por ello, si bien el articulo 8 de la Convencién Americana sobte
Derechos Humanos se titula «Garantias Judiciales», su aplicacion no se
limita a los recursos judiciales en sentido estricto, «sino (al) conju

de requisitos que deben observarse en las instancias pro

efecto de que las personas estén en condiciones

adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Bgtado

que pueda afectarlos." %
®
s
0

Es decir, cualquier actuaciéon u omision statales dentro
de un proceso, sea administrativo ci oWurisdiccional, debe

respetar el debido proceso legal.‘

La Corte Interamericana chos™flumanos observa que el elenco
de garantias minimas establecidg en el numeral 2 del articulo 8 de la

Convencion ‘xme na re Derechos Humanos, se aplica a los

Ordenes @enc' el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la

determinacio, d echos y obligaciones de orden «civil, laboral,
fisca Idqtiier otro caracter». Esto revela el amplio alcance del
roceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso

ndido en los términos del articulo 8.1 y 8.2 de la citada
Convencion, tanto en materia penal como en todos estos otros
rdenes. Es un derecho humano el obtener todas las garantias que

permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracion

9 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.
72. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. Caso
del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.

10 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.
71. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9.
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excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro
procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las

personas.

La justicia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero
valor juridicamente protegido, se debe garantizar en todo proc
ligacion

ulo 8

disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de esta

argumentando que no se aplican las debidas garantias de

la Convencién Americana en el caso de sanciones disciplinariaSyy no
penales. Permitirle a los Estados dicha interpretac uivaldria a
dejar a su libre voluntad la aplicaciéon o no ckl degecho a persona
a un debido proceso.! \\

La Corte Interamericana de I‘r anos, ha sefialado que
todos los 6rganos que eje cio ¢ naturaleza materialmente
jurisdiccional tienen el de adoptat decisiones justas basadas en el

respeto pleno a las garantias “d¢l debido proceso establecidas en el

articulo 8 c‘ la

cion Americana. El articulo 8.1 de la

Convenc"ﬁn, ft
«uez o t 'b detente» para la «determinacion de sus derechosy,
es i %p cable al supuesto en que alguna autoridad publica, no
' &h resoluciones que afecten la determinaciéon de tales

n esa tonica, tratandose de la imposicion de un arresto como

medida disciplinaria, la garantia de audiencia previa es de

1 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No.
72; Caso Ivcher Bronstein Vs. Pera. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74.

12 Caso Apitz Barbera y otros «Corte Primera de lo Contencioso Administrativo» Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo Repataciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182; Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74.
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observancia obligatoria, en contraposicion con ciertas materias -

como la facultad econémica coactiva del Estado-, en las cuales se
encuentra justificado constitucionalmente que la defensa frente al acto
de privacion sea posterior y no previa, siempre y cuando dicha

excepcion tenga como fin salvaguardar el funcionamiento adecuado de

las instituciones.

particular una adecuada templando las formalidades

siguientes: 1) La notific

consecuencias; 2) La oportun de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se ﬁvue @a; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El
1

dictado dg una @ que dirima las cuestiones debatidas.

Resu %de lo precedente, lo establecido por la siguiente
i encfa:

cio del procedimiento y sus

ORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantfa de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o

derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la

de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los
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Ia notificacién del inicio del procedimiento

consecuencias; 2) ILa oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se

finque la defensa; 3) I.a oportunidad de alegar; v 4) FEl dictado de una resolucién

ue dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejatia de

cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del

afectado.» 13

Enfasis afiadido.

Cabe hacer mencion, que no es obice el hecho de qu

realizado al contenido de la boleta de arresto controvertida, se€

que en ésta fue plasmada la firma de la accionante, cirgmmstancia que es
incluso reconocida por la actora en su demanda, na
®

« (...) El 28 de diciembre de 2018 el C. Aleja ado"Silva, me notificé el

levantamiento de la citada boleta

actualizacién del nuevo reglamen‘) ublica, el 26 de diciembre de

2018, con horario de 07:45 hasta que congluycta el evento. Manifestindole en ese

momento que la suscrita y de 0 con la boleta levantada, solicitando

audiencia con el director, ajl@’que contesté que eso no era posible que para
¢l el correctivo era procedente Y@gue incluso que si llega a desacatar la orden,

se me impondrian unaQealificacion al grado de estar arrestada dentro de

determina ue me pusiera de acuerdo con el encargado para
cum&i as ia de descanso y ordenandome que la firmara, de lo
contfario acreedora a otra boleta de arresto por desacato, razén por

irmarla; solicitando en ese momento una copia para mi expediente
cual se me negd bajo el argumento de que lo solicitara por escrito al

rrespondiente.»

o resaltado es propio.

Luego, a pesar de que la accionante reconoce que efectivamente signo
dicha actuacion, cuestion que se corrobora del propio cuerpo del acto

impugnado; lo cierto es que tal circunstancia sélo acredita que al

13 Tesis: P./J. 47/95, Novena Epoca Registro: 200234, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo II, Diciembre de 1995 Materia(s): Constitucional, Comun, Pagina: 133
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momento de hacerle de conocimiento a la impetrante la aludida boleta
de arresto, ésta la signé y se impuso del contenido de la decision
autoritaria el dfa 20 veinte de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.

Empero, atn y cuando se acredita que la imposicion del arresto le fue

hecha de conocimiento a la demandante, ello no implica que se le

otorgb o dio acceso a la garantia de audiencia previa, ya que de los
autos que integran el presente proceso no se desprende que la pa
encausada hubiere otorgado a la accionante la oportuni 1
auténtica de alegar lo conveniente a sus intereses, e se

haya brindado la posibilidad real de ofrecer y desaho las

pruebas constitutivas de su defensa. %
®
S

Lo anterior, maxime que ademas la acto rma clara que

solicité una audiencia que le fue offne a lo cual, es la
autoridad demandada quien t&ﬁ ¢ la carga probatoria de
demostrar que efectivame rihdada a quien demanda la
posibilidad de defender , esto a fin de preservar la
legalidad y validez de su actuac

'

Al efectqy pot

resulta ilustrativo lo establecido en la tesis

siguiente:

IA DE AUDIENCIA. LA CARGA DE LA PRUEBA DE QUE SE
RESPETO, CORRESPONDE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
ando el quejoso afirma que no se le cit6 ni se le oy6 en defensa de sus intereses,

obliga a las autoridades responsables a demostrar lo contrario para desvirtuar la

violacion del articulo 14 constitucional que se reclama, pues de no ser asi se le

dejarfa en estado de indefensién al quejoso, dada la imposibilidad de demostrar las

omisiones o hechos negativos determinantes de la inconstitucionalidad de los actos

reclamados.»!4

14 Octava Epoca Registro: 225717 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990 Materia(s): Administrativa, Constitucional,

Comun Tesis: Pagina: 224
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Lo resaltado es propio.

Asi, de un examen realizado a la totalidad de los autos que integran el
presente proceso, no se advierte que la parte encausada haya
cumplido con el débito probatorio que le fue constituido; esto es,
no acredita haber otorgado al accionante la oportunidad de alegar
conveniente a sus intereses, ni haberle brindado la posibili d

ofrecer y desahogar las pruebas constitutivas de su defen

se _hubiera

Ademas, tampoco se advierte que «de manera p

necesario que éstos se hubieran hed

a fin de que estuviera en aptituad

—

contrario, la audiencia re
promovente no estaria en e saber qué pruebas aportar o
qué alegatos formular a fin contradecir los argumentos de la

autoridad, si ‘o cofibce 1@, causas y los hechos en que ésta se apoya

@"

De asiste razon al accionante en la presente causa, toda

uteritario en contra de quien demanda.

para impgner ¢

al*ho haberse garantizado las formalidades esenciales del
cedimiento, previo a la imposicién del arresto impugnado, es
inconcuso que la accionante quedé en estado de indefensiéon e
ncertidumbre juridica, maxime que no le fue otorgada la posibilidad

de desvirtuar la conducta indisciplinaria que la autoridad le atribuyo.

Por lo anterior, se considera que la autoridad desatendié en perjuicio
del accionante, las maximas de certidumbre y seguridad juridica

consagradas en favor de los administrados por los numerales 14 y 16
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Al
efecto, resulta pertinente acudir a lo establecido en la siguiente

jurisprudencia:

«GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La garantia

de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley h

senalar de manera especial v precisa un procedimiento para regular cada una de

relaciones que se entablen entre las autoridades v los particulares, si

contener los elementos minimos para hacer valer el derecho del

que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo

que existen tramites o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requie
que la ley pormenorice un procedimiento detallado pafd cjefieer el derecho
correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesgio qu€’en tod upuestos de

la ley se deba detallar minuciosamente el pr i toygeuand® éste se encuentra

ue debe hacerse valer el

derecho por el particular, asi com v_obligaciones que le

corresponden a la autoridad »!5 0
Subrayado anadido. Q
De esa manefa, quéda defaostrada la causal de nulidad prevista por el

articulo 302, % I, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administ el Estado y los Municipios de Guanajuato,

con{ la%xistencia de vicios en el procedimiento que afectaron

sa particular; al evidenciarse que el Director General de

cigyg Municipal no garantiz6 a la accionante, previo a la
imposicion del arresto contenido en la boleta nimero *¥*¥*  e]
erecho de audiencia y por tanto, no le fue otorgada la
posibilidad real y autentica de defender adecuadamente sus
intereses, circunstancia que trascendi6 a la legalidad de la boleta de

arresto impugnada, en transgresion a lo previsto por los ordinales 16

15 Tesis: 2a./]. 144/2006, Novena Epoca Registro: 174094 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Octubre de 2006 Materia(s): Constitucional Pégina: 351
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 137,
traccion VIII, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ademas, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que al
estar en presencia de un vicio sustancial, su ineficacia es total y ademas,
al existir cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos,
autoridad demandada se encuentra impedida para dictar un nuevépact

por la misma conducta imputada.

De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a isprudencia

sigulente:

N Q
SENTENCIAS DE NULIDAD. \L&_As AUTORIDADES

DEBEN CUMPLIRLAS, E‘ A ORIGEN DE LA

RESOLUCION IMPUGNADA VICIOS DETECTADOS,
CONFORME A ED DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADM TIVO. Los articulos 51 y 52 de la Ley Federal

de Procedimiento ContenciosOQAdministrativo prevén los tipos de nulidad que

pueden decretarse ql juicio contencioso administrativo, los cuales dependerin

cas@y donde el orden juridico exige de la autoridad demandada un pronunciamiento,
lahreparacion de la violacién dictada no se colma con la simple declaracién de
nulidad de dicha resolucién, sino que es preciso que se obligue a la autoridad a
dictar otra para no dejar incierta la situacion juridica del administrado. En cambio,
cuando la resolucién administrativa impugnada nace del ejercicio de una facultad de
la autoridad, no es factible, validamente, obligarla a que dicte una nueva, ante la
discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe o no actuar y para

determinar cuando y como debe hacerlo. Por lo que corresponde al vicio en que se

incurrid, éste puede ser material o formal; en aquél, su ineficacia es total v, por eso,

la declaraciéon de nulidad que se impone, impide a la autoridad demandada volver a

emitir el acto impugnado, si éste no tuvo su origen en una solicitud, instancia o
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recurso del particular, pues de ser asi, al emitirlo de nuevo debera prescindir del
vicio material detectado. Para el caso de que el vicio incida en la forma del acto,
esto es, en su parte estructural o en un acto procedimental que puede ser
susceptible de reponerse, la ineficacia debe ser para el efecto de que se emita otro
en el que se subsane esa deficiencia, si deriva de una solicitud, instancia o
procedimiento promovidos por el gobernador o, simplemente, declarar su nulidad
si no tiene ese origen, lo que no impide que la autoridad vuelva a emitir otro en

idéntico sentido, siempre que purgue el vicio formal detectado.x»¢

Lo resaltado es propio.

En suma, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraggion

I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Admi

Estado y los Municipios de Guanajuato, se@ecréta la dad Total
de la boleta de arresto namero F¥FFF i 20 veinte de
diciembre de 2018 dos mil diecioch el Director General

de Policia Municipal de Le6n, Guad@jua

SEXTO. Analisis de 1 retensiones. Una vez satisfecha la

pretensién de nulida procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas po‘la artgactofa, conforme a lo siguiente:
®

En su & arte actora solicita le sea reconocido el derecho
co ;n% que no sea remitida informaciéon perjudicial a su
e personal con motivo del acto impugnado y, en caso de ya

etge realizado dicha inscripcién, se ordene a la demandada que
ealice las gestiones necesarias para que la misma se elimine de dicho

expediente.

16 Décima Epoca Registro: 2008190 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon Publicacién: viernes 09 de enero de 2015 09:30 h Materia(s): (Administrativa) Tesis:

XVL1o.A. J/17 (10a)
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Luego, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300, fracciones
V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho

solicitado por la parte actora y se condena a la autoridad

demandada para que no sea remitida informacién perjudicial al
expediente personal de la accionante con motivo de la boleta
declarada nula y, en caso de que se haya integrado la boleta
arresto a su expediente laboral, realice las gestiones necesatias

fin de que ésta no obre en dicho expediente.

La anterior determinacién es en virtud de que, a la | o dispuesto
por el articulo 143, parrafo segundo, del @dlg e P imiento y

Justicia Administrativa para el Estado y 1 e Guanajuato,

la declaraciéon de nulidad debera secuencia que el

impetrante no resienta las cons diciales, ni menoscabo

alguno en su persona y ¢ ue derlven de la resolucion
administrativa combatida instancia.

Al respecto, ]‘r an sulta ilustrativo el contenido de la siguiente
tesis:

DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

MINI RATIVO. DEBEN DE PRECISAR LA FORMA Y TERMINOS
QUE SE DEBE DE RESTITUIR AL SERVIDOR PUBLICO
ANDO EL ACTO DE AUTORIDAD HAYA SIDO DECLARADO
LEGAL POR CARECER DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
(CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE MEXICO). De la interpretacién del articulo 276 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se desprende que el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, debe precisar la forma y términos

en que la autoridad demandada debe restituir a los particulares en el pleno

goce de los derechos afectados, con independencia de la naturaleza de la

violacién cometida, en virtud de que dicho precepto no hace distinciéon en cuanto

a los derechos que deben restituirse con motivo de un acto de autoridad ilegal que
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carezca de fundamentacién y motivacion, en términos de lo dispuesto por el

articulo 16 constitucional. »Y

Lo resaltado es propio.

Finalmente, las autoridades demandadas deberan cumplir lo aqui
ordenado en un término de 15 dfas habiles contados a partir de aquél
en que cause ejecutoria la sentencia de mérito; de conformidad con los
ordinales 319, 321 y 322 del Cdédigo de Procedimiento y Justic

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I,
y I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VIL¥d odigo de
Procedimiento y Justicia Administratjva® para el do y los

Municipios de Guanajuato, se:

o

PRIMERO.

resolver &
SE O JSe decret6 el sobreseimiento en la presente causa,
sivamente respecto del policfa segundo ***¥* conforme las

raciones vertidas en el Considerando Tercero de la presente

imef@ Sala es competente para tramitar y

oceso contencioso administrativo.

esolucion.

17 Tesis: 11.A.85 A; Novena Epoca; Registro: 193153; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X, Octubre de 1999; Materia(s): Administrativa; Pagina:

1346.
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TERCERO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de esta sentencia.

CUARTO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de arresto
numero ¥*¥*¥* en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto

del presente fallo.

QUINTO. Se reconoce el derecho solicitado por la ctora
en consecuencia se condena a la autoridad demandada, atente,a lo
determinado en el Considerando Sexto de resolucion
jurisdiccional. ° <

Notifiquese a las partes. \\

En su oportunidad proce rGhivesgpel presente expediente como
asunto concluido y dese ja el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo @ovggl a el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistra x 10 de la Primera Sala, actuando legalmente
9
c

asisti

Q@’

nciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

nta, que da fe.



