Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de marzo de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativély co
nimero de expediente 2198/1°Sala/19 promovido p Fokedek

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

of escrito presentado

PRIMERO. Promocién de ‘a
mediante juicio en linea en este [I'ri sticia Administrativa del
Estado de Guanajuat redg, dé *hoviembre de 2019 dos mil

diecinueve, *** por propio derecho, promovié proceso

administrativo sefia como #cto impugnado el siguiente:

actor solicité como pretensiones en la presente causa: 1) La

>

total de la boleta de infraccion impugnada; y 2) El
conocimiento del derecho y la condena a la autoridad demandada
para que se ordene la devolucion la tarjeta de circulacion retenida al

momento de levantar el folio de infraccion.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de 19 diecinueve de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se admitio



la demanda, se ordend correr traslado a la autoridad demandada y se le

emplazo6 para que diera contestacion a la demanda.

Ademas, se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas
y exhibidas por el actor en su escrito inicial de demanda, asi como la
presuncional en su doble aspecto; también se le tuvo por designa
abogados autorizados en términos del Cédigo de Procedi to
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios deg5uanajua

y por sefialando correo electrénico para recibir notificacione

Igualmente, se concedié la suspension al actor,Jpag@el efecto de
mantener las cosas en el estado en que s@encdentra a el dictado
de la presente sentencia; esto es, para que ifeied€] procedimiento

administrativo de ejecucion. T‘nbl 1 0 la suspension con

efectos restitutorios, a fin_de _qu devuelta la tarjeta de

eguridad Ciudadana de Celaya, Guanajuato -
ndada-, por contestando en tiempo y forma legal la

entablada en su contra.

la autoridad demandada se le tuvo por designando abogados
autorizados, sefialando correo electrénico para recibir notificaciones, y

se admitieron las pruebas ofrecidas en su ocurso de contestacion.



A la par, se requiri6 a la autoridad demandada para que acreditara con
la documental idonea el cumplimiento a la suspensiéon otorgada por

este 6rgano jurisdiccional.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Pri

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente

partes, el 24 veinticuatro de enero de 2020 dos mil veinte fue celébrad

a
la audiencia de alegatos, mismos que fueron presefita or la parte
actora, no asf por la autoridad demandadaﬁ\\ ‘

CONSI @ o

PRIMERO. Competenc sta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del o de Glanajuato es competente para conocer

y resolver el en linea, de conformidad con los articulos

Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11,

81 dela C n%
fraccié%ey Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
ado

del& uanajuato; 243, segundo parrafo de la Ley Organica
%{i para el Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en
lo erales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo de
ocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con
lo previsto por el articulo 299, fraccién I, del Codigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de



Guanajuato, previo al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa

los actos impugnados por el actor.'

Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que el
accionante pretende controvertir la legalidad de la boleta de infraccion
folio **F**  emitida el dia 4 cuatro de octubre de 2019 dos
diecinueve, cuya existencia se acredita con la reproduccion digigal d
documento original —bajo protesta de decir verdad- on fi
autografa del Agente demandado, ofrecido y exhibidd¥pofgl act

través del Sistema Informatico de este Tribunal.

A dicho documento publico, emitido pos, fun@onari cjercicio de
sus funciones, calidad que se confirmaSgo istencia de firmas,
1

ente demandado al

Codigo de Procedimiento WyfiSticia Administrativa para el Estado y los

Municipios d‘e Guangjmato.

TERCE& . e improcedencia y sobreseimiento.

Confo x ablecido por el articulo 261 en intima vinculacion

co tvers@) numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
ia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

p

stiones de orden publico, previo al estudio de fondo del

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia: Comun;
Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 En el escrito de contestacion, y en el apartado de hechos, el Agente de transito sefial «(...) se afirma en la parte donde
dice que se le detuvo por violaciones al Reglamento de Transito y Policia Vial del Municipio de Celaya, y posteriormente se

levanté el folio de infraccion por la conducta imputada [...]», énfasis afiadido.



asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados3.

No obstante que en su escrito de contestacion de demanda, la
encausada no hace valer en algin apartado, alguna causal de
improcedencia, refiere en su escrito que la emisiéon de la boleta
infracciéon no es un acto definitivo, sino que se trata de un pasoddent
de un procedimiento, haciendo referencia a la carencia deg@alifica

de la infraccién impugnada.

Al respecto, conviene precisar que tratandose acciones de

transito y transpotte, en un primer MOMERLo nc detecta la

comision de wuna conducta contr s ordenamientos

correspondientes, los asienta en u accion y retiene un
bien propiedad del conductor,” co a de su pago (licencia,

tarjeta de circulacio s ieluso el propio vehiculo);

posteriormente para quc

retenido, acude a lageficina cOfgespondiente en la que el funcionario

competente ‘1 O rso)pprocede a «calificar» la infraccion impuesta;

esto es, 63 Sté % do¥momento se determina la cuantia de la multa a
que el

erior, puede desprenderse la existencia de una relacion de

hecho acreedor.

encia entre ambos actos (emision de boleta de infracciéon y su

alificacion); en la cual, la calificacién se vuelve consecuencia de la

3 Lo anterior, acorde a la jurisprudencia de aplicacién andloga al presente, que indica: IMPROCEDENCIA. Sea que las
partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden
publico en el juicio de garantiasy. Tesis: V1.20. J/323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia:

Comun, Pagina: 87.



emisién de la boleta; mas no en sentido opuesto, pues la emision de la

boleta es un acto primario, sin el cual no puede existir una calificacion.

Entonces, la emision de la boleta puede ser impugnada en forma
independiente y, sin necesidad de combatir la legalidad de su
calificacion, pues ésta ultima puede quedar anulada como fruto de

acto viciado.

En este punto, la calificaciéon de una infraccién -como’det

de una multa- difiere de la individualizacién de una sanciéon impuesta
dentro de un procedimiento administrativo; puesgmiéfiiras que ésta
tltima constituye una «etapa» o formafidad {dentr una misma

resolucion, la calificacion de una bole on es un acto

independiente que sigue su pr‘pio

funcionario distinto.

y se emite por un

Los articulos 96, 98 y 99 amento de Transito y Policia Vial para el

Municipio de Cela uanajusto, disponen como derecho de todo

particular al%
s

una audie lificacién» para determinar adecuadamente la

ye el caracter de infractor, la existencia de

sanciofique responda.

Xte, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar

fi a la infraccién impuesta al actor, ni tampoco es necesaria para
e la boleta impugnada incida validamente en la esfera juridica del
particular, sino que la aludida boleta por si misma refleja un acto

administrativo susceptible de ser impugnado.



En el caso que nos ocupa, es menester realizar dicha interpretacion,
razonando que la «calificaciéon de la multa» no es un presupuesto que
otorgue firmeza a la infraccién impuesta al actor, ni tampoco es
necesaria para que la misma incida de forma directa e inmediata en la
esfera juridica del particular, sino que la boleta de infracciéon por si
misma constituye una manifestacion aislada que no requiere de
procedimiento para reflejar la voluntad definitiva de la administgacio

publica.

Robustece tal pronunciamiento, el criterio intitulado:

«MULTAS POR VIOLACION AL MGWE D SITO EN
CARRETERAS FEDERALES. SU VIA NO ES
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DE NULIDAD. El

articulo 197 del Reglamento de$ A ederales establece en su

calificacion de la i

nulidad, ‘ ci

1 Pago de la multa correspondiente, aunado a que en su tercer parrafo contempla

que si no se paga dentro del plazo de treinta dias hdbiles contados a partir de la
nfraccién, se consignard para su cobro a la tesoreria estatal o a la del otrora
Departamento del Distrito Federal, lo que ademas se corrobora con el hecho de
que en el cuarto parrafo establece a favor de los infractores el derecho a recutrir las
multas dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en
que se le entregd la boleta de infraccién. Por tanto, de la correcta interpretacion del
citado precepto se concluye que la calificaciéon de las multas por violacién al
Reglamento de Transito en Carreteras Federales no es un requisito para la

procedencia del juicio de nulidad, dado que la boleta constituye una manifestacion



aislada que por su naturaleza y caracterfsticas no requiere de un procedimiento que
le anteceda para reflejar la voluntad definitiva de la administracién publica, porque

desde que se impone es obligatorio el pago para el infractor y desde entonces tiene

el derecho de impugnarla.»4

Enfasis anadido.

De modo que, desde el momento en que la infracciéon se imp@gae a

particular, tal actuacion le sitda en una posicion juridica desfavorab

al serle imputada la comisién de una infraccion a lo dispu po
Reglamento de Transito para el municipio de Celaya, Guanajuago, y
mas alin que en la especie se determind retirar la tagje circulaciéon

del accionante en garantia. 2

Lo anterior, permite conclui‘ a t que la boleta de
infraccién controvertida si

a calida «definitiva» para estimar
(@, in 0, pues al estar frente a una

resoluciéon que, de manerd§germinante, define la situacion juridica y

la procedencia del proé

administrativa del el misto se encuentra validamente habilitado
para acugir an tan@ta jurisdiccional, a fin de salvaguardar los
derechos q  fueron lesionados.

Agotado 1 rior, y al no advertirse oficiosamente alguna causal que

cManalisis de fondo de este asunto, quien resuelve determina
n ecretar el sobreseimiento del presente proceso
ministrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de las

hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

4 Tesis: IV.20.A.231 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Num. de Registro: 169262, consultable a pagina 1750.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendentes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruenci@yen

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos suj

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar

corresponder a los planteamientos de legalidad expuest de
conformidad con lo sefnalado en la jurispruden del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVI@S. P R CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y \N AD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INN CRIPCION».

QUINTO. Estudio conce de impugnaciéon. En el

argumento de impugnaci ICO» el impetrante sefiala que la boleta

de infraccidon reb encuentra debidamente fundada ni

Estado pios de Guanajuato, pues la autoridad apreci6 los

magera distinta a la que ocurrieron, dictandose la infraccién
vencion de las disposiciones aplicadas, dejando de aplicar las
, negando lisa y llanamente haber cometido la conducta

tribuida.

5 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Jurisprudencia de Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina: 830.
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Ademas, arguve que en el acto impugnado no se asienta con precision
las circunstancias especiales, razones particulares que tomé en
consideracién para determinar que se materializo la conducta imputada
y las manifestaciones ahi plasmadas no pueden considerarse verdades

absolutas.

Por su parte, la autoridad encausada sostiene la legalidad de la¥polet

de infracciéon impugnada, al sefalar que dicha actuacion g€ encuen

debidamente fundada y motivada, ya que se citan los prece le

aplicables y que encuadran en la conducta atribuida al actor.

En ese tenor, la /itis en la presente causd¥eonsiste e minar si lo
plasmado por el Agente de Transito e autoridad, es
suficiente y adecuado para tene‘o p otivado.

Asi, este Resolutor de elfconcepto de impugnaciéon es

e stados Unidos Mexicanos, telacionada con la
fund@mentacion y motivacion, distinguiendo los aspectos formal vy

e deben contener los actos administrativos.

ebe entenderse por fundamentacion: la expresion del precepto legal

aplicable al caso concreto, sefialando la fraccion, inciso o parrafo en la
que se encuentre contenida dicha norma; y por motivaciéon: el
razonamiento inherente a las circunstancias de hecho contenidas en el
texto del acto, para establecer la adecuaciéon de la conducta del

gobernado en el supuesto juridico establecido por la norma.
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Por tanto, el folio de infraccién impugnado debe expresar con claridad
la denominacién del ordenamiento juridico aplicable y el precepto legal
que se considera violentado por la conducta atribuible al infractor;
cabe senalar, que si el dispositivo legal prevé diversos supuestos
juridicos, se debe precisar con toda exactitud el apartado, parr

fracciéon o fracciones, incisos o sub-incisos que en la especie Ite

aplicables. Asimismo, es imperativo enunciar las circ
hecho que describan la conducta atribuida al infractor y que Yag mis

encuadren perfectamente en la hipotesis normativa aplicable.

Al respecto se invoca el siguiente criterio faris itido por el

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Cif@ui

«FUNDAMENTACION Y‘ N DE LOS ACTOS
| aggiculo 16 constitucional, todo acto

ado y motivado, entendiéndose por

a@itoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta

igiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que
ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En
materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en ¢l se citen: a).-
Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,

precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
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cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades

para emitir el acto en agravio del gobernado.»

Enfasis afadido

Acotrde a lo precedente, se colige que para considerar que se cumple
con la formalidad destacada, la autoridad emisora de un a

administrativo que incida en la esfera juridica del gobernado,%deb

darle a conocer a éste en detalle v de manera completa, edifa actuaci

de que se trate, la esencia de todas las circunstancias y condi

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo la parte ® su da, a simple

vista se aprecia que en el folio de inf; on, nte de Transito,
h

nfrac
sefald como «circunstanciés
infracciony, lo siguiente:

«Se detecta vehiculo arriba

que originan la

1onado circulando de sur a norte. No utilizando en

cintur6n de segurid,

«motivo de infraccion por el cual se

Por no hagér uso del cinturén de seguridad.»

golse tiene que el actor negd lisa y llanamente la comision de la
onducta que se le imputa, por lo que acorde a las reglas establecidas
en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la carga probatoria

corresponde a la autoridad encausada.
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De lo anterior, se pone de manifiesto que en el texto del documento
de referencia se estableci6 que se tuvo a la vista al vehiculo infractor
«por no hacer uso del cinturén de seguridad», accion sefalada de

forma genérica y por lo tanto abstracta.

Como se adelantd, la autoridad demandada tenfa la obligacion
realizar una narracion breve de los hechos ocurridos el 4 cu

octubre de 2019 dos mil diecinueve, en relacion a

imputada, precisando las circunstancias de tiempo, modo y

como lo dispone el articulo 137, fraccion II, del Cods de
Procedimiento y Justicia Administrativa para (el ado y los
Municipios de Guanajuato, por ejemplo:¥a fofina en a autoridad
demandada se percat6 de los hechos, asi igar a detalle como

se percato de la conducta atribL%ia.

Ello reviste esencial i sa en examen, considerando

que el precepto que se estio infringido lo fue el ordinal 23, fraccion

y Policfa Vial para el Municipio de

V, del Reglamento ransite
Celaya, Guar&' e papa mejor ilustracion se transcribe enseguida:
A\ g
N :
operadores deberan observar las medidas de seguridad vial

¢ la conduccién y operacién de vehiculos en la via publica, los
esa ara evitar accidentes y de manera enunciativa mas no limitativa, las

si tes:
V. Utilizar el cinturén de seguridad, asi mismo deberan utilizarlo sus demads

ocupantes; [...] »

De la confrontacion entre el motivo de la infracciéon y la porcion
normativa transcrita se advierte que en el caso concreto no se relata

una secuencia de hechos, ni se describe la comisién de una conducta
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que se pueda calificar de infraccion, donde la expresion «por no hacer uso

del cinturon de seguridady es insuficiente para motivar el acto.

Esto es asi, porque si bien es cierto, el agente de transito demandado
indicé en el folio de infraccion impugnado que el accionante fue

infraccionado por no utilizar cinturén de seguridad obligatori

conducir; lo cierto es que omitié realizar la

pormenorizada del contexto factico relativo a cdmo

general, todas y cada una de las circ 1 ntecidas en el

momento, que al plasmarse CI‘ el estia le permitieran al
impetrante llevar a cabo una adecua de sus intereses.

Por consiguiente, asiste la%azon al demandante cuando estima que

el elemento emisor @ffige comoPtestigo, juez y parte; de tal suerte, que

lo menos § ddl igirsele es que las infracciones sean

g
cuidadosa . vadas, de manera que de ellas se desprenda
claraménte cualffue la version de los hechos afirmada por la autoridad,
paraNdetermin@r la aplicabilidad de la sanciéon prevista en la norma

2

n otras palabras, el demandado omiti6 realizar la expresién

pormenorizada de las razones o motivos relativos a cémo fue que

acontecié la conducta infractora, esto es, cuales eran las
circunstancias especiales en que el infractor ejecuto la accién imputada,
incluso una breve descripcion del proceder del presunto infractor,

como lo es la presencia de otras personas al momento de levantar la
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infraccién, y en general todas y cada una de las situaciones acontecidas
en el momento, que al asentarse en el acto de molestia le permitieran al

impetrante llevar a cabo una adecuada defensa de sus intereses.

Se concluye pues, que no se observo el requisito de debida o
suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bienf

seflalaron circunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el dfa y

lugar especifico en el que se realizé la infraccion, la
omisa en sefialar las circunstancias de modo, dado qué a um
duplicé el contenido de la fraccién invocada, sin precisar la ac
aparentemente observada por el demandado y que @s ecer no esta

permitida -subsuncién-, mayormente cudfdo &l justi nego lisa y

llanamente haber cometido la infraccion. \

Por eso, es correcto considerar acto combatido no se

detallaron pormenori téylas ‘tausas que justificaran su

emision, con el fin de ahora actor tuviera la oportunidad de

controvertir correc te lo ®sentado en la infracciéon impugnada,
es

dejandolo en o de indefension.

L3

Luego,(la cion insuficiente de la infracciéon imputada a la parte
actofa trasgi e en una violacioén en su aspecto material, es decir,

offyrazones que permitieron al particular cuestionarlas en juicio,

Ales razones fueron exiguas para un conocimiento pleno de la
cisiéon de la autoridad, lo que se traduce en que el acto impugnado
fue emitido sin observar la disposicion debida, es decir, sin acatar los
postulados establecidos en el articulo 16 Constitucional, que ordena a
las autoridades fundar y motivar debidamente sus actuaciones, razén

por la cual, se actualiza el supuesto de nulidad previsto en el articulo
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302, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En tal escenario, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300,
traccion 11, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nuli

Total de la boleta de infraccién impuganada.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una ve
pretension de nulidad, se procede al estudio de la pretension soligitada
por la parte actora, consistente en que le sea defuelf@yla tarjeta de

circulacion retenida en garantia. ) 3

denominado «POR LO

g

SIGUIENTE:», del cual se apfé€ia que la autoridad demandada marcoé la
casilla referente a TA DEWIRCULACION», estampando también el
numero de p‘a X%y del vehiculo materia de infraccion.

En la ie, ciable exhibi6é mediante el Sistema Informatico de

estéd@d'ribunal fel original -bajo protesta de decir verdad- del recibo
alta vehicular de 15 quince de noviembre de 2008, folio
*grelativo al alta de las placas «****%, a nombre de ***** emitida

or la entonces Secretarfa de Finanzas y Administracion.

La prueba que antecede, en virtud de la calidad de documento publico,
dado que fue expedido por servidor publico en ejercicio de sus

funciones, asi como por signos exteriores, cuenta con valor
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probatorio pleno, aunado a que no fue controvertida por la parte
demandada; esto con fundamento en lo estatuido en los articulos 78,

117, 121 y 307 K del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Asimismo, el accionante exhibié el original de la factura *#¥*
ampara la propiedad del vehiculo automotor marca ***** lineaQg**
modelo ***¥ color ***F* a2 nombre de **** Motivo el cua
acredita fehacientemente que se retuvo la tarjeta de cula

correspondiente al vehiculo descrito con placas «**¥**y,

Con lo anterior, en este Juzgador se gefera [a sufi conviccién
para tener por cierto el hecho de que“fuc idd en garantia al
accionante la aludida tarjeta de ‘irc il

117, 121 y 131 del Cédigo de Proc

@

autoridad encausada no cofitrovirtid en su escrito de contestacion la

inos de los numeral

y Justicia Administrativa

para el Estado y los pioSydel‘Guanajuato, maxime que la

veracidad de la rete de la tArjeta de circulacién como garantia.

el derecho antes indicado.

llo, atento a que dicha retencién emand directamente del folio de
infraccion declarado nulo siendo entonces que tal actuacién constituye
el producto de un acto viciado que el justiciable se vio obligado a

resentir de manera injusta.

Iustrativo de lo anterior, resulta la siguiente tesis:
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«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

en él. o que en alouna forma estén condicionados por él. resultan también

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que
de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se haria
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos va

legal».6

Enfasis anadido.

Bajo esa tesitura, se puntualiza que en términosgldéh numeral 143,
segundo parrafo, del Coédigo de ~Pro e @ vy Justicia
Administrativa para el Estado y los f d& Guanajuato, la
declaracién de nulidad debe tenerdefeg oagtivos y en virtud de
odo el menoscabo que

ello, el accionante debe ser festi c%
soporté con motivo ta ctuaeio
subsecuentes viciados de co o fue la retencion de la tarjeta

ilegal como de sus actos
>

de circulacion propiedad del aggor.

‘
@

Por lo #tes
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

con fundamento en los dispuesto por el
articulo 300,

Adgfini
cC

VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

a TrEk* - Aoente de Transito y Policia Vial adscrito a la
>n General de Transito y Policia Vial dependiente de la
ecretarfa de Seguridad Ciudadana de Celaya, Guanajuato, a realizar las
gestiones necesarias a efecto de que le sea devuelta al accionante la

tarjeta de circulacion retenida en garantia.

6 Epoca: Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280
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Ello, sin perjuicio de que, a través de auto emitido el 19 diecinueve de
noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se haya concedido la medida
cautelar con efectos restitutorios para efecto de que se devolviera al
actor la tarjeta de circulacién retenida en garantia, pues de los autos
que integran el Expediente Electrénico en que se actua, no obra

constancia que acredite de manera fehaciente su efec

devolucién al accionante.

Finalmente, la autoridad demandada debera cumpli tar

condena que precede e informar sobre ello a esta Sala,
término de 15 quince dias habiles contados a pa uel en que
cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispudsto en ticulos 319,
321 y 322 Cédigo de Procedimiento y iC istrativa para el

Estado y los Municipios de Gu‘mj

N/

I1, 298, 299 y 300, fracciofigs 1I y V, del Cédigo de Procedimiento y

Con fundamento en los Shn 11, 249, 255, fracciones 1y

Justicia Administrati ra el B8tado y los Municipios de Guanajuato,

“ oL \Q
%\ RESUELVE

O. Esta Primera Sala es competente para conocer y

re el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No se sobresee en el proceso, acorde a lo manifestado

en el Considerando Tercero de la presente sentencia.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de infraccion
folio numero ****  conforme a lo expuesto en el Considerando

Quinto de la presente resolucion.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado y correlativamente se condena
autoridad demandada, en los términos precisados en el Consid€gand
Sexto de este fallo.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese & pregente iente como
asunto concluido y dese de baja en e x egistro de esta

Primera Sala. ‘

Asi lo proveyo y fi tr@¥ Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario a Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Lice Ruth

Estudio y Cl& da
A g

Q«)\%

Bsther Rodriguez Garcia, Secretaria de



