Silao de la Victoria, Guanajuato, 3 tres de marzo de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 2197/1°Sala/19 promovido por KF**¥g ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENSE
PRIMERO. Promocién de la dem rito presentado en la
Secretarfa General de Acuer o Tribunal de Justicia

Administrativa del Estad uat®, el 13 trece de noviembre de
2019 dos mil diecinueve * -por propio derecho-, promovié
efialan

proceso administrati como acto impugnado el siguiente:
Ql nimero de folio ***** fecha 26 de octubre del afio

- cias legales.» (sic)

t hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del
ugnado; y 2) como reconocimiento del derecho y condena a la
oridad demandada: a) que se realice la devolucién de la cantidad
agada indebidamente con motivo del folio de infraccién impugnado,
as{ como de los intereses o actualizaciones que se generen; b) que se
ordene a la autoridad eliminar de los registros de infracciones o

cualquier otro que pudiera tener, la boleta de infraccién combatida.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Por acuerdo de 19

diecinueve de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se admitié la



demanda, se ordend correr su traslado a las autoridades demandadas y

se les emplazé para que dieran contestacion a la misma.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por el
actor en el escrito inicial de demanda, la prueba presuncional legal y
humana en todo lo que le favorezca y la prueba de informes a cargo de
la Oficina Recaudadora de Ledén, Guanajuato, dependiente de

Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del Esta

se le requiri6 su desahogo; de igual modo, se le tuvo p

abogados autorizados, asi como por sefialando correo electrénic

recibir notificaciones. %

®
Ademas, en dicho proveido se requirié albaspect mandado para
que exhibiera el original o copia ccft oleta de infraccioén
impugnada.
Luego, en proveido de 9 de enero de 2020 dos mil veinte, se
tuvo a ¥¥*k*¥*  Ing or de Movilidad adscrito a la Direccion

General de ‘”rans te, %y a la Oficina Recaudadora de Leon,

Guanaju@to, ¢
y Administfacioft, ambos del Estado de Guanajuato, por
co ando 18 demanda formulada en su contra; ademas, se les tuvo

séalando correo electronico para recibir notificaciones, por

iefite de la Secretaria de Finanzas, Inversion

iond@ndo abogados autorizados, asi como por admitidas las pruebas

ofrecidas y exhibidas en sus respectivos ocursos de contestacion.

A la par, se requiri6 al representante de la Secretarfa de Finanzas,
Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato, para que
rindiera la prueba de informes, esto es, para que precisara el concepto

de pago del recibo 600000444698.



Finalmente, en auto de 24 veinticuatro de enero de 2020 dos mil
veinte, se tuvo al Director de lo Contencioso adscrito a la Procuraduria
Fiscal del Estado dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato por rindiendo la prueba de
informes requerida. Asi, al no existitr pruebas pendientes para su
desahogo, se senal6 fecha y hora para llevar a cabo la celebracion de

audiencia de alegatos.
TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente cita las
partes, el 6 seis de febrero de 2020 dos mil veinte t%jﬁcaﬁvo la
audiencia de alegatos, mismos que no fOronerese s por las
partes. \

C RANDO

PRIMERO. Competengia. EstaWrimera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativ‘ del do“@e Guanajuato es competente para conocer

y tesolvefel p % proceso administrativo, de conformidad con los
articulosg81 onstitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, , fraccidn I, inciso a), y 11, fraccién 1, de la Ley Organica del

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; asi
or lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. De conformidad
con lo previsto por el articulo 299, fraccion I, del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los



Municipios de Guanajuato, previo al estudio del fondo, debe fijarse de

manera precisa los actos impugnados por el actor.'

Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que el

accionante pretende controvertir la legalidad de:

* La boleta de infraccion folio numero *++ dirigida
accionante —en su caracter de propietario- y redactada elgia 2
veintiséis de octubre de 2019 dos mil diecinuev r ok

Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion Genégal

Transporte del Estado de Guanajuato. %
® .

Actuacion cuya existencia se encuentrdydelidathentd acreditada en
aggionante consistente

autos, mediante la documental exhibida po
de “infraccion con firma

en la copia al carbon de la al‘dida

autografa de la autoridad engaus eoncatenada con la copia

1 andada, la cual goza de valor

tanto, quien ‘esue ra conviccién respecto de su existencia y

contenido, de i con lo dispuesto por los numerales 78,

erior m@xime que, en su ocurso de contestacion, el inspector de

demandado reconoce expresamente’ la veraz elaboracion
o de infraccion impugnado; aseveracién que hace prueba plena
n su contra en términos de lo dispuesto por los ordinales 57, 119 y

280, fraccion 111, del citado codigo.

1 Al efecto, tesulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia:
Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Visible a foja 25 del expediente original, capitulo de hechos del escrito de contestacion de demanda.



Ademas, el justiciable manifiesta como parte de los hechos que dieron
motivo a la demanda que, efectud el pago de la multa impuesta como

consecuencia del folio de infraccién impugnado.

El actor, a fin de acreditar el pago de dicha cantidad, exhibe junto a su
escrito de demanda: (i) copia al carbén de comprobante de pago

emitido por la institucion bancaria «Banorte», expedido el 30 treinta

octubre de 2019 dos mil diecinueve, en la cual se sefialan

de captura: «M0000000048301019342541431» Tipo de¢
CONTRIBUCIONES GOBIERNO DE GUANAJUATO. Nombre del contrib

weeeky v en la cual consigna el pago de $xeeex; (ii) indpresion de «linea

de captura para la recepcion de pagos», egitidd(por I retarfa de

Finanzas, Inversion y Administracion Guanajuato, a

nombre de ****  indicandose cot neas de captura «
MO0000000048301019342541431» y (‘) C 1as: «FOLIO:TTE-###%%, y
«34-Multa por infracciones a 1 e ilidag», como fecha limite de pago
el 31 treinta y uno de octu 2019 dos mil diecinueve, y en la cual
se determina en cantidad liquid@yel importe de $+++++. (iii) copia de la
factura de f(‘io f1 36D C580E-2F9F-49B4-9539-871F315FD668,
de 7 sieteggde

«MULTA O

bre¥de 2019 dos mil diecinueve, por concepto de
CCION A LA LEY DE MOVILIDAD Y SU

REG , 2 nombre de *FF*EX,

degtaca, que la Oficina Recaudadora de Ledn, dependiente de la
Secretarfa de Finanzas —demandada- hizo propia la documental
exhibida por el actor, y en virtud de la prueba de informes ofrecida por
el actor y rendida por dicha autoridad, se desprende que el recibo de
pago corresponde a la multa con nimero de folio *+ es decir, el acto

impugnado en esta causa.



Toda vez que existe coincidencia entre los datos asentados en el

aludido comprobante de pago, con aquellos que obran consignados en

la boleta de infraccién y la linea de captura de pago exhibida, quien
resuelve genera conviccion de que la erogacion consignada en el
comprobante de pago exhibido en la demanda fue efectivamente
realizado por la parte actora con motivo de la boleta de

infraccion impugnada.

Por tanto, la documental publica de referencia merec&p valo
probatorio, al tenor de lo dispuesto en los articulos 78, 113, 117 121

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativd pag@yel Estado y

los Municipios de Guanajuato. ®

TERCERO. Causales de imp idy sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por‘l ic 1 en intima vinculacion
con el diverso numeral Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para stado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestiones de n publieo, previo al estudio de fondo del
asunto, se p$ced@sis de las causales de improcedencia y
sobreseitflientd @ tas'en los preceptos normativos antes citados.
Ref} mspector demandado que se actualiza la causal de
ocedencia prevista en la fraccion VI, del articulo 261, del Codigo
Pgdcedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato, toda vez que no calificé el folio de
infraccion *++++ de 26 veintiséis de octubre de 2019 dos mil diecinueve;
siendo inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la

calificacion de la boleta de infraccién, por tanto considera que es

improcedente el juicio.



Es infundado el planteamiento de la encausada como a continuacion

S€ CXPOHC:

El inciso a), de la fraccion II, del articulo 251, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dispone que tendran el caricter de

demandadas en el proceso administrativo, las autoridades que dicte

ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la gésolteion
impugnada.

Ahora bien, se atribuye el caracter de autorid andada al
Inspector de Movilidad del Estado de Gdanajyato — -al haber

dictado la infraccién con folio *+=+ de ZG\N ctubre de 2019

dos mil diecinueve. ‘

Por consiguiente, al hab réditadd¥plenamente que el Inspector
demandado dicté la infra con folio *# ello con la copia al

carbon de la boleta racciof¥ con firma autdgrafa, asi como con la

confesion ex‘resa4 en el capitulo de hechos del escrito de
contestacdion, ual”se reconoce la elaboracién de la boleta de
infraccigm 1 ada, se demuestra que la autoridad demandada,
emigi® el™act impugnado en este proceso. Ello, en términos del

7 del codigo de la materia.

or otra parte, resulta procedente desestimar la causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la Oficina
Recaudadora de Ledn, dependiente de la Secretarfa de Finanzas,

Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato, al sostener que

3 Documento previamente valorado en el Considerando Segundo de este fallo.
4 Visible a foja 46 del presente proceso, del escrito de contestacion del Jefe de Oficina Regional de Movilidad de la

Direccién General de Transporte del Estado de Guanajuato.



el acto impugnado no fue emitido, ordenado o ejecutado por ésta, por
lo que no caus6 lesion a los intereses juridicos del accionante en
términos de los numerales 251, fraccion 11, inciso a), y 261, fracciones

I'y VI, del cédigo de la materia.

Ello, pues conforme a lo establecido por el articulo 100 de la
Constituciéon Politica para el Estado de Guanajuato; 24, fraccion

inciso a), de la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el

tr

Guanajuato; 1, 2, fracciéon 11, inciso b), 35, fraccion 11, 3

46, fracciones III y VII, 50, fraccion VI, y 54, fraccion VIIHdel
Reglamento Interior de la Secretarfa de Finangas version y
Administracion, la Secretaria de Finanzas, I@version v nistracion,

es la dependencia encargada de adminis da publica del

Estado, le compete en materia de a ributaria, administrar

la recaudacién de las contribucion

forman parte de la hag i statal; de ese modo, debe

comparecer a este proceso‘agflefender lo relativo a la procedencia o
improcedencia de la lucién™de la cantidad pagada por concepto de

multa y, en s‘ casoyqel pago de actualizaciones que reclama la parte

actora. @ 0

Lueg@, siderando que el actor via reconocimiento de derecho
it devolucién de la cantidad que indebidamente pagé ante la
re@ria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
Guanajuato, es que dicha autoridad debe ser llamada al presente

proceso porque podria verse afectado el erario publico del Estado,

ademas de que al ser la multa un crédito fiscal, dicha dependencia

hacendaria interviene como «autoridad determinadora y ejecutora




al recibir el pago de la misma»’ y, por tanto, tiene el caricter de

autoridad demandada, conforme a lo dispuesto por el articulo 251,

fraccion 1II, inciso a), del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, debido a que en la boleta confutada no se liquidé o

determind el monto a pagar, ni subsiste calificacién alguna que lo ha

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR IN CIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD TOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA NT UDADORA

LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRA N CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LAQ B RRESPONDIENTE

° a./]. . De la
APLICACION DE LA JURISPR /J. 182/2008). De 1

jurisprudencia 2a./]. 182/2008, publicadfjen anatio Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena E diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O E VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO

RELATIVO NO CONSTIT UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTO;DEL DE AMPARO.", as{ como de la ejecutoria que le dio

origen, se

establecio q cel e pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos

impliesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual

nera, seflalé que no acontece lo mismo en relacién con la determinacién
unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la negativa a
proporcionar los servicios administrativos ante la existencia de algtin adeudo por el
concepto sefialado, al constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la
esfera jurfdica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni
requerir del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad

administrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decision, por lo que

5 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.

Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).
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constituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
manera, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo
de pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo, pues lo Gnico que acredita es la existencia de un acto de
autoaplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la
determinacién del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes
de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,
si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el parti

efectia ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadoga realt

determinacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo co

de la infraccién), v en el recibo de pago se pré@isa [Alean
D o in ra

COHCCptOS como parte del

debib enterar por concepto de multa

ia social, mejoras en setrvicio

bido a que en esos dos supuestos, es

icha infraccién v de los referidos conceptos fue

a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por

siao ante si, una situacién que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades

e decisiéon; de ahi que constituya un acto de autoridad para efectos del juicio

. . , . , ., 6
constitucional, en términos del articulo 50., fraccién II, de la I.ev de Amparo.»

Enfasis y subrayado afiadido.

¢ Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia: Comun, Administrativa; Pagina: 3037.
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Asi, un recibo de pago en el cual la autoridad recaudadora consigna la
recepcion de un monto, constituye el medio idéneo para acreditar el

cumplimiento de la obligacién correspondiente, pero sélo cuando éste

versa sobre el pago relativo a un crédito fiscal «previamente

determinado». Es decir, el recibo de pago no constituye un acto

administrativo cuando el particular efectia ante la autoridad
recaudadora el pago relativo al cumplimiento de una mu
previamente determinada por diversa autoridad, porque la aggivi de
la exactora unicamente se limita a recibir pasivamente ¢¥"page que

particular realiza.

Caso contrario, cuando en el folio de infra@iéntho se erta que la

autoridad administrativa _hubiese deter

juidado alguna

multa, ni se advierta que haya estab s para cuantificarla, v

estd en presencia de un a dministrativo. Refuerza lo anterior, el

criterio emitido por no de ‘@te Tribunal, cuyo rubro y texto reza:

«RECIBO

. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
seflale yugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio
orrespondientes a los pagos que realizd, en términos de la

on ~ del articulo 136 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

tiva para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del
Tribéhal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese

cumento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracion unilateral de
voluntad susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica
individual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de
manera unilateral por la autoridad -puede ser el area respectiva encargada de recibir
el pago la que realice el calculo del crédito o bien el 6rgano hacendario municipal-,
en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma hacendaria; b) debera
incidir en la esfera juridica del particular afectado, creando y declarando la

obligacién fiscal determinada en cantidad liquida; ¢) generar una situacion juridica
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individual y concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del
acto al realizar el pago, lo cual debera acreditarse en autos una vez colmado lo
anterior, sin mayor tramite debera admitirse la demanda, pues dichos recibos de

pago son actos administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscal»’

En la especie, se clarifica que el comprobante de pago ofertado por el
actor si tiene naturaleza de acto administrativo, toda vez que la
autoridad recaudadora ejercié unilateralmente facultades de decisio
incidiendo asi en la esfera juridica del particular -creando y declaf@ado
la obligacion fiscal determinada en cantidad liquida-, lodquéfafecta

patrimonio del particular destinatario del acto.

so d

Ademas, no se soslaya mencionar que gen itirse una

resolucion favorable a la parte actora-, 1 caudadora de

Leoén, dependiente de la Secre anzas, Inversién y

Administracion del Estado se 0, hOo se_encontraria

exenta de realizar, de de su competencia, los

actos necesarios para el z cumplimiento de esta sentencia,

considerando al efectggque toda®las autoridades que por razén de sus
funciones de‘an i@ en la ejecuciéon del fallo se encuentran
obligadas@a ell@ es) la dependencia hacendarfa de mérito, en su
caso, teguri tervenir eficazmente en la devolucion de la
cangi sada indebidamente al erario puablico estatal que

ini8tra dicha oficina recaudadora.

Sustenta lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia emitida por la
rimera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del tenor

siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

7 Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de

garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estin obligadas a realizar, dentro de los

limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento {ntegro v

fiel de dicha sentencia protectora, v para que logre vigencia real v eficacia practica.»®

Enfasis afadido.

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis que sefala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDAD QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUAND, ‘ D HAYAN

aquellas autoridades que por ra")n de

ejecucion.»

Enfasis y subrayados aﬁaQQ

En otras pal;fras, n 1Mdependencia o no del sobreseimiento de la

misma gmo (& demandada, la Secretaria de Finanzas,

Inversio stracion del Estado de Guanajuato -al tener el
cara %A oridad exactora- en calidad de encausada o
i e fercero seria condenada a la devoluciéon de la cantidad
@ indebidamente ante su oficina recaudadora, asi como al
pago de actualizaciones sobre ese monto; todo ello, en razén de

us funciones y sin perjuicio de haber sido o no parte en el

procedimiento de origen.

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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Se invoca asi, por analogfa, el siguiente criterio emitido por la Segunda

Sala de este Tribunal:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER
DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR,

ordena la devoluciéon de las cantidades pagadas indebidamefte@por el actor, los

tesoreros municipales, ante las gestiones de la autor] 2, tienen la

actor de origen

obtuvo_sentencia

favorable».®

Subrayado anadido

Esto es, en nada le beneficla el sobreseimiento solicitado, pues el

mismo no impide io de fondo del asunto y, en su caso, no le

exime del cu dec la sentencia; sin que pase desapercibido

®

que invocagas iones dictadas en los procesos 538/3%Sala/18 y
1642/2%ala/ 1y sin embargo, lo cierto es que en esos asuntos se
decfeto el reseimiento respecto a la emisiéon de la boleta de

ciob, pero en la especie participa del acto confutado al

inar y recibir el monto asignado como multa; de ahi que, no

ean eficaces para soportar su argumento.

Luego, en su ocurso de contestacion, la Oficina Recaudadora de Ledn,

dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversiéon y Administracion

 Expediente de Recurso de Revision 165/2°Sala/ 16, interpuesto por *¥rxlkeet Sentencia del 27 de junio de 2017.
Publicado en los Critetios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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del Estado —autoridad encausada- invoca que en la presente causa se
actualiza también la causal de improcedencia previstas en el articulo
261, fraccién 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato; esto es, que el

justiciable carece de interés juridico.

Ahora bien, es de precisarse por quien resuelve que los articulos
parrafo segundo, y 251, fracciéon I, inciso a), del Cgdi de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el y 1

Municipios de Guanajuato, disponen lo siguiente:
«Articulo 9... Interesado es todo particular que tiene i %co respecto
de un acto o procedimiento, por ostentar uf®dere ubj o un interés
legalmente protegido...» \\
)

«Articulo 251. Sélo podran inter*nir e 50 administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde

I. Tendran el caracter d

a) Los partj

ore ‘G adimini iva...
.
De lo g@ntefigr, sc¢ desprende que el particular que pretenda

integ¥enit ey un proceso contencioso administrativo, debera

itapque cumple con los siguientes extremos legales:

1) Tener un interés juridico en el que se funde su pretension; y

2) Existir alguna afectaciéon en sus derechos o bienes con motivo

del acto administrativo que se impugna.
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En tal sentido, de una interpretacién sistematica y funcional, se tiene
que el interés juridico del promovente constituye un presupuesto
procesal necesario y ademas, para configurar éste debe concurrir
necesaria e ineludiblemente la existencia de una afectacién, menoscabo

o lesion a dicho interés.

En cuanto al interés juridico, éste se identifica con el «derec
subjetivo», esto es, aquel derecho que derivado de néEma
objetiva se concreta en forma individual, otorandele un

tacultad o potestad de exigencia oponible a la autoridad.

Entonces, del folio de infracciéon impugndelo s apmle éste se

encuentra dirigido tanto al conductor del vehic al propietario
del mismo, de ahi que el actor si afectacion en sus
intereses juridicos con motivo‘d 0 nfraccion impugnado,

=

toda vez que la boleta le f en § caracter de propietario.

Ello, toda vez que d analis® a los documentos exhibidos" por el

actor en la ]“esent aus@y en particular, a la boleta de infraccién

actor en su caracter de propietario, el recibo de

rés juridico.

n consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse,
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en
los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que

10 Conforme con la documental previamente valorada en el Considerando Segundo del presente fallo.
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impida resolver el fondo de la causa, se determina no sobreseer en el

proceso.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y con@fucfigia en

sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a te,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe €stagfginculada y
corresponder a los planteamientos de‘lega‘dad estos, de
conformidad con lo senalado en la GuriSpruded€ia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O A UMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUEN‘I USTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO CE IXSU TRANSCRIPCION». !

QUINTO. Estudio de los co tos de impugnacion. Se estudiaran

de manera c‘ijun loS{¢conceptos de impugnacion descritos como

CUARTO, QUIN por encontrarse relacionados entre si.

Sefia \e la boleta impugnada esta indebidamente fundada y

a p®esto que la autoridad demandada no menciona los datos

tl
dentificacion de los pasajeros, dice que tampoco se desprende
como fue que la autoridad concluyé que no se contaba con el permiso
orrespondiente, dice que la encausada no se cercioré de la conducta

1 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia

por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.

12 10 cual tiene sustento por analogia en la tesis de jurisprudencia con el rubro «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» (Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX,

Febrero de 2009; Matetia: Comin; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.)
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imputada y que no se sefialan las circunstancias particulares de la
misma. Ademas, dice que al momento de fundar se sefalan varios

articulos, es genérico.

En este sentido, el actor niega lisa y llanamente haber cometido la

conducta descrita por el Inspector en la boleta de infraccion.

Al dar contestacion, la autoridad demandada sostiene 1a leg

infraccion impugnada y refiere que la misma se encuentr ament
fundada y motivada pues existe congruencia entre el motivo
infraccién y los fundamentos sefialados, arguye la démafidada que se
seflalaron de manera puntual aquellos elenfento§l de m@d®, tiempo y
lugar que llevaron a concluir que la ¢ legada por el
demandante se traduce en una in ey de Movilidad del

Estado de Guanajuato y sus Muhi

10 eglamento, con los que

se concluye la actualizacig a n prevista en el articulo 265

de la Ley de Movilidad del o de Guanajuato y sus Municipios.

Entonces, la ‘itis» réSgnte proceso consiste en determinar si los

textos séfalad® la¥infraccion impugnada son suficientes para

consideta® dchi te motivado dicho acto.
e esta Sala los conceptos de impugnacion esgrimidos por el

le en analisis son fundados, con base en las consideraciones

de hecho y de derecho que a continuacion se exponen:

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la
garantfa de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a la
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fundamentacién y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y

material que deben contener los actos administrativos.

La correcta fundamentaciéon implica que en el acto de autoridad se
exprese la norma legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata
del argumento que revela y explica al justiciable la actuaciéon de la
autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le permita su defen

para el caso que resulte irregular.

Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta pedra

ocurrir de dos maneras: %
®
n

(a) Formal, cuando hay omision total o i % i@ del argumento

explicativo; también si es tan insufi estinatario no pueda
conocer lo esencial de las razone‘ qtig in el acto, de manera que
esté imposibilitado para c aflg y nderse adecuadamente, y

(b) Material, cuando
indebidas, pe$ dan

plicaci®n o razones dadas son insuficientes o

e las razones de manera tal, que se pueda

16" decidido.

Por, ffanto, transgresion a la garantia de motivacién, puede

gligarse de diversas maneras.

a omisién de la motivacién, se configura cuando la actuacion de la

autoridad no expresa argumento que permita reconocer la aplicacion
del sistema juridico o de criterios racionales, sea tratindose de aspectos

reglados o cuando se ejercen facultades en el ambito discrecional.
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Asimismo, la incongruencia en la motivacién, se revela cuando los
argumentos justificatorios de la autoridad no coinciden o se relacionan
con la decisiéon expresada, es decir, no se permite identificar la «ratio

decidenci».

Por otra parte, una indebida motivacién acontece cuando las razones
de la decision administrativa no tienen relacién con la apreciacion

valoracion de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o

en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o%se Mterpret
incorrectamente, es decir, no hay justificaciéon de la actuacion

autoridad que sea acorde con los hechos apreciados.

®

Finalmente, una motivacién insuficiente uc€ en una falta de
razones que impiden conocer, lo ios Wundamentales de la
c

decision, es decir, cuando se expre

argumentos pro forma,
que pueden tener cier dé%intensidad o variantes que
determinan una violacion $@fmal o material, aunque permiten al

afectado defenderse ugnar tales razonamientos, pero que resultan

exiguos para ‘: er comocimiento pleno de los elementos considerados

decisidon administrativa.

por la aufBrida

Tal gfiterio sefadvierte de la tesis jurisprudencial que establece:

«BUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE

GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR IA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentaciéon y motivacién tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar

y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.



21

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la

finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es véalido exigitle

una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo

estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acre

el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de 1

hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.»!3

Enfasis afiadido.

weeex - de 26 veintiséis de octubre de
observo el requisito de debida o sudy
destacados, pues si bien como “ a
la demanda, se sefialaron laggeircnstaneias de tiempo y lugar, como es
la hora, el dia y el lugar es en‘@Pque se realiz6 la infraccion, fue
omiso el Inspector en senalarWas circunstancias de modo, pues en el

rubro corresp‘ndi a sencepto de infraccion, asento lo siguiente:

NFRACCION: Encontrindome en la hora, fecha y lugar

arripa mencienados, en funciones de regulacién y vigilancia de la prestacién del
tvicio puBlico y/o especial de transporte con el proposito de asegurar el derecho
a cotrecta movilidad de las personas o terceros, detecto el vehiculo cuyas
%a eristicas se describen en este documento, indicindole al conductor del citado

hiculo detuviera su marcha en un lugar seguro, procediendo a identificarme
debidamente con el conductor, en ese momento le solicito permiso o autorizacion
emitida por la autoridad competente, argumentando que no, asi mismo la persona

que viajaba en el interior argumento diciendo que tenfa mucha prisa, ya que venia

de Plaza Galerias y se dirigfa a su domicilio en la colonia el huajilo (sic) y por el

¥ Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo 2006; Materia: Comun; Tesis: 1.40.A. ]/43; Pagina:
1531.
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recorrido le cobrarfas $115.00, por lo cual se procede folio de infracciéon por:
continuo en observaciones.

OBSERVACIONES: prestar el servicio especial de transporte ejecutivo sin contar
con el permiso correspondiente. Asimismo, conductor y usuario manifestaron

utilizar plataforma tecnolégica.»

De la transcripcion anterior, se obtiene que el Inspector demandado

seflal6 haber detectado al hoy actor, prestando servicio publico

transporte, por lo que le indicé detener la marcha de su ve
embargo, a pesar de que la autoridad tenfa la obligacion4
circunstanciar a detalle y de manera completa esa situac
encausada fue omisa en sefialar las circunstancias es s relativas a
como advirtié que el vehiculo particular pre‘tab se ublico de

transporte, esto es, aduce el hecho de obségva ersona dentro

C ente, ni conclusiva

b@ D servicio especial como

asevera la autoridad para s tal Hecho

de la unidad, cuando tal circunstandia
por si misma para derivar que s&tr a ¢
en la norma que regula la

infraccién controvertida.
No se omite fenalafique cfyel acto impugnado la encausada refirié que
la persoga q n el mismo se le estaba cobrando por el

n\ , no asento en la infraccidon combatida el nombre
offa ni la media filiacion de esta, ni aporté medio

neo para acreditar tales hechos.

traslado,

Es de precisar, que si bien el Inspector demandado esta facultado para

etener vehiculos en transito, ello ocurre unicamente en el caso que el
particular haya cometido una infraccién flagrante a la Ley de Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Municipios o bien, que se le haya
notificado la implementacién de un operativo a fin de que el Inspector
demandado estuviera facultado para detener la circulacién del vehiculo

y solicitar informacion a las personas que viajaban en él.
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Lo expuesto, al tenor de lo previsto en el articulo 68 de la citada Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que

textualmente indica:

«Articulo 68. No se podrd suspender la circulacién a ningin vehiculo por

elementos de la Policfa Estatal de Caminos o por las autoridades municipales, s

los _casos de delitos o _infracciones flagrantes, requerimientos adminis

mandatos judiciales en los casos que resulte necesario

orden y la paz publica.»

Enfasis anadido.

Ello reviste especial relevancia, dado hofde realizar el

servicio publico de transporte en gcualg s modalidades es

premisa fundamental para estaj‘en pe des de que el inspector
demandado detuviera al cond

or shiculo, reiterando que las

n @adas a fundar y motivar sus
determinaciones, razoén por [agual, esa fundamentacion y motivacion

debe constar ‘n el documgnto continente del propio acto.

®

Asi, si se feataBa

una infraccion flagrante, el inspector actuante
debid % precision el cémo advirtié esa comision de la
conducta, ingliso antes de detener la marcha de la unidad.

Sc"@staca que en el propio acto impugnado, el Inspector emisor de la
fraccion impugnada reconoce haber advertido que el hoy actor
prestaba el servicio especial de transporte después de la detencién de la

marcha del vehiculo materia de la infraccion.
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Lo anterior, aunado a que dicho Inspector no acredita suficientemente
su identificacibn como tal, pues solo inserta un nimero de

identificacién sin sefalar el documento que contiene ésta y su vigencia.

No se soslaya, las manifestaciones vertidas en el escrito de
contestacion por parte del Inspector demandado, al referir que: «se
detect6 el vehiculo descrito en el folio de infraccién aludi

circulando con 01 persona a bordo, y en base a los divers

recibidos en la Oficina Regional de Movilidad en el
Leoén, Gto., respecto de la prestacion del servicio publico y espe
transporte en vehiculos afectos al setvicio privado §/ rticular, le
solicité detuviera su marcha e identifican@omelcon nductor y

procedi a entrevistarme con los usuarios N s si les estaban
que, |

cobrando por el traslado sefialand ¢ estaban cobrando

$reerx pesos de la Plaza Galerfas 2 sfiydo ubicado en la colonia el

Huajillo, en ese moment rmiso o autorizacion emitida
por la autoridad competen o que el conductor no acredité contar
con la misma, por loemal procedi a formular el folio de infraccién que
nos ocupa(.. .‘»
®
No obs t% s consideraciones fueron vertidas en la infraccion
s

impugnada, mismas resultan insuficientes para considerar

amaente motivado el acto de autoridad, pues se continta
itighdo como minimo, los generales del usuario que dijo advertir en

el vehiculo materia de la infraccion.

Aunado a que en la contestacion de demandada, no deben
incorporarse elementos nuevos al acto, pues de lo contrario debe
considerarse que estan dirigidas a perfeccionar la actuaciéon de la

autoridad; por tanto, no es juridicamente factible tomarlas en
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consideraciéon, de acuerdo a lo establecido en el articulo 282, primer
parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo senalado se justifica porque la autoridad administrativa esta
obligada a fundar y motivar sus determinaciones, razén por la cual, esa
fundamentacién y motivacion debe constar en el documen

continente del propio acto y no en otro diverso, comoglo la

contestacion de demanda.

En virtud de que el Inspector emisor funge como testigosuez y parte,

lo menos que debe exigirsele es que la§ infr nes sean
cuidadosamente motivadas, de manera se desprenda
claramente cual fue la versién de lo ada por la autoridad,
para determinar la aplicabilidad‘d prevista en la norma
relativa.

Asi, es correcto consigderar que'en el acto combatido no se detallaron
pormenoriza(‘ment s capsas que justificaran su emision, con el fin

de que @ aho

O

% andante tuviera la oportunidad de controvertir
correctagient@lo d8€ntado en la infracciéon impugnada, dejandolo en

est d ension.

%es, la motivacién insuficiente de la infracciéon imputada a la

arte actora trasciende en una indebida motivacién en su aspecto
material, es decir, se dieron razones que permitieron al particular -hoy
parte actora- cuestionarlas en juicio, pero tales razones fueron exiguas
para un conocimiento pleno de la decisiéon de la autoridad, lo que se
traduce en que el acto impugnado fue emitido sin observar la

disposicion debida, es decir, sin observar los postulados establecidos



26

en el articulo 16 Constitucional, que ordena a las autoridades fundar y
motivar debidamente sus actuaciones, actualizandose asi el supuesto de
nulidad previsto en el articulo 302, fraccion IV, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En este orden de ideas y dado que la insuficiente motivacién de

infraccién con folio *####¢ de 26 veintiséis de octubre de 2049 dosymil

diecinueve, constituye un vicio de ilegalidad que tra
aspecto material o de contenido, y que existe cosa juzgada so
problema de fondo debatido, con fundamento erfe iculo 300,

fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y fmsticla AdmtiStrativa para

el Estado y los Municipios de Guanaju ta la Nulidad
Total de la mencionada infracciéon; oWde su correspondiente
multa al derivar ésta dGltima de un Ato que ha sido declarado

nulo en este fallo.

Son aplicables por a fa, lasurisprudencias que a continuacion se
transcriben:
®

«NULI&V LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERAC . SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
39 del igo Fiscal de la Federacién, las sentencias definitivas del Tribunal
Féderal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
nera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta
u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que detiva y, en el

segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en contravencién de

las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiere, en

rincipio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controversia. Es asi

que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa y llana,
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lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la

profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado v que

determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»'*

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan tam

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor leg

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribu

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales a

legal »1>

Enfasis afiadido. ® < %
De ese modo, al prosperar los con 1Mpugnacion en estudio,
resulta innecesario el andlisis de los conceptos de

impugnacion aducidos p cidnantépello, por analogia, concuerda

con lo establecido en la si jurisprudencia:

«CONCEPTOS CION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.
Habiendo res

ado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de

dlacion, resulta innecesario el estudio de los restantes motivos
de iaGon idadsertidos en la demanda de garantias.»!S.
E:lbisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la

%}on de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
soliCitadas por la parte actora.

“Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia: Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina:
1534.

15Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia: Comun; Pagina: 280

16 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Ttibunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 460.
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a) Que se realice la devolucion de la cantidad pagada
indebidamente con motivo del folio de infraccién impugnada,

asi como de los intereses o actualizaciones que se generen.

En su demanda, la parte actora solicita como reconocimiento del
derecho y condena a la autoridad demandada, la devolucion de la
cantidad pagada indebidamente con motivo de la multa impuesta; pa

que se encuentra debidamente acreditado en los autos del@preSente

proceso conforme a lo establecido en el Considerando®Segando d

presente fallo.

Luego, con fundamento en lo previsto por€el ordinal 3 raccion V,

del Cédigo de Procedimiento y Justicia A ara el Estado y

los Municipios de Guanajuato, qui termina procedente

reconocer la devolucion de 1’ canti gada indebidamente,
de forma actualizada, CQ as ientes consideraciones:

El articulo 143, se parrafe, del citado cédigo, dispone que la
nulidad debe& tenefiefec

retroactivos y, por ende, que el afectado

no tiene Por qu las consecuencias de actos nulos, aunado a

que el justici dit6 haber realizado el pago de la multa y en este

tenQfiSe contigura el pago de lo indebido.

este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro siguiente: «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE
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LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA>'’

Asimismo, toda vez que fue acreditado en el proceso que el accionante
realizé el pago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la
obligacién tributaria que lo origind, se concluye que se configura el
pago de lo indebido, en términos de lo previsto por el 37 del Céd

Fiscal para el Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

Lo dispuesto en este parrafo no ‘apli %

errores aritméticos, las que daran lu a Olucién siempre que no haya
prescrito la obligacién.»

De la norma citada, se o e que la devolucién de pago de lo
indebido constituye erecho del gobernado a través del cual se

reincorporan 1 gugpatfimonto las cantidades indebidamente pagadas al

licito que el fisco retenga una cantidad pagada

fisco, por 'l u%
sin exis u&hgacién para ello. De ahi que, lo indebido del pago
ualic

se t al haberse decretado la nulidad de los actos

gnados que obligaron o conminaron el pago al actor.

s ilustrativa sobre la configuracién del pago indebido de una multa,

la tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

«(BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

17 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia: Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A
(10a.); Pagina: 2707.
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PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de
infracciéon durante la tramitacion del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado la nulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la
devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los
actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa

improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién XXI, de la Ley de A
cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la n

juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»'®

Cuestiéon por la cual, resulta innecesario que el pargeular solicite la
devolucién de la cantidad pagada por concepto que este
6rgano jurisdiccional ademas de estar fa ta.d degretar la nulidad
de los actos impugnados, tiene atr'uciN eterminar la forma
de reparacion del derecho les‘na O % to administrativo, y

condenar a la administracion a rgstablecerl@s, tal y como lo dispone el
articulo 300, fracciones el @gdigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estadofglos Municipios de Guanajuato.

R

Ello, con la de proteger el derecho humano de los
®
gobemadox1 les administre justicia, de manera pronta y

compléta, con ado en el articulo 17 de la Constitucidn Politica de
los %s idos Mexicanos®.

ra parte, en cuanto a la actualizacién del importe pagado, atn y

uando no haya sido solicitado y contrario a lo que afirma la autoridad

18 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia: Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.

19" Al respecto, refuerza el critetio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: < TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro: 2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 19, Junio de 2015, Tomo 1I1,1.30.C.79
K (10a.), Pagina: 2470.
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demandada en su contestacién®, es un concepto que opera de forma
adminiculada o subyacente a toda devolucion, pues el valor del dinero
esta sujeto a factores externos que lo condicionan invariablemente,
como la inflacién o la depreciacién monetaria; puntualizando que, la
actualizacién no se trata de un concepto diverso a la cantidad a

devolver, sino que le es un elemento propio e intrinseco.

Ello, con el proposito de restituir al actor en el pleno

derecho violado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 3

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

ue
obliga a la autoridad a reintegrar las cantigla obtenidas
injustificadamente. Ilustra lo anterior, @a sis  a a que a

continuacion se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONT‘[BU AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIB TE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, A DO®ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION oS TICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL G@ODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTiS E

Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

taria Ycontenido _en el articulo 31, fraccién IV, de la

olver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad

fiscal queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que

s6lo asi se restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual

violada. Por tanto, no es valido justificar la omision de actualizar las

cantidades enteradas indebidamente con la afirmacion de que el

contribuyente "no solicito la actualizacion', ya que, por una parte, los formatos

emitidos por la autoridad fiscal no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no

20 En esencia, arguye que la actualizacién de las cantidades resulta improcedente ya que la parte actora realizé el pago de

manera voluntaria sin ser coaccionada ni obligada por esa autoridad.
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puede ser una omisién atribuible al contribuyente, pero ademas, éste tampoco
puede solicitar el monto de la devolucion actualizado, pues al presentar la solicitud
no puede saber cudndo recibira por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y
dado que la actualizacién del pago indebido debe realizarse desde que éste se
efectué hasta que la devolucidon se recibe, aquél no cuenta con los elementos
necesarios para hacer el calculo al presentar la solicitud de devolucién. Por otra

parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir con las

obligaciones impuestas por la ley, va que la actualizacién de las cantidades

cargo no es optativa, sino que constituve una obligacién clara v sin excepci

alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo indebido actualizad®s.»

Lo resaltado es propio.

En particular, los ordinales 29 y 38, parrafo cuatgey de igo Fiscal

del Estado de Guanajuato, contem 1 monto de los

aprovechamientos -las multas administrati una modalidad de
aprovechamientos-, debera actuqizar transcurso del tiempo y
con motivo de los cambios dg el pafs, para lo cual se

cuarto parrafo, digo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado que
se tratagde go de lo indebido efectuado en cumplimiento de
un a¢to d toridad que ha quedado insubsistente y todo pago

esa® caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular su

De tal suerte‘que, cNpresente asunto se actualiza la hipdtesis que
establecen los @ 9, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y 38,
®

a valor presente™.

Por lo tanto, la devolucién de la cantidad de $*++++ a cargo del fisco

estatal, deberd actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo

21 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia: Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.); Pagina: 871.
22 Ello, en congtruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros 56/18 PL, 531/17 PLy 507/17 PL.
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de los cambios de precios en el pais, considerandose al efecto el Indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC), de acuerdo al calculo
establecido en el ordinal 29 del Coédigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato, desde el mes en que se realizé el pago de lo indebido

hasta aquel en que la devolucién esté a disposicion del contribuyente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 3

fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento

Administrativa para el Estado y los Municipios de

condena a las autoridades demandadas, a realizar las gesti@nes
necesarias a fin de que le sea devuelta a *** _gct a cantidad
de $#+0+3 de forma actualizada a la fecha@en de se efectiva la

devolucion de mérito, en términos del cal \ e el ordinal 29
del Codigo Fiscal para el Estado juate; realizando al efecto,

las gestiones que sean necesarias.

Se precisa al actor que n&icedente el pago de intereses, por los
siguientes motivos y amentos.

\
)

Como s@®obs
ajuiato, establecen que cuando un ciudadano solicite lo

s articulos 37 y 38 del Codigo Fiscal para el

Estado de G
quegha pagad® de manera indebida, la autoridad debera devolver la
para ello tendra un plazo de 50 cincuenta dias, siguientes a

echid de presentacion de la solicitud.

La anterior hipétesis (un pago indebido), acorde a lo previsto por el

parrafo segundo del citado articulo 38, conlleva tres posibilidades:

23 Suma erogada por el actor con motivo del folio de infraccién declarado nulo y consignada en el comprobante de pago

exhibido en su escrito de demanda.



34

a) Que la autoridad devuelva la cantidad requerida en el plazo de
cincuenta dfas previsto por la normativa en cuyo caso no se

deberan pagar intereses;

b) Que la autoridad devuelva el dinero, excediendo el plazo

establecido (mas alla de los cincuenta dias); y

c) Que la autoridad emita una negativa expresa a dévolveg la

cantidad solicitada.

Ahora bien, en los supuestos descritos en los incisd§ bgWyc, segun lo

prevé el citado arabigo 38, la autoridad d@berafdev a cantidad

ol
entregada indebidamente y pagar 1nteresesw\\ siguiente:

a) Si la devolucion es extempora ea e los cincuenta dias), los

intereses empezaran a co S attip del dia cincuenta y uno; y,

b) Si el ciudadano compatio la Megativa expresa a que se le devolviera

ida y ese medio de impugnaciéon conmina

lo que pagd (‘ man
a la autofidad

devolucion del numerario, procedera el pago de

interesegg@miStos“gtie se calcularan a partir de que surtié efectos la

notifi€ac la negativa expresa a devolver el pago indebido.

edibargo, en cualquiera de los escenarios planteados se denota
indispensable que medie una solicitud de devolucién de lo que
se pag6é de manera indebida, hipétesis que no se configura en la
especie, pues la devolucién que nos concierne se origina por un pago
indebido en virtud de que se deja insubsistente el acto que constrifio a

la realizacion de dicho entero.
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En este contexto, se concluye que no es procedente el pago de
intereses, dado que no hubo una solicitud de devolucién; en cambio,
como el pago que realiz6 el actor deriva de la multa que se le impuso
con motivo del acto impugnado, entonces, como ya se menciond
supralineas, soélo debe reintegrarsele el monto que erogd con la
actualizacion respectiva, en términos de lo dispuesto sistémicamente
por los articulos 29 y 38, parrafo tercero, del Coddigo Fiscal para

Estado de Guanajuato.

b) Que se ordene a la autoridad eliminar de los registras de
e

infracciones o cualquier otro que pudiera ten€r, boleta d
infraccion combatida. ® <

De conformidad con lo dispuesto e \ , fracciones V y VI,
del Codigo de Procedimiento y Jtstiei strativa para el Estado y
los Municipios de Guanaj e fecondec el derecho solicitado por la
parte actora y se conden as autoridades demandadas para que

realicen las gestionesgmecesarias®a fin de que no se anote o inscriba

cualquier tipogde redistro de caracter negativo o perjudicial en el libro

de sancidhes ?

rativas respectivo, con motivo de la boleta de

infracciggr de@larad® nula y, en caso de que la misma ya se hubiere

efe , pafia que dicha anotacion sea eliminada o cancelada.

angérior determinacién es en virtud de que, a la luz de lo dispuesto
or el articulo 143, parrafo segundo, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

la declaracion de nulidad debera tener como consecuencia que el

impetrante no resienta las consecuencias perjudiciales, ni menoscabo

alguno en su persona y esfera juridica que deriven de la resolucién

administrativa declarada nula.
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Al respecto, por analogfa, resulta ilustrativo el contenido de tesis

intitulada: «SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. DEBEN DE PRECISAR LA FORMA Y TERMINOS EN
QUE SE DEBE DE RESTITUIR AL SERVIDOR PUBLICO CUANDO EL
ACTO DE AUTORIDAD HAYA SIDO DECLARADO ILEGAL POR CARECER
DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION  (CODIGO
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO)»*

Finalmente, ***** Inspector de Movilidad adscrito a®a Wireccio
General de Transporte del Estado, y la Oficina Recaudadora de"aeodn
dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion inistracion

del Estado, deberan informar sobre el cumplimhiento‘etdrgado a la

condena que precede en un término fiice dias habiles
contados a partir de aquel en que ca ofiig esta sentencia, segun
lo dispuesto en los articulos 319, igo de Procedimiento y
Justicia Administrativa pa stago y l@s Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en articulo® 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,

IT y III, 29& 2998 3 fracciones II, V y VI, del Codigo de

Procedinfient ticia Administrativa para el Estado y los
Municip'%N juato, se:
\ RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.

2 Novena Epoca; Registro: 193153; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X, Octubre de 1999; Materia: Administrativa; Tesis: I.LA.85 A ; Pagina: 1346.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de idadfy se
reconocen los derechos del actor y, correlativamente, dena
las autoridades demandadas, en los términos asi expresados el

Considerando Sexto de esta resolucién jurisdiccional. %
Notifiquese a las partes. \\b

En su oportunidad procesal, a sente expediente como
asunto concluido y des ajgen j8b Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo prov‘y()
Magistrade P

rmafel Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

agio ~de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la

y Cuénta, queida fe.



