Silao de la Victoria, Guanajuato, 21 veintiuno de octubre de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 218/1°Sala/19 promovido por Y+ Qgor

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo qu€ enW¥erech

procede.
o (’b
ANTECEDE \1\
PRIMERO. Promocién manda. Por escrito presentado
mediante Juicio en Linea te Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanaguato, e cinco de febrero de 2019 dos mil

diecinueve, V***, or propio derecho, promovié proceso

adminisn‘tivo como acto impugnado el siguiente:

de la sancion, consistente en el levantamiento de la boleta de arresto

«Ldlimposic
lio ***8) motivada supuestamente por no dar cumplimiento a la orden de
p

ntarse en el Parque Hidalgo para cubrir la valla para el desfile del 20 de enero,

em el horario de las 7:45 a las 13:00 del 20 de enero de 2019»

demas, la parte actora hace valer como pretensiones: 1) la nulidad
total del acto impugnado; y 2) como reconocimiento del derecho, que
no se remita informacién a su expediente personal o bien, en caso de
que ya se hubiere realizado dicha inscripcion, que la demandada realice

las gestiones necesarias para que la misma sea eliminada.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 8 ocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, se admitio la
demanda, se ordené correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la misma.

Se concedi6 la suspensién solicitada por la accionante, para que no
aplicara la sanciéon consistente en arresto, hasta en tanto, seWgict

sentencia en el pICSCﬁtC proceso.

Se admitié la prueba documental ofrecida y exhibi r la actora;
de igual modo, se le tuvo por designand%abo 0s 1zados en
términos del Coédigo de Procedimiento y Jasti idistrativa para el
Estado y los Municipios de Guanf 1 sefialando correo

electronico para recibir notificac §
Ademas, para que, junto contestacion de demanda, exhibieran

copia certificada legible de la bolgta de arresto con folio ***¥,

'

Postetioggent jante proveido de fecha 17 diecisiete de junio de
2019 do eve, se tuvo al Director General de Policia
Muniei edn, Guanajuato, y a * Policia Primero

C a 1a citada corporacion, por contestando la

angla en tiempo y forma; asimismo, se les tuvo por objetando de
manera oportuna la prueba documental ofrecida por la parte actora,
or designando abogados autorizados, por admitidas las pruebas
ofrecidas en sus respectivos ocursos de contestacién, asi como por
cumpliendo el requerimiento que le fue formulado, al exhibir copia

certificada del acto impugnado.



Ademas, se concedi6 a la parte actora el derecho a ampliar su
demanda, toda vez que la parte demandada, al momento de contestar

la demanda, introduce cuestiones desconocidas para el actor.

En ese orden temporal, por acuerdo dictado el 17 diecisiete de julio de
2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la parte actora por ampliando

escrito inicial de demanda, por lo que se corrié su trasladoa la

autoridades demandadas para que dieran contestacion a1 a.
Finalmente, en auto de fecha 29 veintinueve de agos 019 dos mil
diecinueve, se tuvo a las autoridades .de ad or dando
contestacion a la ampliacion de demand@, erfytic forma legal;
de igual manera, se sefialé fecha celebracion de la
audiencia de alegatos. ‘

TERCERO. Audiencia el ceso. Legalmente citadas las

partes, el 25 veinticinco de séfgiembre de 2019 dos mil diecinueve,

tuvo Veriﬁca‘ivo audfgncia de alegatos, mismos que fueron
presentad®s patte actora, y no asi por las autoridades

demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los

articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;



1, 2, y 11, fracciéon I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; en relacién con el articulo
243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fracciéon 11,
307 A, 307 B y 307 D del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De confo d con

previsto por el articulo 299, fraccion 1, del Codigo de Procedimiénto y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi Guanajuato,
previo al estudio del fondo, debe fijarse dema ra p los actos

impugnados por el actor.’

da, se advierte que la

accionante pretende contr

» La boleta de arresto numero de folio **** emitida el 21
veintiuno de e 2019 dos mil diecinueve, por ***** Policia
Primero % la Direccion General de Policfa municipal, y
por. General de Policia Municipal de Leén,
Géanajua

%& cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en los
a

que integran el Expediente Electrénico, en razén de que la

utoridad demandada la exhibié en copia certificada, misma que hace

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «kACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810, Instancia: Pleno,
Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comiin; Tesis: P.
11/ 2004; Pdgina: 255



fe de la existencia de su original y en virtud de su calidad de
documento publico, dadas las firma autografas, signos y sellos
exteriores apreciables en el mismo, tiene pleno valor probatorio para
generar conviccidon en quien resuelve respecto de su existencia y
contenido, de conformidad con los numerales 78, 117, 121, 123 y 131
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad

los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobresei to.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en i vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos del Cédig e P imiento y

Justicia Administrativa para el Estado y 1 e Guanajuato,

dio de fondo del

Lo anterior, acorde a la jur

udencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colc*iado 1S Circuito, que es del tenor literal siguiente:

A. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

cedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestiéon de orden

b juicio de garantias».?

sug,ocursos de contestacion, las autoridades demandadas expresan,
en similitud de argumentos, que en la causa de conocimiento se
ctualiza la hipétesis de sobreseimiento prevista por el ordinal 262,

traccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

2 Octava Fpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Matetia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relaciéon con el numeral

261 del citado cédigo.

Al respecto, quien resuelve estima como inatendible el planteamiento
de las encausadas, pues éste es invocado de manera genérica y sin
desarrollar razonamientos o argumentos encaminados a demostrar

se actualice alguna causal de las 7 siete hipotesis legales previstas per e

ordinal 261 del codigo de la materia; por lo que, la si ita de

disposicion legal que estima aplicable resulta inoperante, dado qu@para
efecto de analizar las mismas se requiere de mayoregffaz@namientos y

consideraciones.

Apoya el razonamiento antenor \\stancml el criterio

emitido por este Tribunal, 51gu1€ te

«IMPROCEDENCIA O ADMINISTRATIVO. CUANDO SE
INVOCA EL ARTICUL 1 DEL CODIGO DE LA MATERIA DE
MANERA GENERICA, EL GADOR DEBERA DESESTIMARLA. Fl
planteami‘to de

al tenor de lgfd en el articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Adm&l

fasi§ afiadido.

Por otra parte, en su contestacion a la ampliaciéon de demanda, el

Director General de Policia Municipal demandado refiere que en el

3 Expediente: 1747/1% Sala/17. Sentencia de fecha 28 veintiocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho. Actor: *#<#*; criterio

consultable en el Sistema de Criterios de este Tribunal, siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/1-improcedencia-del-proceso-administrativo-cuando-se-invoca-el-articulo-261-del-codigo-de-la-materia-de-manera-generica-el-juzgador-debera-desestimarla/?_sf_s=improcedencia
https://criterios.tjagto.gob.mx/

presente proceso se configuran las causales de improcedencia previstas
en el articulo 261, fracciones I y VII, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;
ello, pues manifiesta que del acto impugnado no se desprende
afectacion alguna al interés juridico de la accionante, ya que éste fue
expedido con base en sus atribuciones y por los motivos expuestos

la misma, aunado a que su calificacion se realizé luego de ngtifi@ar 1a

misma a la actora.

Sin embargo, la causal de improcedencia r igualmente
inatendible, debido a que los planteamlergos ada no se
realizaron para efectos de que se declare x a del proceso,
sino con el propodsito de sostener 1 lidez de su actuacion.

En este sentido, cabe afyqueWas “causas de improcedencia
constituyen aspectos que mente impiden analizar el fondo de la

controversia planteada, es decifla legalidad del acto; luego, como los

argumentos * la fgoridad demandada versan sobre situaciones que

cia del proceso, sino en el estudio de fondo,

Sobre el tema, resulta aplicable la

« OCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER

A CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse.»*

4+ Novena Epoca; Registro: 921015; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice (actualizacion 2002);

Tomo I, Const., Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Constitucional; Tesis: 15; Pagina: 27.



Por ultimo, el Policia Primero demandado sostiene en su contestacion
a la ampliacién de demanda, que se actualizan las causales de
improcedencia previstas en el articulo 261, fracciones 1 y VII, del
cédigo de la materia, pues manifiesta que esa autoridad no causé
perjuicio alguno a la esfera juridica de la actora, al no haber califica

ni impuesto a la justiciable sancién alguna.

Al respecto, se estima que el Policia Primero demandado desaciéiga en
la aludida invocaciéon de improcedencia, pues conf lo previsto
por el ordinal 251, fraccién 11, inciso a), de‘Cé o de edimiento

y Justicia Administrativa para el Es unicipios de

Guanajuato, es inconcuso que est to con el Director

General de Policia Municipal dAL on

uato-, en la confeccion

de la boleta de arresto i ta%a la Partc actora, maxime que en el

folio obran asentados lo defdentidad (nombre y cargo), asi

como la firma de ambas autoridades’.

'

Por  tang, eStiman las causales de improcedencia y
sobreseimie adas por las autoridades demandadas en sus
resp '%Ar os de contestacion a la demanda y a la ampliacion de
o

5 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis intitulada: <xACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN
EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y
FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR» Novena Fpoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004

Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A Pagina: 1277



En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse,
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en
los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
impida resolver el fondo de la causa, se determina no sobreseer en

proceso.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribirafy los

argumentos expuestos por el impetrante, ni aquellos idos por la
autoridad encausada. ® <
Ello, toda vez que los principios d \x congruencia en la

se estudian y se les da u cual debe estar vinculada y

corresponder a los pla ientos” de legalidad expuestos, de

conformidad con lo_ senala en la jurisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS‘DE LACGIKON O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS B GRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTEN& ARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).6

a demanda se abordara en orden diverso al propuesto.

6 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pégina: 830.
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Ello, conforme a lo establecido en la jurisprudencia intitulada:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O
POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO»’

Asi, en su ampliaciéon de demanda, la accionante aduce en el co t

de impugnacién identificado como «SEGUNDO», su ialmen

la existencia de vicios en el procedimiento que afecta
defensa, pues para efecto de imponerle la medida désciplinaria senala
que se le debio respetar su derecho a la au@enc@o es, 1) la

1 dad de ofrecer
; X 3) la oportunidad

e dirima las cuestiones

su

notificacion del inicio del procedimiento;

planteado con anterioridad,

Al respecto, ‘1 partel encausada sostiene la legalidad y validez de su
actuaciongpue %o i fue informada de la boleta de arresto, junto
con todg os que la constituyen, mas aun que en la propia
actu % st firma y que asentd que no es su deseo llevar a cabo
@Qc’m.

*ﬁsi, de conformidad con el numeral 299, fraccion I, del Codigo de

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

7 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pigina: 1677.
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Municipios de Guanajuato, la Zitis respecto del punto controvertido en
estudio, consiste en determinar si la autoridad demandada, para efecto
de emitir la boleta de arresto controvertida, respet6 o no el derecho del
justiciable de audiencia, previo a la imposicion de la medida

disciplinaria.

Luego, una vez examinada la boleta de arresto controvertid

cuenta de las constancias que integran la presente causa, resue

estima fundado el concepto de impugnaciéon en estudio, y suff@iente
la

para declarar la nulidad de la boleta de arresto atida en
presente instancia, con base en las siguienteicon erac :

El articulo 14, segundo parrafo, @g 1 5n Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, instifuyg,la % alidades esenciales del
procedimiento, las cualcggati n% contenido la tutela de los
derechos de audiencia y al proceso

Garantia que‘a suNuez, encuentra consagrada en el ordinal 137,

fraccion YIII,

de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Est J Municipios de Guanajuato, al establecer como

element altdez del acto administrativo, que sea expedido de
id con las formalidades del procedimiento
inpistrativo que establecen los ordenamientos juridicos

aplicables.

Por otra parte, el Reglamento Interior de Seguridad Publica municipal
de Ledn, Guanajuato, no prevé un procedimiento expreso para la
imposicion de las medidas disciplinarias; sin embargo, es imperativo

que sean observadas las formalidades esenciales para garantizar la
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adecuada defensa del actor y mas ain, que sea respetado el derecho a

la audiencia previa.

Luego, debido a que el arresto tiene naturaleza de acto privativo que
restringe la libertad del elemento®, es necesario que sea respetado y
garantizado al particular su derecho de audiencia previa, ello c

estricto apego a lo dispuesto por los ordinales 14 de la Coanstitcion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9.1 y 9 1 Pac

Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 7.1, 7.2, 7.3 y 7.#yde la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. nterior, por

analogfa, resulta aplicable la jurisprudencia siguictc:

«ARRESTO ADMINISTRATIVO IMPUES
LAS INSTITUCIONES POLIGIALE
DERIVADO DE SU INASIST
RESPETAR EL DERE DIENCIA PREVIA. El arresto

»

S ELEMENTOS DE
IDA DISCIPLINARIA

salgado es propio.

8 Véase para mayor comprensiéon lo dispuesto por la jurisprudencia cuyo rubro reza: <KACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS
DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION.», con datos de identificacién: Novena Epoca
Registro: 200080 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo 1V, Julio de 1996 Materia(s): Comin Tesis: P./J. 40/96 Pagina: 5.

9 Décima Epoca Registro: 2015832 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Libro 49, Diciembte de 2017, Tomo I Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: 2a./]. 144/2017 (10a.)
Pagina: 561
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En esa tonica, tratandose de la imposicién de un arresto como medida
disciplinaria, la garantia de audiencia previa es de observancia
obligatoria, en contraposicion con ciertas materias -como la facultad
econémica coactiva del Estado-, en las cuales se encuentra justificado
constitucionalmente que la defensa frente al acto de privacion sea
posterior y no previa, siempre y cuando dicha excepcién tenga co

fin salvaguardar el funcionamiento adecuado de las instituciones.

De tal suerte que, si el arresto implica una corta privacion de la ta
y su eventual pérdida, aunque sea por un brev o, ésta es

arreversible», por lo que previamente.a cion, las

autoridades deberan respetar su gar encia previa,
toda vez que la libertad personal defech® humano que esta
reconocido tanto constitucional‘o ionalmente.

Precisando que la garantia ien

tiene como finalidad otorgar al

particular una adecuada de a, contemplando las formalidades

siguientes: 1‘ Ta

i6n del inicio del procedimiento y sus

consecuegcias; rtunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El
dicta réSolucién que dirima las cuestiones debatidas.

lgy anterior, resulta sustento lo establecido por la siguiente

jurisprudencia:

«FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantfa de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o

derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
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de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa

adecuada antes del acto de privacidén v que, de manera genérica, se traducen en los

1) Ta notificacion del inicio del procedimiento

consecuencias; 2) I.a oportunidad de ofrecer v desahogar las pruebas en que se

finque la defensa; 3) I.a oportunidad de alegar; v 4) El dictado de una resolucién

ue dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejari

cumplir con el fin de la garantfa de audiencia, que es evitar la indefensién

afectado.»!?

Enfasis afiadido.

Asi, de un analisis realizado al contenido de bo @ e arresto
. . ®

controvertida, se aprecia que en estaqfucqplagmada la firma del

accionante, situacion que éste reconoce en sidemanda, al sefialar que:

!

«3. El dia 21 de enero de 2019 el C. **

6 el levantamiento de la citada

que contestd que eso no era posible que para él el
y que incluso que si llega a desacatar la orden, se em

impon acién al grado estar arrestada dentro de determinado tiempo,

ué¢me pusicga de acuerdo con el encargado para cumplirla en mi dfa de descanso y
rdenandofe que la firmara, de lo contrario me harfa acreedora a otra boleta de
a

to por desacato, razén por la cual admit{ firmatrla, solicitando en ese momento

copia para mi expediente laboral, la cual se me negd bajo argumento de que lo

u
olicitara por escrito al area correspondientex

Subrayado propio.

10 Novena Epoca Registro: 200234 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo II, Diciembre de 1995 Materia(s): Constitucional, Comun Tesis: P./]J. 47 /95 Pagina: 133
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Luego, a pesar de que el accionante reconoce que éste efectivamente
signo dicha actuacion, cuestion que se corrobora del propio cuerpo del
acto impugnado; lo cierto es que tal circunstancia solo acredita que al
momento de hacerle de conocimiento a la accionante la aludida boleta
de arresto, ésta la signé y se impuso del contenido de la decision

autoritaria el dia 21 veintiuno de enero de 2019 dos mil diecinueve.

Empero, atn y cuando se acredita que la imposicion del to le

hecha de conocimiento a la accionante, ello no implica que Ye fue

garantizada la garantia de audiencia previa, ya que e autos que

integran el presente proceso no se d‘spr e a parte

encausada, previo a su dictado, hubie o\) la justiciable

la oportunidad real y autentica

oatr@lo €onveniente a sus

(S

itutivas de su defensa.

intereses, ni que se le hubie‘a la posibilidad real de

ofrecer y desahogar las

Lo anterior, maxime

los numeralq 47

@

que se e Shub

e el acclgnante, en términos de lo previsto por

el Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administgativa tado y los Municipios de Guanajuato, nego
respetado su garantia de audiencia previa;
circugst la cual es la autoridad demandada quien tenia
la Carga probatoria de demostrar que efectivamente si le fue

dagdo al accionante la posibilidad de defender sus intereses, esto a

tin de preservar la legalidad y validez de su actuaciéon. Al efecto, por

analogfa, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis siguiente:

«GARANTIA DE AUDIENCIA. LA CARGA DE LA PRUEBA DE QUE SE
RESPETO, CORRESPONDE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE.
Cuando el quejoso afirma que no se le cit6 ni se le oy6 en defensa de sus intereses,

obliga a las autoridades responsables a demostrar lo contrario para desvirtuar la
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violacién del articulo 14 constitucional que se reclama, pues de no ser asf se le
dejarfa en estado de indefension al quejoso, dada la imposibilidad de demostrar las
omisiones o hechos negativos determinantes de la inconstitucionalidad de los actos

reclamados.»!!

No obstante lo anterior, de un examen realizado a la totalidad de los
autos que integran el presente proceso, no se advierte que la pa

encausada haya cumplido con el débito probatorio que e fu

constituido, esto es, no acredita haber otorgado a la af€ignante
oportunidad de alegar lo conveniente a sus intereses, ni erle
brindado la posibilidad de ofrecer y desahogar las pr onstitutivas

de su defensa.

¢

pruebas a ¢ alegatos formular a fin de contradecir los

argu autoridad, si no conoce las causas y los hechos en

Q se #poya para imponer el acto autoritario en contra del actor.

De esa forma, le asiste razén a la impetrante en la presente causa,

a que al no haberse garantizado las formalidades esenciales del

procedimiento, previo a la imposicién del arresto impugnado,

11 Octava Epoca Registro: 225717 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990 Materia(s): Administrativa, Constitucional,

Comun Tesis: Pagina: 224
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es inconcuso que el accionante qued6 en estado de indefension e
incertidumbre juridica, maxime que no le fue otorgada la posibilidad

de desvirtuar la conducta indisciplinaria que la autoridad le atribuyo.

Por lo anterior, se considera que la autoridad desatendié en perjuicio
del accionante, las maximas de certidumbre y seguridad juri
consagradas en favor de los administrados por los numerales 144 1

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica

Al efecto, resulta pertinente acudir a lo establect la siguiente

jurisprudencia:
Jurisp ® <
«GARANTIA DE SEGURIDAD ]URfDIC N‘ CES. La garantia

®

correlatigo. K br corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de
e dcha, detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra

manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el

que la ley % un procedimiento detallado para ejercer el derecho

or el particular, asi como las facultades v obligaciones que le

corré8ponden a la autoridad.»!2

nfasis anadido.

12 Novena Epoca Registro: 174094 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Octubre de 2006 Matetia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 144/2006 Pagina: 351
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De esa manera, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el
articulo 302, fraccion III, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el HEstadoy los Municipios de Guanajuato,
consistente en la existencia de vicios en el procedimiento que
afectaron la defensa del particular; al evidenciarse que el Director
General de Policia municipal no garantizé al accionante, el derecho

audiencia y, por tanto, no le fue otorgada la posibilidad real yautéatica
de defender adecuadamente sus intereses, previo a la i icion

arresto contenido en la boleta confutada.

Circunstancia que resulta desapartada del ngarge e%dad legal,
al haberse transgredido lo previsto p \/’ les 16 de la
Constitucion Politica de los Es 1 exicanos; y 137,

traccion VIII, del Codigo de P&)c

Justicia Administrativa

para el Estado y los Municj

Como consecuencia,

haber phgsperado los argumentos de ilegalidad

en analisis, re‘ulta i0 el analisis y estudio de los conceptos de

impugnagion @
jurisprui]:\
N

O OS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES

iendo sustento de este criterio la siguiente

I CESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae
o consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar los restantes,
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido

.13
de la sentencia.»

13 Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comun. Tesis: V.20. J/7. Pagina: 86
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Ademis, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana', ya que

al estar en presencia de un vicio sustancial, su ineficacia es total vy,

ademas, al existir cosa juzgada sobre los problemas de fondo
debatidos, la autoridad demandada se encuentra impedida para dictar

una nueva resolucion.

De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurisprudenc
sigulente:

12
«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORI ES
DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL N DE 1A
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VI CTADOS,

S
CONFORME A LA LEY FED DE) PR DIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Lo % 2 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Admi frvoRprevén los tipos de nulidad que
' m trativo, los cuales dependeran

debe acudirse para deterd : epique las autoridades deben cumplir las

pueden decretarse en el juicio cote

sentencias de nulidad. En cuai® a su origen, debe distinguirse si la resolucion se

gobernadcv con

caso, donde glFéf

la re}glr CiOt iolacién dictada no se colma con la simple declaracién de

nulj deQlicha®¥Esolucion, sino que es preciso que se obligue a la autoridad a
i %ar no dejar incierta la situacién juridica del administrado. En cambio,
ndo afresolucion administrativa impugnada nace del ejercicio de una facultad de

la awporidad, no es factible, validamente, obligarla a que dicte una nueva, ante la

crecionalidad que la ley le otorga para decidir si debe o no actuar y para

determinar cuando y como debe hacerlo. Por lo que corresponde al vicio en que se

incurrid, éste puede ser material o formal; en aquél, su ineficacia es total v, por eso,

4 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Décima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 08 de marzo

de 2019 10:11 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A.157 A (10a.)



20

la declaracion de nulidad que se impone, impide a la autoridad demandada volver a

emitir el acto impugnado, si éste no tuvo su origen en una solicitud, instancia o

recurso del particular, pues de ser asi, al emitirlo de nuevo debera prescindir del
vicio material detectado. Para el caso de que el vicio incida en la forma del acto,
esto es, en su parte estructural o en un acto procedimental que puede ser
susceptible de reponerse, la ineficacia debe ser para el efecto de que se emita otro
en el que se subsane esa deficiencia, si deriva de una solicitud, instanci
procedimiento promovidos por el gobernador o, simplemente, declarar sy, nulid
si no tiene ese origen, lo que no impide que la autoridad vuelva a cpditir en

idéntico sentido, siempre que purgue el vicio formal detectado.»!s

Lo resaltado es propio.
o
En suma, con fundamento en lo dispues el\actic 00, fraccion

I, del Cédigo de Procedimiento

Justi inistrativa para el

ecréta la Nulidad Total

Estado y los Municipios de Gu‘ajua

de la boleta de arresto impugnada.

SEXTO. Analisis de las etensiones. Una vez satisfecha la

pretension de,nulidad, rocede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas por

®
En su dem la parte actora solicita le sea reconocido el derecho
conSi§tente que no sea remitida informacion perjudicial a su

diertte personal con motivo del acto impugnado y, en caso de ya
h e realizado dicha inscripcion, se ordene a las demandadas que
ealicen las gestiones necesarias para que la boleta de arresto no obre

en su expediente personal.

15 Décima Epoca Registro: 2008190 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion Publicacién: viernes 09 de enero de 2015 09:30 h Materia(s): (Administrativa) Tesis:

XVI1o.A. /17 (10a))
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Luego, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300, fracciones
V' y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho
solicitado por la parte actora y se condena a las autoridades
demandadas para que no sea remitida informacién perjudicial al
expediente personal del accionante, derivada de la bol

declarada nula y, en caso de que se haya integrado la bol

arresto a su expediente laboral, para que realicen

necesarias a fin de que ésta no obre en su expediente pers

La anterior determinacién, en virtud de qye elfarticu , parrafo

segundo, del Cédigo de Procedimiento y

strativa para el

Estado y los Municipios de Guanaj e la declaracién de

nulidad debe tener como conse@ue

las consecuencias perjudicig ol scabo alguno en su persona y

esfera juridica que derive

en la presente instancia.

'

Al respecgp, pe %\ resulta ilustrativo el contenido de la siguiente

tesis: \

ENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
INISTRATIVO. DEBEN DE PRECISAR LA FORMA Y TERMINOS
QUE SE DEBE DE RESTITUIR AL SERVIDOR PUBLICO

UANDO EL ACTO DE AUTORIDAD HAYA SIDO DECLARADO

ILEGAL POR CARECER DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
(CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE MEXICO). De la interpretacion del articulo 276 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, se desprende que el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, debe precisar la forma y términos en

ue la autoridad demandada debe restituir a los particulares en el pleno goce de los

derechos afectados, con independencia de la naturaleza de la violacién cometida, en
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virtud de que dicho precepto no hace distincién en cuanto a los derechos que
deben restituirse con motivo de un acto de autoridad ilegal que carezca de
fundamentacién y motivacién, en términos de lo dispuesto por el articulo 16

constitucional »16

Lo resaltado es propio.

Finalmente, el Director General de Policia Municipal de®@led

Guanajuato, y el Policia Primero ***  adscrito

corporacion, deberan cumplimentar la condena que precede
informar sobre ello, en un término de 15 qui dfas habiles
contados a partir de aquel en que cause ejecutoriagesta s ia, segun

lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 3 e Qrocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y 1

\

Con fundamento en los articulogy1,

y II, 298, 299 y 300,

jos de Guanajuato.

1, 249, 255, fracciones I,
I, V. y VI, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia

Municipios d Gua@ e

RESUELVE

inistrativa para el Estado y los

P RO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

1 presente proceso contencioso administrativo.

16 Novena Epoca; Registro: 193153; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X, Octubre de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: 11.A.85 A ; Pagina: 1346.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.
TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de arresto
impugnada, en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto

presente fallo.

CUARTO. Se reconoce el derecho solicitado por la parte actgra y

correlativamente se condena a las autoridades de as, atento a
lo determinado en el Considerando %XtO e esolucion
jurisdiccional. \

Notifiquese a las partes. ‘

En su oportunidad proc chivese el presente expediente como

asunto concluido y dese de Waja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.‘
®
Asi lo pro irma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magi opietario de la Primera Sala, actuando legalmente
de 12 Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

udie y Cuenta, que da fe.



