Guanajuato, Guanajuato, 12 doce de julio de 2018 dos mil dieciocho.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo

nimero de expediente 2178/1*Sala/17 promovido por *¥¥gE¥

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede

ANTECEDENTES %
®
PRIMERO. Promocién de la deman%‘c presentado en
la Secretarfa General de Acyerd te ribunal de Justicia
Administrativa del Estado de GuanajuatOyge

de 2017 dos mil dieé

5 quince de noviembre

**ED por su propio derecho,

promovieron proceso adffinistrativo, sefialando como actos

impugnados los sigui

«a)Qa bo!

fraccion con numero de folio **¥** |3 cual fue notificada

de octubre de 2017.

pe na

b) La ectiva calificacion de la infraccion supra referida, donde se determiné

uferédito fiscal por la cantidad de ***¥*.

a parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
acto impugnado; 2) El reconocimiento del derecho para: (1) que se le
reintegre la cantidad de ***** que pagd como multa; la actualizacion
que resulte de dicha cantidad, conforme a lo dispuesto por el articulo
29 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, y los intereses que

se pudieran generar de acuerdo a lo dispuesto por el parrafo quinto del



articulo 38 del codigo referido; (ii) que la autoridad demandada realice
las gestiones necesarias a efecto de que le sea devuelta la cantidad que
en su momento tenga que pagar para poder liberar su vehiculo por
concepto de grua, arrastre y pension, ante el establecimiento mercantil

@xFREy (1D) se giren las instrucciones necesarias al Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, con la finalidad de que

las medidas necesarias para el restablecimic e los derechos

violentados. ‘

\)

de fecha 17 diecisiete de nOW

SEGUNDO. Tramite

admiti6 la demanda iendo como representante comun a ***k; se
ordend corre de"ella a la autoridad demandada y se le

. @ . .
emplazé p contestacion a la misma

De mis manera se ordend correr traslado al tercero con un

hoWincompatible con la pretension de la parte actora para que

festara lo que a su interés conviniera.

Se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la parte actora,
consistentes en: un recibo de pago, copia simple de credenciales de
identificacioén, copia simple de una factura y copia simple de una
licencia de conducir; asimismo se tuvo por admitida la presuncional

legal y humana y por designando abogados autorizados para recibir



notificaciones en términos del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

como sefialando correo electronico para recibir notificaciones.

En relacién con la suspension solicitada para el efecto de que fuera
devuelto el vehiculo retenido, se solicité a la autoridad demandada
informara respecto de la situacion del vehiculo mencionado yen s

caso, sobre la liberacién, asi como si el mismo fue re

Procuraduria General de Justicia del Estado; en razén de lo an

estimé innecesaria la prueba de informes ofrecida por lagparte acto

En proveido de fecha 22 veintidos ¢®eper® de 8 dos mil

dieciocho, se tuvo a **¥*¥* Tnspector deNlnstituto de Movilidad,

adscrito al Instituto de Movi]"ia de Guanajuato por
rindiendo el informe de autoridad reQuert contestando la demanda
en tiempo y forma; a ** C o de la Oficina Regional de

Movilidad, adscrito al referfd@ instituto, por contestando la demanda

en tiempo y forma FkF%xk “Subprocurador Fiscal de Asuntos
Contencioso§ soluciones, adscrito a la Secretaria de Finanzas,
Inversiég istracion del Estado de Guanajuato, por
compargclen proceso y manifestando lo conveniente a sus

intefigses, en sh caracter de tercero con un derecho incompatible con el

e admitieron las pruebas ofrecidas y exhibidas por las autoridades
demandadas y por el tercero con un derecho incompatible con la
pretension del actor, asi como por admitida la presuncional legal y
humana; se les tuvo por designando abogados autorizados y sefialando

correo electronico para recibir notificaciones.



Derivado del informe rendido por el Inspector de Movilidad, se
concedio la suspension solicitada por el actor, para el efecto de que le
fuera devuelto el vehiculo retenido en garantifa al haberse pagado la
multa impuesta. En relacion con la solicitud de suspension de los actos
encaminados tendientes a que no se remita el asunto a la Procuraduria
General de Justicia de Estado, se sefial6 su improcedencia, en virtu

que no constituyen actos inminentes, sino futuros e inciertos.

En el mismo proveido, se concedi6 al actor el derecho a ampliar

escrito inicial de demanda.

Por acuerdo de 24 veinticuatro de abril e’ 8%dos ieciocho se

tuvo al actor por perdido su derecho a

habiendo pruebas pendientes d@‘desa %

la celebracion de la audiencia de ale s,

el despacho de esta Prirn

TERCERO. Audi final del proceso. Legalmente citadas las

su demanda y no

al6 fecha y hora para

e tendria verificativo en

partes, el 04" gmatroNde junio de 2018 dos mil dieciocho, tuvo

N ) ; .
venﬁcaﬂvolxl diéncia de alegatos, mismos que no fueron

presentddos inguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para
conocer y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad

con los articulos 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de



Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion 1, inciso a), y 11, fraccién I, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato', asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11,
y 249 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. Se tiege p

debidamente acreditada la existencia de los actos ugnades,

mediante la copia certificada de la boleta de infraccion numer@****

de fecha 17 diecisiete de octubre de 2017 dos mil diegisiete, asi cGmo
de su respectiva calificacién, de fecha 25 veintici %tubre de
2017 dos mil diecisiete, exhibida en ¢ ia’ ' pog ¢l actor y en
copia certificada por las autoridades der&e o cual se valora
como documentales pflblicas,‘da ellos, firmas y signos

exteriores, ello aunado al recon@gi o de las autoridades
Lo anterior, de con idad con lo que establecen los articulos 48,
fraccion 11, ;8 ;W21 y 307 K del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Aa ' @ para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCEROJ4' Causales de improcedencia y sobreseimiento.

encausadas respecto de la ci tales actos.

9' forme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
8 diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil
diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.

2 Visible en la foja 47 del sumario de la presente causa.



Refiere el Inspector de Movilidad adscrito al municipio de Guanajuato,
Guanajuato, en su caracter de autoridad demandada, la actualizacién
de la causal prevista por el articulo 261, fraccion IV, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, seflalando que no calificé el folio

infracciéon que se impugna.

«F¥FR¥en su cardcter de Inspector de Movilidad adscrito alglisti Movilidad
del Estado de Guanajuato, por ser quien redackd 2 /e@amom lo cual
es diverso al sefialamiento de la autoridad d a, aunado a que de
la boleta de infraccion 1rnpugn a s@ nombre y firma de

dicho funcionario, de donde se on efectivamente redactd la

boleta de infraccion. Q

Por lo tanto, no se liza la causal de improcedencia que aduce,

pues la acc1o indiga que no realiz6, tampoco le fue atribuida por
®

el actor. \

En ismogsentido, ***** en su caracter de Encargado de la Oficina

de Movilidad del Instituto de Movilidad del Estado de

juato, aduce la actualizaciéon de la causal de improcedencia
stablecida en el articulo 261, fraccion IV, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, en tanto no levanté la boleta de infraccion

con numero de folio nimero *¥FFrk,



Sin embargo, de la lectura al escrito de demanda, la redacciéon o
elaboracion de la boleta no le fue atribuida a tal servidor publico, sino
al Inspector de Movilidad, como qued¢ precisado, circunstancia que se
corroboré con el documento en que consta el acto que se impugna, es
decir, no se advierte que el actor hubiere efectuado sefialamiento

alguno en el sentido que describe el Encargado de la Oficina Regio,

de Movilidad.

Consecuentemente, no se actualiza la causa de improcedenciataduci

por el Jefe Regional de Movilidad.
En razén de lo expuesto, aunado a que e % ol% e; cuentra que
en la especie se actualiza alguna de las %rmaﬁvas previstas
en los articulos 261 y 262 del‘Cé - q rocedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y lo i

determina no decretar @ eseitni

pios de Guanajuato, se
to en el presente proceso

administrativo.

CUARTO. os de las partes. No se transcribiran los

® g . .
conceptos de acion expuestos por el impetrante, ni aquellos
or¥ias

esgrimidos autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficAgia.

&da vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la

entencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS



PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Refiere el
actor como primer concepto de impugnacidén, que la autoridad
demandada fue omisa en plasmar la razén de como fue que concluy6
que el actor se encontraba prestando el servicio de transporte ejecuti

sin el permiso correspondiente, pues no senal6 el procedi

realizé para determinar dicha situacion; asimismo, el ac

lisa y llanamente haber indicado al inspector de movilidad lo qu

ultimo plasmo en la boleta impugnada. %
®

Refiere también que la autoridad deman \ 6 si detect6 al

vehiculo circulando, estacionado, ﬁfd 1roilo a alguna persona; si

detecté al actor visualmente, porWde de algin particular o

prestador de transporte a o medio de conviccidon; asi
como que no le solicit6 al iMgetrante la exhibicion del permiso para la

prestacion del servigigde tranSporte ejecutivo, sefalando que tales

omisiones cofstituye iente motivacion del acto de autoridad.

®
Por ultigh®, nigga 115a y llanamente, la comisiéon de la conducta que el
inspg€tor de movilidad demandado le atribuy6 en el folio de infraccion

at@o.

| inspector de movilidad por su parte, senalé que el acto impugnado
se encuentra debidamente fundado y motivado, y que en el mismo
expuso la narraciéon de los hechos de los que se advierte la existencia

de elementos que llevaron a concluir la actualizacion de una infraccion

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.



a la ley de la materia, consistente en el incumplimiento de las
condiciones para la prestacion del servicio especial de trasporte

ejecutivo sin el permiso correspondiente.

Senala sobre el particular, que consigné que el actor trasladaba a dos
pasajeros y que no pudo acreditar el permiso correspondiente, po

que en su consideracién, al precisarse de manera puntgal 1

normas invocadas, el acto se encuentra correctameate funda

motivado.

De lo expuesto por las partes, se advierte 1115 se encuentra en

determinar si el acto impugnad‘se CHg : idamente motivado,

a efecto de generar conviccid asentado como hechos

Ley de Movilidad del Estado'de Guanajuato y sus Municipios.

Asi, en prirne‘ eciso seflalar que acorde con la garantia de
o

legalidad.p Vi 2l articulo 16 de la Constitucion Politica de los

)

EstadogfUnid exicanos, relativa a la fundamentaciéon y motivacion,
la distincion entre los aspectos formal y material que deben contener

@ toStadministrativos.

or correcta fundamentacion se entiende que el acto de autoridad debe
expresar la norma legal aplicable al caso concreto; en tanto la
motivacion es el argumento que revela y explica al justiciable la actnacion de la
antoridad, de modo que, ademds de justificarla, le permita su defensa, para el caso

que resulte irregular.
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Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir de dos maneras:

(a) Formal, cuando hay omisién total o incongruencia del argumento
explicativo; también si es tan insuficiente que el destinatario no pueda
conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera

esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamengg, y

(b) Material, cuando la explicacién o razones dadas son insuficiéates

indebidas, pero dan noticia de las razones de manera talgque se pucda

cuestionar el mérito de lo decidido.
§ Q
Por tanto, la transgresion a la garz%notivacién, puede

configurarse por una motivaci"rl i

te?la cual se traduce en

falta de razones que impiden conoceflos rios fundamentales de la

decision, es decir, cuand @

r ertos argumentos pro forma,

que pueden tener ciertos dos de intensidad o variantes que

determinan una vi on formal o material, aunque permiten al

afectado defe& oMmnpugnar tales razonamientos, pero que resultan
, ® . .

exiguos parg t ocimiento pleno de los elementos considerados

por la afitoridadyen la decision administrativa.

&@ se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como proposito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la

esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
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voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigitle

una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi

como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidame

hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.»*

Enfasis afiadido. %
. (J
En tal virtud, se procede al analisis de NNén expuesta por la
: q

autoridad demandada en la bolega de se impugna, a efecto

de determinar si la misma es suficie pEftinente. Dicha motivacion
se consigno en el apartad @ DM «Concepto de infraccion» y «

Observaciones» en la siguient@torma:

«CONCE* D FRACCION: Siendo la hora lugar y fecha arriba

ttandome en labores de supervision y regulacién del servicio
del transporte, detecté al vehiculo cuyas caracteristicas se

e documento, circulando con 02 personas en la parte posterior del

dicindole al conductor detuviera su marcha, del citado vehiculo,

al cuestionar al pasaje si le estaban cobrando por el

tundra de los Andes colonia I.omas de ibarrilla, procediendo a levantar el folio de

infraccién por: prestar el servicio especial de transporte ejecutivo sin contar con el

permiso correspondientex»

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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«OBSERVACIONES: El usuario menciono que solicito el servicio por medio de

una plataforma teconologica» (si)

Partiendo de los elementos de una motivacion suficiente, consistentes
en explicar, justificar y posibilitar la defensa, en relaciéon con la
descripcion de la conducta que el inspector de movilidad demandado

consider6 constitutiva de infraccion a la ley de movilidad estatal,

advierte que las circunstancias facticas que sostienen la pre de
un servicio especial de transporte atribuido por la idad
accionante, lo constituyen en el presente caso las afirmacionesSde la

demandada en el sentido de que las personas que se ghcOhtraban en la

parte posterior del vehiculo guardaban la calidadfde pa s, quienes
le sefialaron la solicitud del servicio ejecu t rte por medio
de una plataforma tecnoldgica, refif ta de traslado y una

tarifa por el servicio indicado. ‘

No obstante, el actor ex en su escrito inicial de demanda la
negativa lisa y llana respecto délysenalamiento que le fue atribuido por
el inspector ‘1 la Beletade infraccion, por lo que en términos del

ordinal 4@ del
el Esta N ffiicipios de Guanajuato, la carga de la prueba
cort a autoridad encausada.

refel particular, en relaciéon con el sefialamiento de la autoridad en

Procedimiento y Justicia Administrativa para

el sentido de que debe prevalecer la presuncion de legalidad, es de
aclarar que ésta encuentra una limitante ante la negativa lisa y llana del
interesado, como ocurre en la especie; en tal virtud, el inspector de
movilidad debié aportar las pruebas idoneas para probar las

circunstancias referidas en el documento impugnado.
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Por otra parte, de lo asentado en el acta de infraccién, no se considera
que el lugar que ocupaban las personas que eran transportadas por el
actor sea un hecho contundente que permita concluir que se les
prestaba el servicio de transporte y tampoco se aportaron pruebas que
permitan corroborar la veracidad del sefialamiento que expresa en su
contestacion, relativa a la informacién de quienes solicitaron el servigi

de transporte y en su caso efectuarian el pago o la solicitud efegtua

mediante la plataforma tecnolégica que indico en el acto imygiigna

En consecuencia, se estima que la motivacion resulta insuficiente pues
no describe datos que permitan verificar lo asentado, p mplo, los
relativos a la identificacién las persona q&e ocgpaba vehiculo y

que le sefialaron que se les prestaba el se e transporte, ni se

plasmé la firma de las rnisrnas una motivaciéon que

no justifica el actuar del ins ect 031b1hta la defensa del
particular, aunado a que ne y llanamente la conducta que
le es atribuida, sin que loW@sentado por la autoridad permita su

comprobacmn

En dlcho esulta relevante contar con la informacion y
elemen \ados en virtud de la naturaleza de la actuaciéon del
tor degnovilidad en relacién con los hechos que constituyen la

del acto administrativo que emitid, dada su posiciéon de

parte. Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que se describe a

ontinuacion:

«TRANSITO, MULTAS DE. lLas actas de infraccién levantadas a los
conductores por cruzar la linea de alto después del cambio de luz, derivan de una
apreciaciéon muy subjetiva del conductor y del agente de transito, pues se trata de
fracciones de segundo en que se debe apreciar si la distancia de la linea, la velocidad

del auto y la duracién de la luz dambar dan oportunidad o no, de detener el vehiculo
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antes de la linea sin crear una situacién de peligro, y si la luz ambar da oportunidad
de terminar de cruzar antes de la luz roja. Y en esas condiciones, ante la ineludible
disyuntiva en que se coloca el juzgador entre aceptar una versién u otra, y ante los
evidentes peligros de error que hay en aceptar una de las versiones, lo menos que
puede exigirse es que las actas de infraccién sean cuidadosamente motivadas en
estos casos, de manera que de ellas se desprenda claramente cudl fue la versién de
los hechos afirmada por el agente de transito, quien resulta Juez y parte en la

imposicién de la multa, para determinar con un relativo margen de seguridad 1

la consecuencia pertinente. Y aunque esto implica una a leg

o&u séutrata d

impone la Constituciéon Federal y, en segundo

de transito, ello se justifica, en primer lugar a carga que les

f prevalencia de su

dicho puede dar lugar a arbitrariedad&§y q tratar en reducir al minimo

posible» ‘

,

Aunado a lo anterior, n dvierte como parte de esa
motivacioén insuficiente delNacto confutado el hecho de que la

autoridad nosenalgficofyprecision en dicha boleta como es que se

identificé ante o infractor, esto es, el documento con el cual

. e
loh1zoy1a

Sirvelde reffrente para fortalecer el razonamiento anterior, por

pecifica de éste.

gia'@l caso que nos ocupa la tesis siguiente:

(INSPECCION EN CENTROS FIJOS DE VERIFICACION DE PESO Y
DIMENSIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE
CAMINOS, PUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.
REQUISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE
INFRACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA

5 Tesis: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima

Epoca, pagina 232, registro 252070.
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DEBIDA  IDENTIFICACION DEL  SERVIDOR  PUBLICO
COMISIONADO PARA PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal establece la facultad de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes, a través de los servidores publicos comisionados,
de inspeccionar o verificar en centros fijos de verificacién de peso y dimensiones
que opera la propia secretaria, que los vehiculos de autotransporte federal, sus
servicios auxiliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las normas
oficiales mexicanas relativos. Asi, del andlisis del citado precepto, armonizado

el derecho fundamental de seguridad juridica que tutela el articulol6, de 1

boleta de infraccién que al efecto se levante debe hace

identificacion del servidor publico comisionado quedaprag

la descripcion clara tanto del documento e&a te €l cual se1dentifica como
del oficio que lo comisiona a realizarla.QRardQeso ctos, habran de

asentarse las fechas de expedicion {e de¥a credencial, el 6rgano

dOCuI‘l’leﬁts7 que €SS0S datos, para que tenga plena certeza de que quien

realizd la o6nesta autorizado por la autoridad que emitié el oficio de

comi®ion y 1 % para efectuar el acto de molestia».6

Enfasis a
C ecu;cia, el concepto de impugnacion expuesto por el actor se

terge fundado, en razén de que el acto controvertido no cumple

con los requisitos que sefiala el articulo 137, fracciéon VI, del Codigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, que establece que todo acto administrativo

debera ser expedido debidamente fundado y motivado, pues se

¢ Décima Epoca, Registro: 2004710, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis aislada, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013, Materia Administrativa, Tesis: IV.20.A.63 A (10a), Pagina: 1806.
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observa que la boleta de infraccién se encuentra indebidamente
motivada, en tanto el inspector omitié plasmar y detallar con
elementos contundentes, como concluyé la comisiéon de la conducta

infractora imputada al conductor del vehiculo.

Entonces, la motivacién insuficiente de la infracciéon imputada

parte actora trasciende en una indebida motivaciéon en su agpect

disposicién debida, es decir, sin observ B

en el articulo 16 Constitucional, que ordena%¥a laShautoridades fundar y

motivar debidamente sus actuac"me 7 pofdla cual, se actualiza el

Codigo de Procedimient nistrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

, v dado que la insuficiente motivaciéon de la
infracciér? n mero ¥ de fecha 17 diecisiete de octubre de
2017dogmil isiete, constituye un vicio de legalidad que trasciende a
erial o de contenido, con fundamento en el articulo 300,

, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

do y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
otal de la mencionada infraccion, asi como de su correspondiente
calificacién, al derivar ésta ultima de un acto viciado que ha sido

declarado nulo en este fallo.

Son aplicables por analogia, las jurisprudencias que a continuacién se

transcriben:
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«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo quegse
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que di

u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriv:

«ACTOS VICIADOS, FRUW DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

viciado v resulta incoastitucional, dos los actos derivados de él, o que se apoyen

por él. resultan también

orma estén condicionados

aprg¥echa quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se hatrfan en

p

a participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

1.»8

nfasis anadido.

"Tesis: L4o.A. J/21; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta; Tomo XVII,
Marzo de 2003; Novena Epoca; pagina: 1534; registro: 184612.
8 Jurisprudencia Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte,

Séptima Epoca; pagina: 280, registro: 252103.
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

(i)  Reintegro de la cantidad pagada en concepto de multa, mas

actualizaciones e intereses.

cantidad, conforme a lo dispuesto por el articulo 29
para el Estado de Guanajuato, y los intereses qu

de acuerdo a lo dispuesto por el parr

Rk expedido por la Oﬁcin‘ Ree

advierte la cantidad ingresada a la t&§gre
veinticinco de octubre d os'mil diccisiete.
Dicha documental a el caracter de documento publico con

motivo de 1 irmas y signos exteriores apreciables en el

. ® .
mismo, lo gué convicciéon a este Juzgador en cuanto a su

conteni ce, de conformidad con los articulos 78, 117, 121 y
3079 del igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
o W los Municipios de Guanajuato. Mas aun cuando no fue

oBjetddo o controvertido por las partes.

Asi, dado que la declaraciéon de nulidad debe tener efectos
retroactivos, ¢l accionante debe ser restituido del menoscabo que
soporté con motivo de la ilegal actuacién autoritaria originada por la
multa decretada nula. Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto por el

articulo 143, segundo parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
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Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo

que dispone:

«Articulo 143. El acto administrativo que se declare juridicamente nulo, sea en sede
administrativa o jurisdiccional, serd invélido, no se presumira legitimo ni ejecutable,
ni podra subsanarse, sin perjuicio de que pueda expedirse otro acto. Declarada la

nulidad producira efectos retroactivos y los particulares no tendran obligacié

cumplir el acto.»

Ademas, resulta esclarecedor de dicha cuestion, el siguient&qgriteri

expedido por el Pleno de este Tribunal:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO
LA AUTORIDAD DE LA QUE E
REALIZAR LAS GESTIONES PA

. CO SPONDE A
O ANULADO

16 ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Hgrado a solicitar el reembolso del pago
que realiz6, por considerar que 1
correcto que el A quo lucién a la Direccién General de
Transito y Transporte del no a la Secretaria de Finanzas y Administracién

del Estado, pues el acto de autofilad imposicion y calificacién de la infraccion, por

el cual el a‘tor en antidad al erario estatal, fue emitido por el titular de esa

Direccién, cionfda Secretaria, la que, en todo caso, se limitd a cumplir

con ’ com

% ecaudar los ingresos estatales, como dispone el articulo 5° del
Cédi a stado, por lo que corresponde a esa Direcciéon General de

rafisporte, realizar las gestiones necesarias para que quede sin efectos el
ago reglizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la cantidad cuyo

act@yde origen fue declarado ilegal.» ?

n consecuencia, se advierte procedente la solicitud de devolucion de

la cantidad pagada atento a lo siguiente:

Kokokkok

9 Toca 136/07. Recurso de Revisién interpuesto por , en su caricter de autorizado del Director General de

Transito y Transporte del Estado. Resolucion de fecha 9 de enero de 2008.
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Toda vez que fue debidamente acreditado que se realizo el pago por la
cantidad de ***** a ]a oficina recaudadora en Guanajuato, Guanajuato,
con motivo de la boleta de infraccién declarada nula, dicha cantidad

debe ser restituida por las autoridades demandadas al impetrante.

Por otro lado, en lo que concierne al pago de los intereses, quien ju
determina que no es procedente el pago de los intereses q

solicita el acto, por los siguientes motivos:

Los articulos 29, 37 y 38 del Cédigo Fiscal paragel Estado” de

Guanajuato, sefialan:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, vechamientos, asi como de las

devoluciones a cargo del fisco estatal, el transcurso del tiempo y
con motivo de los cambios de predios

actualizacién a las cantidad halizar. Dicho factor se obtendra

antiguo de dicho peg
devolucio
El Indice

México gen

corgé8pondiente “al mes anterior al mas reciente del periodo, no haya sido
b W actualizacién de que se trate se realizara aplicando el ultimo indice
nsua licado.

s valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

en cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no sera deducible ni acreditable.
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Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo sea menor a uno, el factor de actualizaciéon que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asf como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La
devolucién podri hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Co

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinaci

errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucig

prescrito la obligacién.» ®

a qU@)se refiere el articulo anterior,

a dias siguientes a la fecha en

Las autoridades fiscales para vegificar la procedencia de la devolucién, podran
requerir a‘cont' yent@y los datos, informes o documentos adicionales que
n

considere

otorg&é al

que”estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se

nte un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado,

no hacerlo, se le tendra por desistido de la solicitud de

spondiente.

Cuafido la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o

cumentos antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se
hubiera notificado el requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se computard en la

determinacion de los plazos para la devolucion antes mencionados.

El fisco estatal debera pagar la devolucién que proceda, actualizada conforme a lo
previsto en el articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se realiz6 el pago de
lo indebido o se presenté la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél

en que la devolucién esté a disposicién del contribuyente. Se entenderd que la
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devolucion esta a disposiciéon del contribuyente a partir de la fecha en que la
autoridad efecttie el depdsito en la institucién bancaria sefialada en la solicitud de
devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la devolucién
respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el

depésito.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el

plazo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autorida

la Ley de Ingresos para el Estado de Guanajuatogmige
correspondiente, sobre la devolucién actu ~zz&a. Dighos ingef€ses se pagaran

conjuntamente con la cantidad principal objeto a | actualizada.

En ningungcaso log hter@§es a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen

en cinco a
Cua N es fiscales procedan a la devolucion de cantidades sefialadas
a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que
i g8’ tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos

edie
adiglenales o la simple comprobacién de que se efectuaron los pagos de

tribuciones que el contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucion
no implicara resolucién favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera
efectuado y no procediera, se causaran recargos sobre las cantidades actualizadas
tanto por las devueltas indebidamente, como por las de los posibles intereses

pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucién.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal.»
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Los articulos 37 y 38 del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato,
enuncian que cuando un ciudadano solicite lo que ha pagado de
manera indebida, la autoridad debera devolver la cantidad y para ello
tendra un plazo de 50 cincuenta dias, siguientes a la fecha de

presentacion de la solicitud.

La anterior hipdtesis -pago indebido-, acorde a lo previstogen

parrafo segundo del articulo 38 del citado ordenamiento, cgftlleva

tres posibilidades:

a) Que la autoridad devuelva la cantidad requerid @ previsto
por la norma (50 cincuenta dias), en c 0% OQ cberan pagar
intereses; \

b) Que la autoridad devuelva el diner@ye endo el plazo establecido

(mas alla de los cincuentadd

¢) Que la autoridad una negativa expresa a devolver la cantidad
solicitada. ‘
®

En est tNuestos la normativa que se aplica (Cédigo Fiscal)
co-:@revia solicitud de la cantidad que se ha entregado de
raindebida. Ahora bien, el articulo 38 del Cédigo Fiscal del

de Guanajuato, advierte que en los casos contemplados en los

incisos b) y c), la autoridad debera devolver la cantidad entregada

indebidamente y pagar intereses de la manera siguiente:

1. Si la devolucion es extemporanea (mas alla de los cincuenta
dias), los intereses empezaran a computarse a partir del dia

cincuenta y uno; y,
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2. Si el ciudadano combatié la negativa expresa a que se le
devolviera lo que pagd de manera indebida, y ese medio de
impugnacién conmina a la autoridad a la devolucién del
numerario, procedera el pago de intereses, mismos que se
calcularan a partir de que surtié efectos la notificaciéon d

negativa expresa a devolver el pago indebido.

En ambos escenarios (b y c), es menester que medie una solf@itud

devolucién de lo que se pagd de manera indebida. .‘
igé S

En el caso concreto no se actualizan las asta aqui narradas,

ya que la /itis no deriva de la desatencion o fegativa a una solicitud de

pago indebido. ‘

lo 1sto armonicamente por los

No obstante lo anteria Q
articulos 29 y 37, segundo Pa

Fiscal del Estado de ajuato, se colige que el monto de la multa —

concepto que‘c itife una especie de los aprovechamientos-, debera
. @ . . .

actuahzarsx scurso del tiempo y con motivo de los cambios

rafo y 38 cuarto parrafo, del Codigo

’

afs, para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a

de preci®s en
las @d orrespondientes.
@factor se obtendra dividiendo el indice nacional de precios al

onsumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado
indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho

petiodo.

De lo expuesto se concluye que el actor no se subsume en las hipotesis

previstas por los articulos 37 y 38 del Cédigo Fiscal para el Estado de
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Guanajuato, en lo relativo al pago de interés, puesto que no hubo una
solicitud de devolucién en tales términos, por lo que este Juzgador no
reconoce el derecho al pago de los intereses; no obstante ello, es
de declararse que en el supuesto que se estudia, se actualiza la hipotesis
que contemplan los articulos 29 y 38, parrafo cuarto, del Codigo Fiscal
del Estado de Guanajuato; por ende, no se condena al pago de int

a la autoridad demandada, mas si se determina procedesmte

condena a la autoridad para que actualice el monto fue seWha

pagado con motivo de la multa, acorde al criterio plasma es

considerando y lo previsto en el articulo 38 del Codigo Fiscal”del

Estado de Guanajuato, en relacion con el ordi 1 mismo
ordenamiento fiscal. \\
En consecuencia, con fundamez‘o e % eSto por el articulo 300,

fracciones II, V y VI del Codige, degProcedimiento y Justicia

Administrativa para el doNy unicipios de Guanajuato, se

condena a la autoridad demandada para que efectien las gestiones

necesarias a fin de s ice a *™**]a devolucién de ****que cubrid

indebidament! cepto de pago de la multa decretada nula,
®

numerarlo ra actualizarse al valor presente al efectuarse

conformidad con los razonamientos expuestos y en

su devolucion,
téﬂﬁde alculo previsto en el citado ordinal 29 del Coédigo
2

(i)  Devolucién de la cantidad que en su momento tenga que

en comento.

pagar para poder liberar el vehiculo por concepto de grua,

arrastre y pension.

En el mismo sentido de la pretensiéon analizada en el punto que

antecede, dados los alcances de la nulidad decretada en la presente
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resolucion, se advierte la procedencia de la condena a la autoridad para
que se lleven a cabo las gestiones relativas a llevar a cabo la devolucion
de la cantidad que la actora deba de erogar a efecto de obtener la

liberacion del vehiculo que le fue retenido.

Lo anterior en virtud de que la retenciéon del vehiculo y su deposito
la pensién son una consecuencia de la comision de la infgaccio

143l

declarada nula. Por lo que con fundamento en el artic
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y |
Municipios de Guanajuato, y en atencion al efecto oactivo la
nulidad decretada, se concluye que el particulag ho resentir
menoscabo econémico alguno cubriend 1& genSiado concepto de

pension.

Lo anterior, en virtud de que la_retcficio vehiculo es fruto de la

\

de la devolucién de la cantidad que en su momento la actora deba

infracciéon que se declar6@ o ¢ se determina la procedencia

enterar al establecimi comercial en concepto de pension.

Por lo ta.n damento en lo dispuesto por el articulo 300,

y VI del Coédigo de Procedimiento y Justicia

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se

a la autoridad demandada para que efectue las
es necesarias a fin de se realice a ***** Ja devolucion de la
antidad que dicha actora deba cubrir por concepto de pension,

de conformidad con los razonamientos expuestos.

(i)  Se giren las instrucciones necesarias al Instituto de Movilidad

del Estado de Guanajuato, con la finalidad de que se
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abstenga de enviar todo tipo de comunicacion, a través de la

cual se realice alguna anotacion en sentido negativo; y

(iv)  En caso de que se haya registrado algtn tipo de anotacion de
caracter negativo o perjudicial en el expediente, se eliminen o
cancelen los antecedentes que pudieron haberse derivado

acto materia del presente proceso.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 255, fracciones 11 1,

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa patraeel Estado y'los
Municipios de Guanajuato, se reconoce el der tor y se
condena a la autoridad demandada a abgthersdide reglibar cualquier
inscripcion de caracter negativo en el Re:c%\a e Licencias y de

Infracciones del Instituto de stado de Guanajuato a

que se refieren los articulos 85y 113 ente Ley de Movilidad del

Estado de Guanajuato s, 0 en su caso, realizar las

gestiones necesarias para cafigelar o eliminar la inscripcion realizada,

toda vez que el acto igen ha sido declarado nulo, y por lo tanto, la
misma suerte aliga en’todas sus consecuencias.
®

Lo antéfior com fundamento en el contenido del articulo 143 del
Co de Pzocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
icipes de Guanajuato, dado que la boleta de infracciéon con folio

es un acto invalido, por lo que no se presume legitimo ni
jecutable, ni podra subsanarse, porque carece del requisito de validez
exigido por el articulo 137, fraccion VI, del Coédigo citado, relativo a la
debida fundamentacién y motivacibn para emitit un acto

administrativo.
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Se destaca que la autoridad demandada debera informar sobre el
cumplimiento otorgado a la condena que precede en un término de 15
quince dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
esta sentencia, segin lo dispuesto en el articulo 322 Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255,498, 2

300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de Procedimiento stici

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guagajuato, se:

RESUELE’\\Q
PRIMERO. Esta Primera S:‘a e eténte para tramitar y

resolver el presente proceso contenc nistrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la

presente causa ad rativa, acorde a lo manifestado en el
Considerando rolde la“presente sentencia.
®

TERCERO. Sg decreta la Nulidad Total del acto impugnado, en
de D

térn&

TO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

econocen los derechos solicitados y se condena a la autoridad
demandada, atento a lo determinado en el Considerando Sexto de esta

resolucién jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

Estudio y Cuenta, que da fe.



