Guanajuato, Guanajuato, 13 trece de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativQ ¢
nimero de expediente 2177/1°Sala/17 promovido pogf****¥ y

*akkk - ha llegado el momento de resolver lo que “en Werec

procede.
o (fb
ANTECEDE N\
PRIMERO. Promoci6 a da. Por escrito presentado

en la Secretaria Genera e Acuerdos de este Tribunal de
Justicia Administratifigdel Estado de Guanajuato, el 15 quince

de noviembr‘ 7 mil diecisiete, ¥*¥¥k y kxkkk  por su

propio Rreche ymovieron proceso administrativo, sefialando
como agfo im ado el siguiente:

« BOLETA DE INFRACCION realizada por la POLICIA ESTATAL
CAMINOS contenida en el folio *¥¥¥% de fecha 09 de Octubre de

2017...» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total del acto impugnado; 2) El reconocimiento a su derecho
para que le sea pagado el dafo moral -equivalente al 33%
sobre el importe del dafilo material-, el pago de dafos vy

perjuicios mas los intereses y recargos; y 3) La condena a la



autoridad demandada al pleno restablecimiento de los derechos

violentados.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 21 veintiuno de noviembre de 2017 dos mil diecisiete,
se admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a a
autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera contestacion

la misma.

Se tuvo por admitida la prueba documental ofrecida y exhibida ¢t su

escrito inicial de demanda.

®
Asimismo, se tuvo a la parte actora \51 ndo abogados
dc WP+

autorizados en términos del Co 6 dimiento y Justicia

Administrativa para el Estado

como cotreo electronico g

22 veintidos de febrero de 2018 dos mil

aut®ridad demandada -***** Policia Estatal

En proveido de fe
dieciocho, se‘

Finalmente, mediante acuerdo de fecha 13 trece de agosto de 2018
dos mil dieciocho, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la
audiencia de alegatos, asi como la citacion a ***¥¥ para el desahogo

de la prueba confesional ofertada por la autoridad demandada,



misma que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. ILegalmente citadas
las partes, el 02 dos de octubre de 2018 dos mil dieciocho tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fuer

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

o (fb
PRIMERO. Competencia. Esta Prim \ Tribunal de
Justicia Administrativa del Es‘ado juato es competente

para conocer y resolver el presémte eso administrativo, de
conformidad con los s@81 Ade la Constitucion Politica

para el Estado de Guanajtato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso a)

y 11, fraccién I, a Ley¥Organica del Tribunal de Justicia
Administrativ‘ % de Guanajuatol; asi como por lo
previsto ¢ l@emles 1, fraccion II, y 249 del Coédigo de
Procedi cf% u

Muaicipios dg)Guanajuato.

sticia Administrativa para el Estado y los

DO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
ebidamente acreditada la existencia de la boleta de infraccion
con numero de folio *¥*¥* de fecha 09 nueve de octubre
de 2017 dos mil diecisiete, emitida por **¥¥¥¥  Policia Estatal de

Caminos del Estado de Guanajuato, mediante la documental

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



publica en copia al carbéon exhibida por la parte actora (foja 19
del sumario), la cual reviste pleno valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, mas ain porque la autoridad demandada

reconocio su existencia.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurispru r
analogfa o similitud, emitido por el Sexto Tribunal
Materia de Trabajo del Primer Circuito, que es del tenor [fteral

siguiente:

®
«COPIA AL CARBON OFRECIDA CO N EL JUICIO
LABORAL. SI CONTIENE LA F CRIPTORES HACE

PRESUMIR LA EXISTENCL"DEL O ORIGINAL Y, POR

ENDE, ES INNECESARIO S P CCIONAMIENTO PARA
OTORGARLE VALO RIQYSi la documental ofrecida en juicio
consiste en una copia al con as autografas, es innecesario que sea
perfeccionada para que se le o e valor probatorio, ya que no se trata de una

, sino de un documento con firmas originales, cuya
es, mientras la copia simple constituye una
repréfentaci @w de un documento que se obtiene mediante métodos
técnicos Yqeie @8, la copia al carbon es una reproduccion directa del documento
origina ravgs de un papel carbén, que contiene la manifestacién de voluntad

lasmada por sus suscriptores, aceptando con su firma su contenido; por lo que, a
dif€sencia de la copia fotostatica, la copia al carbén hace presumir la existencia del

umento original del cual deriva, conforme al articulo 810 de la I.ey Federal del

Trabajo.»?

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima

vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo

2 Tesis 1.60.T. J/106, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXXII, Septiembre de 2010, Num. de Registro: 163848, consultable a pagina 1052.
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de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
publico -previo al estudio de fondo del asunto- se procede
al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segun
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tedor al

siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o
previamente la procedencia del juicio de amparo, por,

publico en el juicio de garantias».?

El articulo 251, fraccion 1, in(‘so

y Justicia Administrativa para e

Guanajuato, prevé que: Q

[...] Sélo podran i ir en el proceso administrativo, las personas que tengan

un interés furidico fun u pretension:

®
I Tend\ de actor:

Los pagticulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

réselucion administrativa |...

El articulo que precede, establece como presupuesto procesal
ara demandar la nulidad de un acto administrativo, contar
con un interés juridico, esto es, para ser parte en un

proceso contencioso administrativo, se requiere de la existencia

3 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pigina: 87.



de un derecho subjetivo amparado en una norma juridica que

le haya sido violado por la autoridad administrativa al momento

de haberle dirigido el acto impugnado; esto es, dicho numeral

encierra los principios de agravio personal y directo, ya que éstos

constituyen un presupuesto subjetivo para la legitimidad del

proceso (accidn) asi como de interés juridico; tal como se establece

en el criterio sustentado por la Primera Sala de este Tribunal, que

del rubro y texto siguiente:

JINTERES JURIDICO. AGRAVIO DIRECTO DE UN DE HO

contencioso administrativo, se traduce en la existencia cto

que implique la violacién de un derecho subj ti& tutelado a f: del accionante,

ocasionandole un perjuicio. En el presente ¢ nca aportdé prueba

alguna de que la negativa, por parte dei@h ingresara a su sesion le

causa algun perjuicio, pues se limif@ a soste

se encuentra protegido por el articulo e lagFey Organica Municipal, pero no
demuestra que se le hay erjmielo directo en sus intereses juridicos.
fe

(Exp. ¥*¥** Sentencia de de enero de 2002. Actor: ¥#%K¥) 4

El interés jL‘idico erivagde un acto de autoridad dirigido a un

el

N\

particulaggy ¢ %
acude a '
cr& ittdo por la Segunda Sala de este Tribunal, que a la

lo cual este ultimo, al sentirse afectado,

jurisdiccional. Sirve de sustento a lo anterior,

(INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.- El interés juridico que funda la
pretension del acto deriva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un
acto administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en autos del

presente juicio y que, al ser dirigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su

4
Publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.



petjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo que no es atendible el

razonamiento del sobreseimiento.»’

Asimismo, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito, sefiala lo siguiente:

JINTERES JURIDICO EN EL AMPARO. SU CONCEPTO. De acu

con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, el ejercicio de la accidén constituci

reservado Unicamente a quien resiente un perjuicio con motivo d
autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién de petjuicio, pa

accién de amparo presupone la existencia de un derecho legitimamente

que cuando se trasgrede por la actuaciéon de una autoridad, f: a su titular para
acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando el cese de iolaciéon. Ese
derecho protegido por el ordenamiento legal obj@ivo eslo que tuye el interés
jutidico, que la Ley de Amparo toma en cuenta, patala encia del juicio de

garantfas.»®

Una vez analizadas las constancias “gue n en autos, se advierte

con toda claridad que ue la autoridad demandada

redactd la boleta de

inffa€cion, **¥** resultdé ser destinatatrio
de un acto admi

acreditada en‘ t

con un degec etivo amparado en una norma objetiva para
impu 0.

mpbargo, cabe precisar que no solamente el «conductor» se
e tra legitimado para controvertir la boleta de infraccién, sino
mbién el «propietario» del vehiculo, en virtud de su responsabilidad

solidaria en la infraccidon cometida.

> Publicado en el boletin de Critetios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.

Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1991,

Tesis VI. 30 J/26, Pagina 117.



Sostiene lo anterior la tesis con el rubro y texto siguiente:

«MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS
FEDERALES. LA PERSONA CUYO NOMBRE SE CONSIGNA EN LA
TARJETA DE CIRCULACION VEHICULAR TIENE INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CONTRA LA IMPUESTA POR LA FALTA
DICHO DOCUMENTO, AL SER RESPONSABLE SOLIDARIA.

ejemplo, cuando se conduce sin licencia apropia(%ment
ocasiones en las que el infractor no sea Epconduct
advierten faltas administrativas en el vehiculo, com, es @lycaso que circule sin cubrir
la totalidad de los requisitos y caracteris s la normatividad aplicable),
pues la infracciéon no deriva de uha €en ia e inherente unicamente al

aabiéfijal responsable de la movilizacién terrestre del

vehicular, al ser éste un dato
responsabilidad solidamia en la inff@ccién cometida. En consecuencia, aquélla tiene
interés jurfdico pafaipro t el juicio contencioso administrativo contra la multa
impuasta p icho documento.»’

En virtad \anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o %@i nto alguna que impida el analisis de fondo de
DIcs

>

conductor, sino que atafie

vehiculo, es decir, a la pe n se consigna en la tarjeta de circulacion

significativo y conducente que evidencia su

te causa administrativa, quien resuelve determina no

ar el sobreseimiento del proceso administrativo, vya
ue en la especie no se actualiza ninguna de las hipotesis
normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

7 Tesis 11.30.A.69 A (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Décima

Epoca, Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, Num. de Registro: 2004527, consultable a Pagina 2613.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad

en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los punt

Suprema Corte de Justicia de la Nacign®de flibro:

DE VIOLACION O AGRAVIOS. PA CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUEN USTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE A"I INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION)».

QUINTO. Estudio de lo§y conceptos de impugnacion. De

conformidad‘con o Wreceptuado en el articulo 302, ultimo

parrafo, .del Procedimiento y Justicia Administrativa
para el E s Municipios de Guanajuato, este resolutor
proc izar de oficio la competencia de la autoridad
ue el acto impugnado -por ser wuna cuestion de

n blico- al tenor del siguiente criterio jurisprudencial

potf contradicciéon de tesis, emitido por la Segunda Sala de
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor

literal siguiente:

8 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cortespondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El

articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federaciony su

correlativo 51, penultimo parrafo, de la Iey Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de
oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para di
la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudiogimpli

todo lo relacionado con la competencia de la autoridad, supue

se incluye tanto la ausencia de fundamentacion de la comp
indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud d
tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales alquier modo
entraran al examen de las facultades de la autorida ra ir el acto de
molestia; lo anterior con independencia d& que (exista agravio del

S ente argumente

tacidn de la competencia.

autoridad administrativa es inco

=
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sentido sera indispens
resolucién impugnada; s rgo, st considera que la autoridad es competente,

esto no quiere decir que di autoridad jurisdiccional necesariamente deba

pronunciarse al 1 en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento

expreso, si ativo de que estim6 que la autoridad demandada si
tenfa@eomp

nulidad.»

aravemitir la resoluciéon o acto impugnado en el juicio de

fasis ido

er parrafo del articulo 16 de la Constituciéon Politica de los

stados Unidos Mexicanos, sefiala que:

9
Tesis 2a./]. 218/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Num. de Registro 170827, consultable a Pagina 154.
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«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento».
Enfasis afiadido

Lo anterior se reitera en la fracciéon I del articulo 137 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato, que a la letra dispone:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

I.- Ser expedido por autoridad competente. %
®
Enfasis afiadido \\

el cual establece que_gla

hacer lo que expresa @ les

solamente  pueden

rmite la ley, a efecto de

otorgar seguridad juridica los gobernados; por lo que la
competencia ‘no lo traduce en la posibilidad de emitir
un acto. de S en perjuicio de wun particular, sino

que adem\ uisito necesario e indispensable, que en

el o legal aplicable se prevea la existencia de
la_ aWgoridad” competente para emitir el acto o resolucion de
% inistrativo.

e las constancias que obran en autos, es de advertirse la
incompetencia de la autoridad demandada que emiti6 Ia
boleta de infraccion con nadmero de folio ***¥**% de fecha
09 nueve de octubre de 2017 dos mil diecisiete, toda vez

que fue redactada por un Elemento de la Policia Estatal

de Caminos y no por un «Delegado de la Policia Estatal
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de Caminos», siendo que es a este ultimo a quien compete

inspeccionar, verificar vigilar el transito de las carreteras

caminos areas de jurisdiccion estatal, asi como la seguridad en

las mismas.

Lo anterior, encuentra su justificacion de conformidad con
previsto en las fracciones I y II, del articulo 195-1 gde
Ley del Sistema de Seguridad Publica del ado Nde
Guanajuato, que para su mayor comprension se transcfiben
continuacion:

«Articulo 195-1. Los Delegados de la Policia st’al de €amino cl ambito de su

competencia y dentro de la jurisdiccion territ

\

ioilarQel tran las carreteras, caminos y areas de

s asigne, tendran las

siguientes atribuciones:

L.- Inspeccionar, verificar y

jurisdiccidn estatal, asi co gouri as mismas;
3 b

iones a esta Ley y su reglamento, en el ambito

nfasis anadido

ora) bien, en la presente causa administrativa la boleta de
infraccion con numero de folio **¥** de fecha 09 nueve de

octubre de 2017 dos mil diecisiete, fue redactada por un Flemento

de la Policia Fstatal de Caminos, tal y como se desprende de la
parte superior izquierda del acto impugnado, en el que se

indica:
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[...] El Elemento de la Policia Estatal de Caminos del Estado de Guanajuato

que suscribe el presente folio |...]

Ahora bien, del ordenamiento en comento, asi como de

otras normativas legales o reglamentarias estatales, no se
advierte la figura organica de «Elemento de la Policia Estatal

de Caminosy».

Luego entonces, si el Elemento de la Policia “Estatal

Caminos es una autoridad juridicamente inexistéhte,
consecuentemente, e€s incompetente para i el acto
impugnado, pues al no estar prefista % encia en
una norma juridica vigente al % su emision,
tampoco habra disposicié‘l iva%y que le atribuya

facultad alguna.

No es 6bice para tal determiffacion la supuesta adscripcién organica

del multicitado ele , pues’lo que genera su incompetencia es

su cargo norr‘a' te inexistente.
O
Igualme \ omite seflalar que la autoridad encausada al
congdstar la @demanda hace aludiendo a su cargo como: «Policia
a Caminos», cargo que tampoco goza de la competencia
iva para elaborar boletas de infraccion como en la

specie.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio emitido por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,

que es del tenor literal siguiente:
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«GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
VIOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION
APLICABLE PARA EMITIRLO. Es violatorio de las garantias de legalidad y

seguridad juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, el acto de molestia

emitido por una autoridad cuya denominacién no es coincidente con la de aquella a
la que faculta la legislacion aplicable para realizar ese tipo de actuaciones, y sin

al efecto la propia responsable haya justificado en el cuerpo del oficio reclamado,

es que en la especie su competencia se surte en virtud de alguna
autoridades o de un cambio de denominacién en su estructura or

en la inteligencia de que con la actuacién de la responsable se genera un ¢

inseguridad juridica al gobernado al desconocer si den el universo de
autoridades administrativas y sus denominaciones, quie ti6 en de visita
de que fue objeto es realmente el funcionario f@cultad® para e uesto que las

actuaciones de las autoridades no deben gen s su legalidad al no

ar eel acto de molestia si es

coincidir la denominacién de éstas, debiéndosesi

y de dotar de certeza juridica a sus actuaciones,

izoador de amparo debe conceder la proteccion

ultades la autoridad para emitir el acto de molestia,
puest® que @ el alcance de éstas, no puede conminarla a subsanar esos
vicios o egitc actue dentro del marco legal de sus atribuciones.»!”

De Sgual era, se invoca el siguiente criterio aprobado por la

d

ala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se

ontinuacion:

«(AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO. La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las

autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus

10 =
Tesis VI.10.A.33 K, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XXIV, Agosto de 2006, Nim. de Registro: 174460, consultable a Pagina 2203.
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caracteristicas destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para
poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el 6rgano al cual se atribuye y c)
participa de la misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de
que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un numero indeterminado o
indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada
hipétesis. Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su fundamento en el

principio de legalidad, segtn el cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar

cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, d

un requisito

esencial para la validez juridica del acto, si ést a autoridad cuyas

facultades no encuadran en las hip6tegi lasS@ormas que fundaron su

decisién, es claro que no pued@l produ 3 ecto juridico respecto de
aquellos individuos contra quienes se qu do en situaciéon como si el acto
nunca hubiera existidox»!!
Consecuentemente, roced@nte es decretar la Nulidad Total
del acto im‘ugna conformidad con lo dispuesto por el

articulo @00, , del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Adminisggatt el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
actualiza causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,
10, I, del mismo ordenamiento legal, toda vez que el acto

ughado se dict6é por una autoridad incompetente.

EXTO. Anilisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas

pretensiones solicitadas por el actor.

11
Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena
Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Ndm. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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Por lo que respecta a las pretensiones ejercitadas por la parte
actora previstas en las fracciones II y III del articulo 255
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, este juzgador determina

lo siguiente:

En cuanto a la condena a la autoridad demandada al pago
dafio moral -equivalente al 33% sobre el importe gffel 0

material-, este juzgador determina improcedente Ta de

respectiva, toda vez que para dicho pago proceda en
satisfacerse los siguientes requisitos: a) que e%ﬂat, con
motivo de la actividad administrativa _ iff ul‘ dell ado, sufra
dafios en cualquiera de sus bienes defechos; sin tener la

obligacion juridica de soporta!los;

ugy se lleve a cabo el
procedimiento de responsabilida ial del Estado en el
que aquél se determine.

Por otra parte, la glilidad de®los actos administrativos decretada

en el juicio‘ administrativo no presupone, por si

misma, drec pago, en términos del articulo 9 de la Tey de

Respongbili atrimonial del Estado v los Municipios de

juato. or tanto, si un particular o gobernado reclama el
ese concepto en el juicio contencioso administrativo, es
brgfedente la condena relativa cuando se declare la nulidad del
cto administrativo impugnado, pues para ello es necesario que
previamente se lleve a cabo el procedimiento de responsabilidad
patrimonial correspondiente, en el que satisfagan los requisitos para

su procedencia.
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Ahora bien, en cuanto al pago de dafios y perjuicios
generados por el ilegal actuar de la autoridad enjuiciada, este
juzgador determina improcedente la condena respectiva,
toda vez que de las constancias que obran en autos de la
presente causa, no se advierte medio de prueba que acredite
fehacientemente los dafios y perjuicios causados al impetrante
en su patrimonio; situacidon que impide imponer dicha cgnde

a la autoridad demandada en los términos solicitadg$§” pofyel

justiciable.

Finalmente, respecto al pago de los intere recargos,

también resulta improcedente la gcofiden tiva, toda

r concepto de
wolverse, no pueden
operar los intereses y recargos accesorios a la suerte

principal.

Con fundamento e articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones

I, II y III, ‘9 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo

Justicia Administrativa para el Estado y los

Munici uanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado,
en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la

misma.
CUARTO. No se reconoce el derecho solicitado porWa par;

actora, ni la condena solicitada a la autoridad encausada, aténto

a lo determinado en el Considerando Sexto d esolucion

chifygesai @l presente expediente como

jurisdiccional. ®

Notifiquese a las partes. ‘

En su oportunidad pro

asunto concluido y dese defbaja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala. Q
e :

Asi lo @c \4 irma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistr \1@ ario de la Primera Sala, actuando legalmente

asiseido de Licenciada Mariana Martinez Pifla, Secretaria de

@ Cuenta, que da fe.-



