Silao de la Victoria, Guanajuato, 16 dieciséis de febrero de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2174/12 Sala/20 promovido por ***** ha llegado el mom de
resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito ediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Admini Pa ivandel de Guanajuato,

el 23 veintitrés de noviembre de 2020 dos mil ona mencionada en

el parrafo precedente promovio, pogsu h®, proceso administrativo
do

en el cual sefial6 como acto impugn

«La boleta con niumero de f€

Ademas, hizo valer co
2) como el reco&ci
que: (i) devdiucio
cantidad de 2§*]

SE Tr e del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 26
el emoviembre de 2020 dos mil veinte, se requirié al actor para que
canva su identidad y completara su escrito inicial de demanda.

Una vez cumplido lo anterior, mediante proveido de 15 quince de diciembre de
2020 dos mil veinte, se admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a
las autoridades demandadas y se les emplazo para que dieran contestacion a la

misma.



Por acuerdo de 26 veintiséis de enero de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a *****,
Inspector de Movilidad adscrito a la Direccidon General de Transporte del Estado
de Guanajuato, y a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Estado de Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda;
asi como por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas, asi

como la presuncional legal y.

Finalmente, se sefiald fecha y hora para la celebracion de la audie e
alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente cita parte 1

diez de febrero de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la iencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ningun las partes.

A\ J

CONSIDERA \
a del Tribunal de Justicia

eS competente para conocer y

PRIMERO. Competencia. Esta &ri

Administrativa del Estado

resolver el presente proceso trative, "de conformidad con los articulos 81

de la Constitucion Politica para @k Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion I,

inciso a), y 114 fra de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativ% de
numerales 1, fiace y 307 A, del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa par tado y los Municipios de Guanajuato.

SE &ortunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 15

iné€ de @iciembre de 2020 dos mil veinte, y de las constancias del proceso de
rigen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea en la via ordinaria.



TERCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 14
catorce de octubre de 2020 dos mil veinte, por el Inspector de M
adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de

en Irapuato, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada e

aun cuando el accionante exhibi6 la misma en copia al carb

documental resulta suficiente para generar conviccion

elaboracion del folio de infraccién impugp % ogue se tiene por cierta y
0

veraz la existencia del folio de infrac% .
A la documental descrita se ga e r de documento publico con valor

pS elementos visibles como logotipo de la

probatorio pleno, en razén de
Direccion Generide T rte, y fifrma de quien se ostenté como Inspector de
¥

Movilidad. Lo an
119, 121, 1? 1 307K del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrati a do y los Municipios de Guanajuato?.

N

U O.\Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
Vi

fundamento en lo dispuesto en los articulos 78, 117,

ulacion con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

! Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; P4gina: 255

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.




Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes citados®.

A) En relacion con el argumento que expone el inspector de movilidad relativo a
la inexistencia del acto, toda vez que no calificé la infraccidn, se sefiala que la

calificacién de la infraccion no es el acto que le fue atribuido, sino la elab

de la boleta, acto cuya existencia quedd acredita conforme lo indiGado
considerando Tercero que antecede, asi como la emision qugfse le
considerando la confesibn que hizo sobre el particular lo taptofyse

desestima su sefialamiento.

B) Por otra parte, la Secretaria de Finanzas, Inversi istracion, hace

valer el sobreseimiento del proceso al teno d% el articulo 261,

fracciones | y VI, del Codigo de Procedimient ministrativa para el

Estado y los Municipios de Guan@ua r'gue dicha autoridad no

ordend o ejecut6 acto alguno.

Al respecto, quien resuelve ima lanteamiento de la Secretaria de

Finanzas, Inversién y Administra@ign del Gobierno del Estado de Guanajuato,
relativo a la ause§cia
acto, pues cwsi Q

proceso, conforime

Los arti@ulos 100 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 24,
fra , ciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo para el Estado de
angjuat@; 1, 2, 3, fraccion Il, inciso b), puntos 1y 2, 26, 27, fraccion X, 36, 37,
iones I, Il y XVII, 38, fracciones I, Il 'y IX, y 39, fraccion LI, IV, VI, IX y XI,

46 “del Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas, Inversion y

% Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4gina: 87.



Administracién®, disponen que la_Secretaria de Finanzas, Inversién y

Administracion, es la dependencia encargada de administrar la hacienda

publica del Estado, vy le compete en materia de administracion tributaria,

administrar la recaudacion de las contribuciones, y en general de los ingresos

que forman parte de la hacienda publica estatal; de ese modo, debe

comparecer a este proceso a defender lo relativo a la procedencia o
improcedencia de la devolucion de la cantidad pagada por concepto de multa
que reclama la parte actora.

Cabe sefialar que, no obstante que en la contestacion de demanda

dependencia hacendaria solicitd que se requiriera al actor probantéyde

o la falta de correspondencia del mismo con la san
de infraccion combatido, ni que la autoridad r

otra que la Secretaria de Finanzas, Inversij '?y A

En ese sentido, en atencion al «co 0 €n linea» aportado por el

actor, esta Sala advierte que la "def hacendaria intervino como

toridad demandada, conforme a lo

dispuesto por el articulo 251, frac@ion Il, inciso a), del Cédigo de Procedimiento

y Justicia Adminigtrati arayel Estado y los Municipios de Guanajuato.
$
Lo anterior, debi

no se advi

de la Ita "por Juna autoridad diversa, y a contrario, es del documento
de <Comprobante de Pago en Linea», del que se advierte que recibid
a ti que el actor menciona fue con motivo de la multa impuesta por la

ccion que le fue atribuida, de donde se sigue que dicha determinacion la

lle a cabo la autoridad recaudadora estatal, de conformidad con lo

establecido en la tesis siguiente:

* Ordenamiento expedido mediante Decreto Gubernativo nimero 62, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado el dia 1 uno de septiembre de 2020 dos mil veinte, nimero 175, tercera parte; y el cual, de conformidad con el
ordinal primero transitorio, se encuentra vigente a partir de la fecha de su publicacion.

® Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: *****,
Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).



«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ES UN
ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA
ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE
CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). De la jurisprudencia 2a./J. 182/2008,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS.

medio el

solamente el idoneo para acreditar

acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual mal

lo mismo en relacién con la determinacién unilatgal d

de autoridad que afectan la esfera j{dic
e

organos judiciales, ni requerir del co

autoridad administrativa encare

desarroll&o acto € independientes de la autodeterminacién realizada por el
propio ¢ esas condiciones, si con motivo de una multa determinada por
un a , el particular efecttia ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la
enfidad recaudadora realice determinacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir
receptora del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del
[o]
s

amparo; sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no

lerte_gue el oficial de transito hubiese determinado o liguidado alguna multa o

infraccidn ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando

se fija en especifico el nUmero de salarios minimos que habran de pagarse con motivo de

la_infraccién), v en el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente debid

enterar por concepto de multa por la infraccién referida en la boleta, o bien, cuando en el

recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como

podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al deporte,

servicio de almacenaje, servicio de gria y certificado médico, entre otros. Lo anterior es

asi, debido a que en esos dos supuestos, es evidente que la liquidacién de dicha

infraccion v de los referidos conceptos fue realizada por la propia autoridad recaudadora,




ya que no derivan directamente de la boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se

contrae_a recibir_pasivamente el pago que el particular realiza luego de haber sido

determinado v liguidado por diversa autoridad, lo gue pone de manifiesto que se trata de

aspectos introducidos unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro y

evidencia la existencia de una relacién de supra a subordinacién entre el gobernado vy la

referida autoridad, pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o

extingue por si o ante si, una situacidn que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo

facultades de decisién; de ahi que constituya un acto de autoridad para efectos del juicio

constitucional, en términos del articulo 50., fraccién I, de la Ley de Amparo.» 6 [BRfasis y

subrayado afiadido].

efectla ante la autoridad recaudadora el p al'eumplimiento de una

multa previamente determinada por diversa.a ' porque la actividad de la
exactora Unicamente se limita a re€ibir p el pago que el particular

realiza.

Caso contrario, cuando no se ta con la documental idénea -sea el folio de

infraccion u otro mediante el al la autoridad administrativa hubiese

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable sefiale como acto
impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio de los recibos
correspondientes a los pagos que realizo, en términos de la interpretacion del articulo 136
del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato; las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda

® Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun,

Administrativa; Pagina: 3037.



respectiva, pues ese documento de pago -es un acto administrativo- al ser una

declaraciéon unilateral de voluntad susceptible de incidir en la esfera juridica del

gobernado, ya sea creando, declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una

situacion juridica individual, siempre _que cumpla con los siguientes elementos: a) ser

emitido de manera unilateral por la autoridad -puede ser el area respectiva encargada de

recibir el pago la que realice el calculo del crédito o bien el érgano hacendario municipal-,

en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma hacendaria; b) debera incidir

en la esfera juridica del particular afectado, creando y declarando la obligacién fiscal

determinada en cantidad liquida; c) generar una situaciéon juridica individual y goncreta

que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del acto al realizar el

cual deberd acreditarse en autos una vez colmado lo anterior, sin mayor tramite d

admitirse la demanda, pues dichos recibos de pago son a admin ti

impugnables en su modalidad de crédito fiscal»’ [Enfasis afiadido

En la especie, se clarifica que el documento denomin «ComproBante de
Pago en Linea», da cuenta de la determinacién de de la sancion
pecuniaria, lo que conforme con los s®fialdmient teriores tiene

naturaleza de acto administrativo, toda v rminar o sefalar la

cantidad a que ascendi6 la multa recaudadora ejercid
unilateralmente facultades de decision& asi en la esfera juridica del

particular -creando y determi igaeiom fiscal determinada en cantidad

liquida-, lo que afecta el patr elp lar destinatario del acto.

ortante precisar que, en caso de resultar una

ctora, la Secretaria de Finanzas, Inversion y

raria exenta de realizar, dentro del &mbito de su

necesarios para el eficaz cumplimiento de esta

deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas

ESto es, la autoridad hacendaria de mérito deberd intervenir

efileazmente en la devolucidon de la cantidad que ingresd indebidamente al

er publico gue administra dicha Secretaria®.

" Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.

8 Apoya lo anterior la jurisprudencia pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con
el rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO», consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144. Numero de
registro: 172605.



Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como autoridad
demandada, la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado
de Guanajuato -al tener el caracter de autoridad exactora- estara en su caso,
obligada a realizar la devolucion de la cantidad pagada indebidamente ante su

oficina recaudadora, asi como al pago de actualizaciones e intereses sobre ese

monto, todo ello debido a sus funciones y sin perjuicio de haber sido o no parte
9

en el procedimiento de origen cuando el actor obtiene una sentencia fav

De esa manera, en nada le beneficia el sobreseimiento que
mismo no impide el estudio de fondo del asunto y, en su ¢

cumplimiento de la sentencia, mas aun que como fue sentad@yen lineas

anteriores, dicha autoridad participé en la confeccién acto confutado al
recibir el monto determinado como multa.

4
Sin que pase desapercibido que invoca laSyr lefes dictadas en los

procesos 538/32Sala/18 y 1642/2ai?l
es0s asuntos se decreto el sobreseimie ¢to a la emision de la boleta de
infraccion, pero en la especi i onfutado al determinar y recibir

el monto asignado como mu i . ho sean eficaces para soportar

Su argumento.

Hechas las r‘ecis' s
invocadas por %
odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

articulos 2 262%e
el Est& os)IMunicipios de Guanajuato, quien resuelve determina
r t

riorés y al no actualizarse ninguna de las causales

des demandadas, asi como aquellas previstas en los

p no decretar el sobreseimiento del presente proceso

strativo.

° Es aplicable por analogia el criterio sostenido por la Segunda Sala de este Tribunal, con el rubro «TESORERO
MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL
DEBER DE DEVOLVER LAS CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL HABER OBTENIDO
ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE», consultable a través del Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, con el siguiente enlace electrdnico: https://criterios.tjiagto.gob.mx



https://criterios.tjagto.gob.mx/

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de

los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su

escrito demanda, considerando los argumentos del demandado.

A). Metodologia. El estudio del inico concepto de impugnacion se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la te ac a
aduce medularmente como concepto de impugn «UNICO»] la
indebida motivacion y fundamentacion de la boleta infraccion
impugnada®™, conforme las siguientes circunstancia

Indica el actor, que el inspector de rﬁ otno e motivadamente

porqué considero juridicamente posible

los articulos 121, fraccion |l §2

Estado de Guanajuato y su

I
fracciones I, 1l y Il del d
Guanajuato y sus Mu en

conducta que observé mie

a sancion conforme
Ley de Movilidad del
D asi como el articulo 678,

ey de Movilidad del Estado de
o omiti6 plasmar en la boleta la

as circulaba el vehiculo, y el articulo 121,

fraccion | % la ovilidad, no hace referencia a la prestacién del
S

servicioes n

S DQ
@i P ra @el demandado. Refiere la autoridad demandada que la
boleta

rte ejecutivo.

infraccion se encuentra debidamente fundada y motivada, y que
ngruencia entre los motivos de la infraccién y los fundamentos

dos, los que se adecuan a la conducta desplegada, los que se

consignaron en la boleta, consistentes en que el operador realiz6 un
ervicio de transporte de personal sin contar con el permiso
correspondiente, aunado a que es una autoridad que cuenta con la

competencia material y territorial para la emisiéon del acto que se combate.

'® Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, P4agina: 830.

10



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a
dilucidar» consiste en determinar si la boleta de infraccion impugnada fue

0 no debidamente fundada y motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al

contenido de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad as
constancias que integran los autos, quien resuelve concluye re

fundado y suficiente el concepto de impugnacién en estudi ara larar
la nulidad de la boleta de infraccion impugnada, con ba as siguientes

consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politi : stados Unidos

Mexicanos, establece como imperativo a & utoride 2 su respectivo

ar la causa legal de

sus actos, ello en respeto a las garantia
$

ionales de seguridad y
certeza juridica consagradas en fav

.
Garantia que a su vez cont | artietdlo 137, fraccion VI, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia AdminiSitativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al egtipulafficomg elemento de validez de todo acto administrativo,

el encontrars&de fumdado y motivado.
En el casof€oncre o consignado en la boleta de infraccion se aprecia lo
siguien

ncopitrandome en la hora, lugar y fecha mencionados, en funciones de regulacion y
vigifancia del servicio especial de transporte, con el proposito de asegurar el derecho de
a correcta movilidad de las personas o terceros, se detectdé al vehiculo cuyas
caracteristicas se describen en este documento, el cual se observa que transporta 01
persona en su parte posterior, indicandole al conductor detuviera su marcha, procediendo
a identificarme debidamente con él para entrevistarme con el conductor y la persona que
transporta me indica que es un servicio solicitado mediante plataforma tecnoldgica “Didi”
de plaza insurgentes al centro de Gobierno del Estado, con un costo de $67.54 pesos,
motivo por el cual procedo con el folio de infraccion por: prestar el servicio especial de

transporte ejecutivo sin contar con el permiso correspondiente.»

11



Atento a lo antes sefalado, se colige que el Inspector de Movilidad tuvo
conocimiento de que el actor prestaba el servicio de transporte especial
ejecutivo, derivado de lo que le manifestaron tanto el conductor, como la
persona que la autoridad sefial6 que era transportada al momento que solicitd
que el actor detuviera la marcha, circunstancia que apoya fundamentalmente en
los articulos 265 y 271 de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, numerales que refieren a las atribuciones de la autoridad para
retirar de la circulaciobn a los vehiculos cuyo operador sea sorp ido
prestando el servicio publico o especial de transporte, asi como la fatultad
autoridad para impedir el transito de vehiculos que no reunef®los requisl
legales o representen peligro para la seguridad de sus tes o,demas

vehiculos o puedan ocasionar dafios a las vias publicas.

Sin embargo, el inspector demandado, también sosti cion en lo que
dispone el articulo 678 del Reglamento de aﬂ_ y'de M del Estado de
Guanajuato y sus Municipios, el que previene IO de actuar en casos
en que se comentan infracciones a I&Ie ) %

No obstante, de lo asentadg cta,co tida, se advierte que la conducta
gue la demandada consigna oncepto de infraccidn, es conocida una vez

gue detuvo la marcha del vehicul@ysin que haya sefialado cual fue la infracciéon

gue observa se cometi@, para,desplegar el procedimiento detallado en el ordinal

en cita. Es d%:ir, tivo que le hizo detener la marcha del vehiculo.
Cabe sefia ue ‘@l hecho de que observara que en el vehiculo se trasportaba
una per§@na en laparte posterior, no constituye infraccion alguna que ameritara

la i el mismo.

otra parte, en relacion con el sefialamiento de que se entrevistdé con el
conductor y la persona transportada, quienes le indicaron que se estaba
otorgando un servicio de transporte, solicitado mediante el uso de una
plataforma tecnolégica, indicando el itinerario y costo del servicio, no se advierte

gue la autoridad haya identificado a la persona que emitio el testimonio
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indicado', y tampoco indica datos que le permitieran corroborar el uso de la

plataforma tecnoldgica utilizada, asi como el itinerario y costo del servicio.

Del mismo modo, le asiste la razon al actor, cuando sefiala que el ordinal 121,
fraccion 11, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios

no establece el supuesto del servicio especial de transporte ejecutivo.

Lo anterior, dado que la fraccion indicada por el inspector de movilidad se
refiere al servicio especial de transporte y es el articulo 123, fracciGlyll, e

describe las modalidades del servicio especial de transporte.

Consecuencia de lo anterior, de lo asentado por la autorida el acto
combatido, no se aprecian datos que permitan arribar, conviccion de la
adecuacion de los fundamentos legales con la cond al actor, ni la

actualizacion de la infraccion atribuida. A
Lo expuesto con anterioridad, se tradu ciente motivacion, pues
iclentes para justificar la actuacion de

gue se le atribuy6 al actor.

los seflalamientos vertidos no resultgn

la autoridad ni la actualizacigs
De tal manera que, la actuacién

los criterios fund‘
pta” para explicar correctamente la determinacion

mentales
misma fuera‘sufiQ

asumida v,

correctamefite la nsa de sus derechos y, en consecuencia, se estima que la

e la autoridad impidié al accionante conocer

su decision, sin que la motivacion vertida en la
para posibilitar al particular que esgrimiera
autoridadl demandada fungié como «testigo, juez y parte» al momento de
emj de infraccién combatido, sin que del acto impugnado o durante la
C ocesal, la autoridad demandada exhibiera algun elemento

victivo a través del cual demostrara que la accionante efectivamente

cometio la conducta que le fue atribuida.

™ Ello, en sintonia con el pronunciamiento realizado por el Pleno de este Tribunal en la resolucién emitida el 17
diecisiete de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dentro del Recurso de Reclamaciéon Toca nimero 519/18 PL, mismo
que en esencia, expresa: «(...) cuando una persona testifica en contra de otra, es necesario que esta conozca los
nombres reales y datos generales de quien declara en su contra, a fin de respetar sus derechos fundamentales de
legalidad y seguridad juridica, previstos en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Dicho de modo diverso, la persona en contra de la cual se testifica, tiene el derecho de conocer la identidad de quien
rendira testimonio en su contra, para asi prepararse oportunamente para combatir la eficacia de ese testimonio, pues de

lo contrario se afectarian sus posibilidades de defensa. De ahi lo infundado del agravio en estudio (...)»
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Bajo el contexto indicado, se asume que el folio de infraccion controvertido se
encuentra indebidamente motivado®, pues las razones expuestas en la
decision administrativa no guardan relacién con la apreciacion de la realidad
gue tuvo en cuenta la autoridad, ya que los hechos asentados por el inspector
de movilidad demandado no fueron debidamente justificados y, por tanto, no fue

demostrado en la presente instancia la veracidad de los mismos.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste a te

accionante, al no quedar fehacientemente acreditada la comi

infraccion que le fue atribuida.

En tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad prevista p
302, fraccién IV, del Cédigo de Procedimiento y Justici
Estado y los Municipios de Guanajuato, consistente
fundamentacion del folio impugnado, %v'd

demandada, por una parte, omitié expresar loSyra tos que permitieran

al justiciable tener pleno conocimiﬁnto tos considerados para

efecto de determinar la comisién de'la

0. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

stén condicionados por el folio declarado nulo™®.

12 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE
LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.»
Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: .40.A.71
K Péagina: 1498

'3 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE»
Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.
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Se puntualiza que la nulidad deberd ser lisa y llana, ya que, al estar en

presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada

sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucién'*

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora, consistentes en que:

A). Se deje sin efectos la infraccién impugnada. Respecto a
estudio, se estima que, al haberse decretado la nulidad t
impugnada, esta se encuentra satisfecha al tenor de la declaraci
pues una consecuencia intrinseca de la declaracion de nulidad es que¥a boleta

de infraccion controvertida, no podra surtir efecto alguno

\ g

7

Es decir, al tenor de lo dispuesto en el articul o de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Esta niGipios de Guanajuato, la

boleta de infraccion impugnada es'u lido e insubsistente, que no

se presume legitimo ni eje 0%tampoco podra se subsanado,

porque carece del elemento ez do por el articulo 137, fraccion VI,

del Cdédigo citado, consistente la debida fundamentacion y motivacién del

acto administrati\e.

B). Se efect?’ ai n de la cantidad pagada indebidamente. En su
demanda, Ora solicita que le sea devuelta la cantidad pagada
indebidamme con motivo del folio de infraccion declarado nulo, la cual
asci %* ¥ nago que se encuentra debidamente acreditado, con el

z%denominado «Comprobante de pago en Linea», emitido por la
Sagretaria de Finanzas, Inversion y Administracién, con nimero de referencia

* numero de autorizacion ***** de fecha 26 veintiséis de octubre de 2020

dos mil veinte.

* Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 11 de
octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: |.40.A. J/4 (10a.)
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No obstante que el documento descrito guarda la calidad de documento
privado, pues de él no se advierten sellos o firmas que lo acrediten como
publico, y la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion manifestd en su
contestacion a la demanda que se le requiriera al actor un diverso comprobante
de pago en el que se consignara su nombre, tampoco objet6 el contenido o
autenticidad del documento, ni sefialé que correspondiera al pago de un
concepto diverso al de la sancion que se le impuso con motivo de la
infraccion declarada nula. Lo anterior, con fundamento en los articul 7,
119, 121, 124 y 307K del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administ

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En ese tenor, se tiene al actor por acreditando el pago de sancion

relacionada con la infracciéon declarada nula.

Luego, de conformidad con el articulo 300, ﬁa cigpes , del Caddigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para t los Municipios de

Guanajuato, resulta procedente fc cho solicitado por el

actor, con base en las siguientes consi

Es de precisar que de con dc n el articulo 143 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia AdminiSitativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, los g4actogtdectetados nulos en este proceso no se presumen
legitimos ni ﬂ'ecu conSecuencia, procede restituir a la parte actora el

derecho subjeti

parte de es< ;rib |~

Co fial6, se tiene ala parte actora por acreditando el pago de la
ntidad

vulnerado, previa verificacion de su existencia por

rekkx kxxkx mediante el documento denominado «Comprobante de
a en Linea», emitido por la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
A istracion, con numero de referencia ***** y nimero de autorizacion *****

de fecha 26 veintiséis de octubre de 2020 dos mil veinte.

5 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»'*[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

16



Es en este tenor, se configura el pago de lo indebido previsto en el articulo 40
del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato®®, normatividad aplicable al
caso concreto, dado que el pago fue efectuado en el mes de octubre del
2020 dos mil veinte, esto es, una vez iniciada la vigencia del citado
ordenamiento legal, que enseguida se transcribe:

«Articulo 40. Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas

indebidamente v las que procedan conforme a las leyes fiscales. En el o de

contribuciones que se hubieran retenido, la devolucién se efectuara a los cantrib

a quienes se les hubiera retenido la contribucion de que se trate.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento

derecho a la devolucién en los términos de este articulo nace cuando“dicho acto se

anule...»
De la norma sefalada se obtiene que la degolucion de de lo indebido
constituye un derecho del gobernado a tra | reincorporan a su

patrimonio las cantidades que indebide fisco, por lo que no es

licito que el fisco retenga una cati fle pagada sin existir una

manera expresa

multa, se s%

goce d iolado, ello al tenor de lo dispuesto en el articulo 31,
frac onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
bli ridad a reintegrar las cantidades obtenidas injustificadamente.

lo anterior, la tesis aislada que a continuacion se transcribe:

8 pyplicado en el Perigdico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado decreto.

" Esilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccidn se decreté nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)
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«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL DEBE DEVOLVER
AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO
LO SOLICITE (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTES EN 2005).

Este alto tribunal ha sostenido que el principio de proporcionalidad tributaria contenido en

el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

no sélo se manifiesta de manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la

autoridad recaudar cantidades superiores a las debidas, obligandola a rein

particular las obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso, de

restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual viol

no es valido justificar la omision de actualizar la nteradas

indebidamente con la afirmacién de que el contr

actualizacién", ya que, por una parte, los forn@tos

tienen un espacio para solicitarla, lo cual
actualizado, pues al presentar la solicitud

autoridad la cantidad solicitada, y dad

realizarse desde que éste se g
con los elementos necesari @
Por otra parte, la falta de una

asu cargo n‘es op Jsino que constituye una obligacién clara y sin excepcion

alguna, de rei

resaltadc&s
En est onformidad con los articulos 25 y 40 del Cdédigo Fiscal

e ,
par d Guanajuato, el monto de los aprovechamientos -la multa-
e
o

izarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los
b e precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de
lizacion a las cantidades correspondientes, dicho factor se obtendra
dividiendo el indice nacional de precios al consumidor del mes anterior al mas
reciente del periodo entre el citado, entre el indice correspondiente al mes

anterior al mas antiguo de dicho periodo.

18 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXI11/2012 (10a.); Pagina: 871.
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Tratdndose de devolucion, la actualizacion comprendera el periodo desde el
mes en que se realizo el pago de lo indebido, en el caso concreto desde el mes
de octubre del 2020 dos mil veinte, hasta aquel en que la devolucion esté a

disposicion del actor.

Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el
Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
dentro de los tocas numeros 56/18 PL, 531/17 PL y 507/17 PL.

SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA LA INCONSTITUCIG
EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA CONTRIBUQON,
INTERESES INDEMNIZATORIOS (CODIGO FINANC DEK\ DISTRITO FEDERAL

ABROGADO)».*?

Sin embargo, el criterio citado es i [ d de que no existe identidad

jecutoria de la contradiccion de

Segunda Sala determiné de forma concreta

es determinar si conforme al articulo 71 del

Distiito Federal, la devolucion del entero de una

virtud propia jurisprudencia indica que «...tal obligacion
indemnizatoria rgo del fisco puede derivar de lo dispuesto en las leyes

regulatorias de la contribucion especifica, por lo que debe
ésta para determinar si se encuentra legalmente prevista su

..»; asi, para el caso de esta entidad, como se expuso, la

obligacion de la devolucidn de la cantidad pagada debidamente actualizada, asi
como el pago de intereses, deriva de los articulos 25, 38, 40 y 41 del Cdadigo

Fiscal para el Estado de Guanajuato.

' Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./J. 137/2010; Pagina: 526
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Por lo tanto, para dar seguridad y certeza juridica al poner fin a esta
controversia, asi como certidumbre y estabilidad a los bienes juridicos

involucrados, asegurando de tal manera su ejecucion. se condena de manera

expresa a las autoridades demandadas, a realizar las gestiones necesarias

a fin de que le sea devuelta a la parte actora la cantidad de ***** que pagé

como multa, de forma actualizada.

D). Se efectue la devolucién de la cantidad pagada en conce e
pension. La parte actora solicité asimismo, la devolucion de la tid

*ek%  Para acreditar la erogacion indicada, presentd el act@f una

remision que consigna datos del actor, el servicio 0, datoshde

identificacion del vehiculo, el importe del servicio y una firma ilegible®

Sin embargo, el documento descrito, es un doc ivado que no

contiene dato alguno del prestador del s v%i es

Lo anterior es importante, dado qu€ gle conocer a quién presto el

servicio indicado y en consecuencia, Si omprobante de pago referido
y la recepcion de la cantidad er a la devolucién respectiva.

En tal virtud, ya que es faculta obligacién de este Tribunal constatar la

existencia del dgrech@fsubjetivo para obtener su restitucién, o como en la
especie se s&licit
al no haberse

prestado y a ado, al desconocerse la persona a quien se cubrid la
cantidadyrelativa afla prestacion del servicio de gria y pension, este Juzgador
det reconocer el derecho a la devolucidon solicitada por dicho

n 0.

Lo anterior con apoyo en la tesis aislada intitulada: «<FACULTAD DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE
ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION
IMPUGNADA .»

20



OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, las demandadas deberan
cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un término
de en un término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en que
cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321y
322 Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones |, Il y I,
298, 299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cddigo de Procedimiento y icia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente p r y resolver el

\ g

presente proceso contencioso administrativ

SEGUNDO. No es procedente decr(%ar gl Sobrésemiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifesta en Considerando Cuarto de la
presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulida tal de la boleta de infraccion, en términos
de lo expuesto e‘el Si ndo Quinto y Sexto de la misma.

encia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el

4
CUARTO. Co 1 {
derecho S% r-1a parte actora correspondiente a la devoluciéon de la
ad

cantid aJen concepto de multa, debidamente actualizada, por lo
qu jvamente, se condena a las autoridades demandadas en los

s precisados en el Considerando Séptimo y Octavo de esta sentencia.
Q O. No se reconoce el derecho a la devolucion del concepto erogado
por los servicios de grua y pension, conforme lo que se indica en el

Considerando Séptimo de la presente resolucion.

Notifiguese a las partes.
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En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como asunto

concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definiti proceso contencioso

administrativo con nimero de expediente 2174/12 Sala/2020.

-
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