Silao de la Victoria, Guanajuato, 19 diecinueve de abril de 2022 dos mil veintidés.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2161/12 Sala/21 promovido por***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado en estéyTribunal,
el 9 nueve de junio de 2021 dos mil veintiuno, la pers@najmencionada en el
parrafo precedente promovio proceso administritivo elc alé como acto

impugnado el siguiente:

«La resolucion de fecha 15 quince de abr
el nimero de oficio ***** mediante ¢l
Centro Historico del Municipio de Gu

[...]»

La parte actora hizo valgt, como Ohica pretension, la nulidad de la resolucién

impugnada. ‘

®
SEGUNDO. T : proceso administrativo. Mediante auto dictado el 14
catorce defjuni 021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
correr fg@slado dé'ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera

c CiGR a la misma, y se tuvieron por admitidas las pruebas documentales

fre€ldasy exhibidas por la actora.

proveido de 29 veintinueve de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo
al Director de Imagen Urbana y Gestion del Centro Historico, y al inspector
adscrito a dicha Direccion, ambos de Guanajuato, Guanajuato, por contestando
la demanda en tiempo y forma; se admitieron las documentales ofrecidas y

exhibidas por las autoridades, asi como la presuncional legal y humana.



Luego, en virtud de que mediante el escrito de contestacion las autoridades
demandadas exhibieron copia certificada del expediente formado con motivo del
procedimiento administrativo ***** se concedi0 a la parte actora derecho de
ampliar su escrito de demanda, ante posibles cuestiones desconocidas por la

parte actora, integradas en dicho expediente.

Mediante proveido de 9 nueve de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, y
considerando que la parte actora manifestd su decision de no ampliar la
demanda, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefiald §echa

para la celebracién de la audiencia de alegatos, la que tendri rifical el
despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente ¢ita las partes, el 9

nueve de diciembre de 2021 dos mil veintiuno.tuvo erific a audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentado\s las partes.

CON D

PRIMERO. Competencia. Qsma del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de juato es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativojyde conformidad con los articulos 81 de la

Constitucion Polqca p ado de Guanajuato; 1, 2, 11, fraccion I, de la Ley
Orgénica d% Tri

articulo 243, sx rafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
asi c

sticia Administrativa del Estado de Guanajuato;

Guanajuat o por lo previsto en los numerales 1, fraccién Il, y 249 del

Cédigﬂoc miento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
d ajuato.

GUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 14
catorce de junio de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 263, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via ordinaria.



TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.!

Asi, se advierte que la parte actora pretende controvertir la legalidad de:

= El oficio **** de 15 quince de abril de 2021 dos mil veintiuno, emitido por
el Director de Imagen Urbana y Gestion del Centro Histérico de Gua

Guanajuato.

La existencia del acto indicado se acredita con la documental ap@stada¥por la
parte actora en original. Del logotipo y firma, asi comg su conténido, se

advierte que guarda la calidad de documento publi no haber sido

controvertido en su autenticidad o contenido por@lgu rtes, se le otorga

valor probatorio pleno, de conformidad con lo os articulos 78, 117,
121,y 131, del Codigo de Procedimien iciavAdministrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato ‘

CUARTO. Procedencia. C a ablecido por los articulos 261 y 262
del Codigo de Procedimiento usticia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuafegor tratarse de una cuestién de «orden publico», se
procede al anéli* I ausales de improcedencia y sobreseimiento.

®
Luego, en u ocesal las autoridades emplazadas no invocaron la
configur, alguna causal de improcedencia o sobreseimiento; por otra
part re tor no se advierte que se actualice alguna de las hipotesis
p los ordinales 261 y 262 del Cédigo aludido. En consecuencia, se

S
ro realizar el estudio de la controversia planteada, dado que no existe
edimento alguno para entrar al analisis del fondo de la presente causa

administrativa.

QUINTO. Estudio Juridico. Este Juzgador tiene la obligacion de examinar de
oficio la competencia de la autoridad demandada para emitir el acto impugnado.

La cual constituye una cuestién de orden publico y garantia constitucional.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Ello con fundamento en el articulo 302, ultimo parrafo, del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

A). Metodologia. Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de la
competencia de la autoridad demandada para dictar el acto impugnado,

lo relacionado con la misma: ausencia, indebida o insuficiente f

En tal sentido, resulta aplicable por analogia al present

jurisprudencial con rubro: «COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESRECTO'DE LA

AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL ®E TICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.»? ®

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del actor. En E\

impugnacién, la par 0

rte del tercer concepto de

gue la autoridad carece de
competencia para misio de la resolucion impugnada,
especificamente, sancione r infracciones al Codigo Territorial, pues el

articulo 7‘ fra , del Reglamento Orgénico de la Administracion

Publica de @ uanajuato, requiere la expedicion de un acuerdo
® . -
delegatexio e del Presidente Municipal.

(ii del demandado. En el punto correlativo de su contestacion, la
auterida stiene que el argumento es infundado y cumple con la debida
damentacion, en tanto se indican en la resolucion combatida los

eptos legales que le facultan para la emision del acto de molestia.

(iii) Problema juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del codigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si la resolucion impugnada sefiala en forma precisa

la competencia de la autoridad demandada.

2 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tesis de Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia: Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007. Pagina: 154



C). Razonamiento Jurisdiccional. EI examen de la competencia de una
autoridad demandada para dictar el acto o resolucién que se impugna, es una
cuestion de orden publico que, por su trascendencia en la esfera de los
particulares, incluso se realiza en forma oficiosa mediante el andlisis de todo lo
relacionado con la misma, esto es, la ausencia, indebida, insuficiente o deficiente

fundamentacion.

Asi, a la luz de los principios de legalidad y seguridad juridica enel
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos ican@s, la
competencia se traduce en el complejo de facultades, obligaciones Y poderes
atribuidos por el derecho positivo a un determinado enteva jstrativo, que en
funcién del «principio de legalidad» -el cual@estaBlece las autoridades
solamente pueden hacer lo que expresame I ite la ley-, tiene como
principal propdsito otorgar seguridad jufidic s'@obernados frente al actuar de
las autoridades®. ‘

En adicion, el articulo 137, n Caddigo invocado, establece como

competente. De maner
de validez y efidci

observanciages ok i la emision de todo acto autoritario.

petencia constituye un «presupuesto esencial

jene del interés y orden publico, por lo cual su

Por ello bidamente cumplido dicho requisito, éste debe encontrarse
materi do el aspecto material -que la autoridad administrativa tenga
at S facultades legales necesarias para la emision del acto conforme lo

is por los ordenamientos legales- y el formal -citar en el acto

rectamente el caracter de autoridad legalmente facultada con que suscribe,
asi como el ordenamiento legal, acuerdo o decreto que le otorgue tales

facultades-.

3 De lo anterior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: <COMPETENCIA. EN EL AMBITO DEL
DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Tesis:
XV.40.18 A, Novena Epoca, Registro: 175658, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006 Materia: Administrativa Pagina: 1961.



Luego, una vez realizado el analisis al contenido del oficio ***** quien resuelve
advierte fundado el concepto de impugnacion conforme las siguientes

consideraciones:

De la lectura a la resolucion combatida, se aprecia que la autoridad demanda

invoco los articulos que se reproducen a continuacion:

Cdédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato

disposiciones de este Titulo y a las del Codigo de Procedimiento y Justi

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.»

«Articulo 548. Las personas fisicas o juridico colectivas infri disposiciones del

presente Codigo, asi como de los reglamentos, po ramas y d torias que de éste

deriven, seran administrativamente sanciona aduria o el Presidente

Municipal, en el &mbito de sus respectiva
de las demas disposiciones juridi

responsabilidad civil o penal en que i

«Articulo 550. Para los efe

infracciones a las disposiciones de!

l. El propietar‘ 0 poseedor 0 de los inmuebles involucrados; [...]»

«Articul’ 51 ohsideran conductas constitutivas de infraccién, en materia de
ordenamientody ad tracion sustentable del territorio:
|."Realizar Iquier tipo de obras, construcciones o instalaciones, sin haber obtenido

Vi nte los permisos otorgados por la unidad administrativa municipal;

ealizar cualquier obra, instalacion, actividad o proyecto en forma distinta a las
caracteristicas, términos y condiciones establecidos en los permisos otorgados por la

unidad administrativa municipal; [...]»

«Articulo 557. Las sanciones administrativas por la comision de las infracciones a que se
refiere los articulos 551, 552 y 553 del Cédigo, podran consistir en:

[...]

V. Multa equivalente al importe de cincuenta a diez mil veces la Unidad de Medida y

Actualizacion diaria vigente al momento de cometerse la infraccion; y [...]»



Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato

«Articulo 77. El presidente municipal tendra las siguientes atribuciones:

[.]

XVIII. Imponer las sanciones que correspondan, por violacion a esta Ley, a los

reglamentos, bandos de policia y buen gobierno, acuerdos y demas disposiciones

administrativas de observancia general. Esta facultad podréa ser delegada,; [...]»

Reglamento Organico de la Administracién Publica de Guanajuato

«Articulo 75. La Direccion de Imagen Urbana y Gestiéon del Centro Histérico e, a S
de las atribuciones en comun para los titulares de las &reas adscrita as de engias
que prevé este ordenamiento, las siguientes:

[..]

XIV. Imponer sanciones administrativas a las personas fisic juridico colectivas que

infrinjan las disposiciones establecidas en el Codigo Territorial, ‘asi a los reglamentos

en la materia, previa delegacion de facultad del@residénte m al, de conformidad

con lo establecido por el Cadigo Territorial y as jopes juridicas aplicables; y

[...]»
[El énfasis es afiadido]. ‘

De los ordinales citados, se gue, la” facultad originaria de imponer

sanciones administrativas se ro residente Municipal, quien tiene la

facultad de delegarla para su ejefeicio; asimismo, el Director de Imagen Urbana

y Gestion del Centr orico tiene la facultad de imponer sanciones

administrativas, i gaeion de la misma por el Presidente Municipal.
®

Entonces, e ue el Presidente Municipal emita un acuerdo delegatorio

en favor, de'la direccion de imagen urbana, a efecto de que el funcionario

ejerza talatrib

in argo, en la especie no se advierte de la lectura de la resolucion
ugnada que la autoridad demandada refiera el acuerdo delegatorio necesario
para la imposicién de la sancidon que impuso, es decir, incurre en insuficiente

fundamentacion de su competencia.

Lo anterior, pues no obstante que sefala numerales aplicables, el ejercicio de la

facultad se complementa con el acuerdo delegatorio respectivo.



Cabe abonar, que la competencia no solo se traduce en la posibilidad de emitir
un acto de molestia en perjuicio de un particular, sino que ademas es requisito
necesario e indispensable, que en el ordenamiento legal aplicable se prevea la
existencia de la autoridad competente para emitir el acto o resolucion de indole
administrativo, y tal fundamento le sea dado a conocer al particular, con la

finalidad de dotarle de seguridad juridica.

De lo anterior, resulta ilustrativo -en lo conducente-, lo establecidosen Tatesi e

se cita a continuacion:

«COMPETENCIA. EN EL AMBITO DEL DERECHO MINISTRATIVO ES

IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE > TACITA DEL
GOBERNADO. La competencia en materia ac@inist iva p definirse como el
complejo de facultades, obligaciones y poder i or &l derecho positivo a un

determinado 6rgano administrativo; asi, las norma blecen la competencia son de

la actuacion dieuna incompetente, ya que, se reitera, la competencia en el ambito
administrativo

sumisiomgacita a los particulares a mostrarse insumisos a los mandamientos

g 'estimaran incompetentes (o que no fundaran adecuadamente su

de la competencia de las autoridades constituye un elemento esencial
acto”de autoridad, cuyo cumplimiento puede ser impugnado por los particulares en el

nto en que les produzca algun agravio juridico, tan es asi que el articulo 238 del
Cddigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, impone al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que analice de oficio si la autoridad
administrativa carece o no de competencia legal para emitir el acto impugnado o alguno de
los que le sirven de antecedente o apoyo; por lo que en el caso de que se aceptara la
sumisién tacita del particular a la competencia de la autoridad, se llegaria al absurdo de

convalidar actos viciados en su origen por provenir de autoridades incompetentes.»*

4 Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIIl, Marzo de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pagina:
1961



Es por lo anterior, que la competencia de una autoridad tiene su génesis primaria
en acreditar que se goza del cumulo de facultades suficientes para actuar en un
ambito espacial, material y temporal determinado, sin acudir para arribar a ello a
deducciones mediatas, inferencias l6gicas o interpretaciones analégicas o por
mayoria de razon, pues la competencia es expresa y no admite la sumision tacita
del gobernado. Por lo tanto, su andlisis y acreditacién debe ser incontr ible,
pues las normas habilitantes de la autoridad se tornan rigidas en su ingerpr

y aplicacion.

En ese sentido, dado que la resolucion combatida la autoridad demamdada no
cita el acuerdo delegatorio con su fecha de publicaCiomyen el medio de

comunicacion oficial®, se concluye que noee dité nsferencia de
competencia en via de delegaciéon de facul ¢ elld no cumple con los

d con el arabigo 162 del

extremos legales que la doten de eficacia, d
Cddigo de Procedimiento y Justicia ‘dmi pafa el Estado y los Municipios

de Guanajuato®.

D). Conclusion. Agotado lo a , Se concluye que el acto impugnado carece

de la debida fundamentacion de competencia de la autoridad emisora del

mismo, y en esefenti e del elemento de validez previsto por la fraccion

| del artl’culo.137 : de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Guanajuato
Ental tido, da demostrada la causal de nulidad prevista por el articulo 302,

fr I,'del citado codigo administrativo estatal.

XTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion 1l, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

oficio *****,

5 Apoya tal aserto la jurisprudencia de rubro: «<DELEGACION DE FACULTADES.», cuyos datos de registro son los siguiente: Tesis: VI. 20
J/146, Octava Epoca Registro: 221867, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Septiembre de 1991, Materia Administrativa, Pagina: 69.

6 «Articulo 162. La competencia es obligatoria e irrenunciable; se ejercera por los 6rganos administrativos que la tengan atribuida como
propia, salvo los casos de delegacion previstos en las disposiciones juridicas aplicables.»



Se puntualiza que la nulidad debera ser lisay llana, ya que, al estar en presencia
de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada sobre los
problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra impedida

para dictar una nueva resolucién.”

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez decl la

nulidad, pues una consecuencia intrinseca de la declaracion de nulidad, es que

la resolucion controvertida no podra surtir efecto alguno.

®
Es decir, al tenor de lo dispuesto en el articulogl4 3el"@édigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado niéipios de Guanajuato, la

resolucion impugnada es un aQo [ Insubsistente, que no se

presume legitimo ni ejecutable, asi gomotampeco podra ser subsanado, porque

carece del elemento de valid ido articulo 137, fraccién VI, del Codigo

citado, consistente en la de

'

OCTAVO. Egjecu Q Sentencia. En atencion a lo sefialado en el
Considerando ‘S€ptimogiue precede, no subsiste condena alguna que deba

da fundamentacién y motivacion del acto

administrativo.

cumplir | idadhidemandada, dado el alcance de esta sentencia.
C amento en los articulos 1, fraccioén Il, 249, 255, fracciones |, Il y 11, 298,
9 , fracciones 1 y II, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

a el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

" Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL » Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre
de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: |.40.A. J/4 (10a.)

10



SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la presente

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la resolucién contenida en el oficio
*xxx - de conformidad con lo que se indica en los considerandos Quinto y Sexto

de la misma.

CUARTO. Consecuencia de la declaratoria de nulidad, se advi
pretension de la parte actora, y no subsiste condena alguna’parayla autgridad

demandada, en los términos precisados en los Considerandos Sépti

de la presente resolucion. %

®
Notifiguese a las partes. En su oportunid hivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de bajayen ibro de Registro de esta

Primera Sala. ‘

Asi lo provey6 y firma e tr efardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Salafa€tuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patlan Ggazélez, etaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

Q :
La presente hoj e%\ ala sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 2161/12 Sala/21.-
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