Silao de la Victoria, Guanajuato, 27 veintisiete de febrero de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
nimero de expediente 2160/1*Sala/19 promovido por ¥#**¥y hy

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado en la
Secretarfa General de Acuerdosfdeeste Tribunal de Justicia
Administrativa del Estadogde Guanajuato, el dia 8 ocho de noviembre
de 2019 dos mil diecinuevep#**** _por propio derecho-, promovié

proceso administrativegsefialande como acto impugnado el siguiente:

kkokokk

«(...) la boléta delinfraecién con No. de Folio emitida por el inspector

ekt comfecha,29 de septiembre del afio 2019»

Ademas, el actor hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del
actoyimpugnado; y 2) como reconocimiento del derecho y condena a la
autoridad demandada, que se realice la devoluciéon de las cantidades

pagadas indebidamente con motivo del folio de infraccién impugnado.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
12 doce de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se admitié la
demanda, se ordend correr traslado a las autoridades demandadas y se

les emplazé para que dieran contestacion a la misma.



Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por el
actor en el escrito inicial de demanda, asi como la prueba presuncional
legal y humana en todo lo que le favorezca; de igual modo, se le tuvo
por senalando correo electronico para recibir notificaciones y por

nombrando autorizados Gnicamente para imponerse de los autos.

A la par, se corrio traslado de la demanda a «*¥**¥%y, con el caracter.de
b b

tercero con derecho incompatible a la pretension del actof.

Luego, en proveido de 2 dos de enero de 2020 dos mul yeinte, se tuvo
a ¥¥*¥¥x Tnspector de Movilidad adscrite a 1a Direceién General
de Transporte, y a la Secretaria de) Finanzas, Inversion y
Administracién, ambos del Estadoy de, Guanajuato, por
contestando la demanda formulad4d‘en sw contra; ademas, se les tuvo
por sefalando correo ecléctrénico, para recibir notificaciones, por
designando abogados autorizados, asi como por admitidas las pruebas
ofrecidas y exhibidasmen sus fespectivos ocursos de contestacion.
Ademas, se tuyo a F#F¥*, Bp0r no manifestando lo que a sus intereses
conviene®dentto del\ término legal, en su caracter de tercero con

derechogncompatible a la pretension del actor.

Piflalmente, al no existir pruebas pendientes para su desahogo, se
sehald fecha y hora para llevar a cabo la celebracion de la audiencia de

alegatos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 24 veinticuatro de enero de 2020 dos mil veinte, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fraccién 1, inciso a), y 11, fraccion I, de la Ley©Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuates, asi
como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11y 249 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el “Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia de los actes impugnados. De conformidad
con lo previsto por el afticuley 299, fraccion 1, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia pAdministrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, previo al estudio del fondo, debe fijarse de

manera preci$a los actos impugnados por el actor.'

Asi, del analisis “integral al escrito de demanda, se advierte que el

accioffanté’pretende controvertir la legalidad de:

* La boleta de infraccion folio numero ***¥* dirigida al
accionante -en su caracter de propietario y conductor del
vehiculo- y redactada el dia 29 veintinueve de septiembre de 2019
dos mil diecinueve, por ¥*¥*¥* Inspector de Movilidad adscrito al

entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Matetia:
Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Actuaciéon cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en
autos, mediante la documental exhibida por el accionante consistente
la copia al carbén de la aludida boleta de infraccién, la cual goza de
valor probatorio pleno al revertir la calidad de documental puablica y,
por tanto, quien resuelve genera conviccion respecto de su existencia y

contenido, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 78,

117,121, 123 y 131 del c6digo de la materia.

Lo anterior maxime que, en su ocurso de contestacion, el inspector de
movilidad demandado reconoce expresamente® la freraz,elaboracion
del folio de infraccion impugnado, aseveraeion que haceyprueba plena
en su contra en términos de lo dispuestoipor los 6rdinales 57, 119 y

280, fraccion 111, del citado codigo.

Ademas, el justiciable manifiésta éemo parte de los hechos que dieron
motivo a la demanda que,“para recuperar el vehiculo retenido como
garantfa, efectud el pago de la multa impuesta como consecuencia del

folio de infrageion 1mpugnado.

Para acreditatylo anterior, exhibe junto a su escrito de demanda: (i)
origigal “deé eomprobante de pago con numero de movimiento
00207640606, emitido por la institucion bancaria «***** sucursal nimero
wek Jeon San Miguel, expedido el 10 diez de octubre de 2019 dos
mil diecinueve, en la cual se sefiala como nimero de referencia
WFFEEy y se consigna el pago de $¥*¥**; ¢ (ii) impresion de «linea de
captura para la recepcion de pagos», emitida por la Secretarfa de
Finanzas, Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuato, a
nombre de ¥**¥* indicandose como una de las lineas de captura para

dicha institucién «**¥Fk CIE: %%, como referencias: «FOLIO: TTE-

% Capitulo de hechos de la contestacién de demanda por parte del Inspector de Movilidad demandado.



Hikoeky v «34-Multa por infracciones a la Ley de Movilidad», como fecha
limite de pago el 10 diez de octubre de 2019 dos mil diecinueve, y en la

cual se determina en cantidad liquida el importe de $¥****,

Toda vez que existe coincidencia entre los datos asentados en el

aludido comprobante de pago, con aquellos que obran consignados en

la boleta de infraccién y la linea de captura de pago exhibida, quieh

resuelve genera conviccion de que la erogacion consignada en el
comprobante de pago exhibido en la demanda fue efectivamente
realizado por la parte actora con motivo de la boleta) de

infraccion impugnada.

Lo anterior, considerando que el aludide cemp#ébante de pago
corresponde a su original y, mas aud, que éste no fue legalmente
controvertido ni objetado por las attoridades demandadas, contrario a
ello, 1a Secretaria de FinagZas;ilnversionty Administraciéon del Estado,
hizo propia la documentalyéxhibida por el actor. Lo anterior en
términos de lo previstogpor los ordinales 117, 124 y 131 del Codigo de
Procedimient@ y Justicia’®p Administrativa para el Estado y los

Municipi®s de Guanajuato.

TERCERO. (Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».3

Luego, en su contestacion de demanda, el Inspector de Movilidad
demandado manifiesta que en el proceso se actualiza la_eausal, de
improcedencia prevista por el articulo 261, fraccion VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado ¥y los
Municipios de Guanajuato, consistente en la inexisteneia del acto
impugnado, pues indica que éste no llevoga cabo la calificacion del

folio de infraccién controvertido.

Al respecto, se desestima tal invocaciomal advertirse que la autoridad

encausada parte de una frémisandesacertada, pues conforme a lo

previsto por el ordinal 25%,4fraccion II, inciso a), del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuatey ésta interviene en el presente proceso
administrativo{con motivo del acto administrativo que emitié o dictd

en lo pagticulas.

Bsto csy **** Inspector de Movilidad, acude al presente proceso por
sér responsable de la elaboracién el folio de infraccion impugnado y
no asi por su calificacion; ello aunado a que, en el Considerando
Segundo del presente fallo, ha quedado debidamente acreditada la

existencia de la aludida actuacion.

3Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia: Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pigina: 87.



Por otra parte, también resulta procedente desestimar la causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la Secretarfa de
Finanzas, Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuato, al
sostener que el acto impugnado no fue emitido, ordenado o ejecutado
por ésta, por lo que no causé lesion a los intereses juridicos del
accionante en términos de los numerales 251, fraccion 11, inciso a), y

261, fracciones 1 y VI, del codigo de la materia.

Ello, pues conforme a lo establecido por el articule” 100 de Ia
Constituciéon Politica para el Estado de Guanajuato; 24, fraccion 11,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Ejecutivo parasel, Estado de
Guanajuato; 1, 2, fracciéon 11, inciso b), 35, fraccion 11, 36pfraccion 1V,
46, fracciones III y VII, 50, fraccion VI, y 54, fraccion VIII, del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Finanzas, Inversion vy

Administracion, la Secretaria de Fidanzasylawersién v Administracion,

es la dependencia encargddade ‘administrar la hacienda publica del

Estado, v le compete cmindmateria de administracion tributaria,
administrar la recaudaeién de 1as contribuciones, v en general de los

ingresos que forman parte de la hacienda publica estatal; de ese modo,

debe comparecer a cste proceso a defender lo relativo a la procedencia
o improeedenegia dé'la devolucion de la cantidad pagada por concepto
de multa'y, enjsu caso, el pago de actualizaciones que reclama la parte

actora.

LLuego, considerando que el actor via reconocimiento de derecho
solicita la devolucién de la cantidad que indebidamente pagé ante la
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
Guanajuato, es que dicha autoridad debe ser llamada al presente
proceso porque podria verse afectado el erario publico del Estado,

ademas de que al tratarse de un crédito fiscal la multa correspondiente,



dicha dependencia hacendaria _interviene como  «autoridad

determinadora y ejecutora al recibir el pago de la misma»® y, por

tanto, tiene el caracter de autoridad demandada, conforme a lo

dispuesto por el articulo 251, fraccién II, inciso a), del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, debido a que en la boleta confutada no sediquidé o

determiné el monto a pagar, ni subsiste calificacién alguda quelo haya

hecho, por lo que dicha determinacién si la llevé a cabo la autotidad

recaudadora, de conformidad con lo establecido en la'tesis'siguiente:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MUETA POR"INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO, LA “ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN,  ©A BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). De la
jurisprudencia 2a./J. 182/2008) publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENGIA O WSO DE VEHICULOS. EL. RECIBO DE PAGO
RELATIVOSNORCONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTES DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio
origén, se adwierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecio ‘que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad
fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual
manera, seflalé que no acontece lo mismo en relacién con la determinacion
unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la negativa a
proporcionar los servicios administrativos ante la existencia de algin adeudo por el

concepto sefialado, al constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la

4 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.

Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).



esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni
requerir del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad
administrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decision, por lo que
constituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
manera, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo
de pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo, pues lo Gnico que acredita es la existencia de un acto de
autoaplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido efilla
determinacién del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes
de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas€ondiciones,
si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particulat
efectia ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora, realice
determinacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos delfjuieio de amparo;

sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la beleta de infraceidéa no se advierte

que el oficial de transito hubiese determinado edMiquidado alguna multa o infraccién

ni establecido las bases para cuantificarla (como acenteee por ejemplo cuando se

fija en especifico el numero de salarios mihimos que habrin de pagarse con motivo

de la infraccién), v en el recibo de pagoise preeisadla cantidad que el contribuyente

debib enterar por conceptodd@multaspor la infraccién referida en la boleta, o bien,

cuando en el recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del

monto pagado, como podrian ser los de asistencia social, mejoras en setvicio
publico, fomento alfdeperte, servicio de almacenaje, servicio de grda y certificado
médico, entre otros.al.o anterior es asf, debido a que en esos dos supuestos, es
evideate que la liquidacién de dicha infraccién y de los referidos conceptos fue
realizada por lanpropia autoridad recaudadora, va que no derivan directamente de la
boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente
el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado y liquidado por
diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos

uailateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la existencia

de una relacién de supra a subordinacién entre el gobernado v la referida autoridad,

pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por

sf o0 ante si, una situacién que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades

de decisién; de ahi que constituya un acto de autoridad para efectos del juicio

constitucional, en términos del articulo 5o., fraccién 11, de la Ley de Amparo.»

5 Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia: Comun, Administrativa; Pagina: 3037.
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Enfasis y subrayado afiadido.

Asi, un recibo de pago en el cual la autoridad recaudadora consigna la
recepcion de un monto, constituye el medio idéneo para acreditar el

cumplimiento de la obligacién correspondiente, pero sélo cuando éste

versa sobre el pago relativo a un crédito fiscal «previamente

determinado». Es decir, el recibo de pago no constituye un acte

administrativo cuando el particular efectia ante la gautoridad
recaudadora el pago relativo al cumplimiento de® una, multa
primeramente determinada por diversa autoridad, porque la actividad
de la exactora tnicamente se limita a recibir pasivamente €lypago que el

particular realiza.

Caso contrario, cuando en el folio de ififraecién . no se advierta que la

autoridad administrativa hubiese “determinado o liquidado alguna

multa, ni se advierta que hdva establecidéylas bases para cuantificarla, y

en el recibo de pago sea preeisada la cantidad que el particular debe

enterar por conceptosde multa‘a causa de la infraccidon impuesta, se

estd en preseficia dewun acto administrativo. Refuerza lo anterior, el

criterio efnitid@ por el Pleno de este Tribunal, cuyo rubro y texto reza:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
seflale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio
deWlos recibos correspondientes a los pagos que realizd, en términos de la
igterpretacién  del articulo 136 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del
Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese
documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracién unilateral de
voluntad susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica
individual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de
manera unilateral por la autoridad -puede ser el area respectiva encargada de recibir
el pago la que realice el calculo del crédito o bien el 6rgano hacendario municipal-,

en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma hacendatia; b) debera
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incidir en la esfera juridica del particular afectado, creando y declarando la
obligacién fiscal determinada en cantidad liquida; ¢) generar una situacién juridica
individual y concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del
acto al realizar el pago, lo cual debera acreditarse en autos una vez colmado lo
anterior, sin mayor tramite deberd admitirse la demanda, pues dichos recibos de

pago son actos administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscal»®

En la especie, se clarifica que el comprobante de pago ofertado pof él
actor si tiene naturaleza de acto administrativo, toda vez‘que la
autoridad recaudadora ejercié unilateralmente facultades de decision,
incidiendo asi en la esfera juridica del particular -creando y declarande
la obligacion fiscal determinada en cantidad liquida-gle,que afecta el

patrimonio del particular destinatario del acto.

Ademas, no se soslaya mencionar que, -c¢f, caso de emitirse una

resoluciéon favorable a la partefactoras, la Secretaria de Finanzas,

Inversion y Administracion del Estade de Guanajuato, no se

encontraria exenta de) realizarjwdentro del ambito de su

competencia, los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de

esta sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que
por razén de su§ fanciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se
encuentran@ebligadas ' a ello. Esto es, la dependencia hacendaria de
mérito, ‘en su,case, tendria que intervenir eficazmente en la devolucion
de Iaicantidad ingresada indebidamente al erario publico estatal que

administra dicha oficina recaudadora.

Sustenta lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor

siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

6 Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de

garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervenciéon en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los

limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento {ntegro y

fiel de dicha sentencia protectora, v para que logre vigencia real v eficacia practica.»’

Enfasis anadido.

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A, SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES™QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El heche' de que alguna autoridad no haya

sido sefialada como parte en el juicio de amparopno implicalgae no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, por el éontrariopa sucumplimiento se obligan todas

aquellas autoridades que por razén de“sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»

Enfasis y subrayados afiadidos.

En otras paldbras, ‘¢on independencia o no del sobreseimiento de la
misma como fautotidady demandada, la Secretaria de Finanzas,
Inversion y'Administracion del Estado de Guanajuato -al tener el
caracterydeyautoridad exactora- en calidad de encausada o
incluse de tercero seria condenada a la devolucién de la cantidad
pagada indebidamente ante su oficina recaudadora, asi como al
pago de actualizaciones sobre ese monto; todo ello, en razén de
sus funciones y sin perjuicio de haber sido o no parte en el

procedimiento de origen.

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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Se invoca asi, por analogfa, el siguiente criterio emitido por la Segunda

Sala de este Tribunal:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER
DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA FAVORABLE) Dec lo
previsto en los numerales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley de Haciénda parajlos

Municipios del Estado de Guanajuato, se desprende que, con independencia de

haber sido parte 0 no en el procedimiento administrativo originario en eligue se
ordena la devolucién de las cantidades pagadas indebidamefitéhpor el actor, los

tesoreros municipales, ante las gestiones de la autoridad comdenada, tienen la

obligacién de realizar la devolucién del pago, en’razén de que elactor de origen

interpuso_oportunamente el proceso administrativo en ¢cligle obtuvo sentencia

favorabley.8

Subrayado anadido

Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues el
mismo no impide elfestadio de fondo del asunto y, en su caso, no le
exime del cumplimiento de¢ la sentencia; sin que pase desapercibido
que invocadas ‘tesoluciones dictadas en los procesos 538/3%Sala/18 y
1642/2%8ala/ 1%, sin embargo, lo cierto es que en esos asuntos se
decfet6 el sobreseimiento respecto a la emisién de la boleta de
infraccion, pero en la especie participa del acto confutado al

detesminar y recibir el monto asignado como multa; de ahi que, no

sean eficaces para soportar su argumento.

En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia

invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse,

8 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, interpuesto por *##**, Sentencia del 27 de junio de 2017. Publicado en
los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, pagina 7,

consultables en: http:/ /tcagto.gob.mx /wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en
los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
impida resolver el fondo de la causa, se determina no sobreseer en el

proceso.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribirin 10s
conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni»aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a coOntroyertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congriencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntosiujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta,jla’ cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de_dJdegalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en @ jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION/O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS{DE AMPAROJES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».’

QuiNTO. Estudio _de los conceptos de impugnacion. El articulo
302, gultimon, parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita
a_este Juzgador para examinar de oficio la competencia de la autoridad

que emiti6 el acto impugnado, por ser una cuestion de orden publico.

Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de la

competencia de la autoridad demandada para dictar el acto impugnado,

9 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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asi como todo lo relacionado con la misma, incluso su ausencia,
indebida o insuficiente fundamentacién', de conformidad con lo

establecido en la jurisprudencia siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El
articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién y swycorrelativo
51, pentltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimientdo Contenciose
Administrativo, establece que ese Tribunal podrd hacer valer de oficio, por ser de
orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion
impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio impliéa todonlo relacionado

con la competencia de la autoridad, supuesto en el cualfse incluye tanto la ausencia

de fundamentacién de la competencia, “eomdnla “indebida o insuficiente

fundamentacién de la misma, en virtud de que al‘tratarse de una facultad oficiosa,

las Salas fiscales de cualquier modo entraran alhexamen de las facultades de la

autoridad para emitir el acto de moléstia; lonantetior con independencia de que

exista o no agravio del afeetadop o bien, de que invoque incompetencia o

simplemente argumente una indebida, ifsuficiente o deficiente fundamentacién de
la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la

autoridad administrativa,es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido serd
indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la resolucién impugnada;
sin embargof st comsideta que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallés que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
que estimd) que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

resolucion o acto impugnado en el juicio de nulidad.»!!

Foytesaltado es propio.

10 Ello, en concordancia con el discernimiento emitido por el Pleno de este Tribunal dentro del Recurso de Reclamacion
toca 528/17PL, en el cual se determiné que «(...)dentro de los procesos administrativos el principio de congruencia y
exhaustividad tiene una excepcion, pues los juzgadores pueden analizar de manera oficiosa, la competencia de la autoridad
para dictar el acto impugnado y la ausencia total de fundamentacién o motivacion, (...)»

11 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia: Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154
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Luego, una vez examinado el folio de infracciéon impugnado y habida
cuenta de las constancias que integran la presente causa, se advierte
que ¥*¥F** - quien se ostentdé en la actuacidon confutada como
«Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado
de Guanajuato», inobservé las formalidades esenciales relativas a
la competencia de la autoridad, necesarias para la valida emisién

de la boleta de infraccion impugnada.

Por tanto, este Juzgador determina que resulta procederte declarar [a
nulidad de la boleta de infraccion combatida en la presente instancia,

con base en las siguientes consideraciones:

Todo acto de autoridad, a la luz de losypringipi6s de legalidad y
seguridad juridica consagrados en ‘el articulo 46 de la Constitucion
Politica de los Estados Unides Mexicanos, debe emitirse

necesariamente por quien esté legalmente facultado para ello.

En adicion, el articulenl37, fraceion 1, del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa parajel Estado y los Municipios de Guanajuato,
establecefeoma@ elemento de validez de todo acto administrativo, que

sea expedidoyporautoridad competente.

Deéyesayforma, la competencia -como componente constitucional y
légal dindispensable de los actos administrativos- se traduce en el
complejo de facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el
derecho positivo a un determinado 6érgano administrativo'?, que en

funciéon del principio de legalidad -el cual establece que las

12 De lo anteriot, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: KCOMPETENCIA. EN
EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006
Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pagina: 1961
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autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les permite
la ley-, tiene como principal proposito otorgar certeza y seguridad

juridica a los gobernados frente al actuar de las autoridades.

Asi, la competencia de las autoridades administrativas constituye un
presupuesto esencial de validez que deviene del interés y orden
publico, por lo cual su observancia es obligatoria en la emision de todo

acto autoritario.

Ademas, para tener por debidamente cumplido dicho presupuesto,
este debe encontrarse conformado en su doble aspecto: eh.material, el
cual consiste en que la autoridad adminisgrativa tengajatribuidas las
facultades legales necesarias para la emisionideltacto conforme lo
dispuesto por los ordenamientos le@alesyimel formal, que implica citar
en el acto correctamente el caractegde autoridad legalmente facultada
con que suscribe, asi comewel ordenamiento legal, acuerdo o decreto
que le otorgue tales facultades y, en caso de que estos incluyan diversos
supuestos, debera precisar com, claridad y detalle, el apartado, las

fracciones, in€isos y'subineisos aplicables.

Al respecto, tesultagpertinente acudir al contenido de la jurisprudencia

siguiehte:

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
EL. MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo
dispuesto en la tesis de jutisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho
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criterio, se desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legéles
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para. estimar

satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece dicho precepto

constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad adfninistrativa para
emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otosgan facultades a la
autoridad emisora v, en caso de que estas normas incluyan ‘divefSosisupuestos, se

precisen con claridad v detalle, el apartado, lanfraccién o fraceiones, incisos v

subincisos, en que apoya su actuacién; pues detho scriasi, sedejaria al gobernado en
estado de indefensién, toda vez que se,traduciria enjque €ste ignorara si el proceder
de la autoridad se encuentra o nogdentropdel ambito eompetencial respectivo por
raz6n de materia, grado y territorio y,jen comsecuencia, si estd o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porqué™io, es permisible abrigar en la garantia individual en
cuestién ninguna clase de ambigtiedad, ya'que su finalidad consiste, esencialmente,
en una exacta individualizacionydel acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis
juridica en que sefubique el gobernado en relacién con las facultades de la

autoridad, por razones de seguridad juridicax!?

Enfasis afiadido.

Por “otra pafte, es de destacar que mediante publicaciéon del 21
veifitiuno de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, se reformé la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, con la finalidad

de hacer mis eficiente la materia de movilidad.

13 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materias : Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.
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De manera que, el Instituto de Movilidad del Estado se extingui6
como organo desconcentrado de la Secretaria de Gobierno, para
formar parte de la Secretarfa de Infraestructura, Conectividad vy
Movilidad, para la atencioén de las funciones sustanciales de planeacion
y disefio de las politicas publicas estatales en materia de movilidad. En
tanto, se previé que la Secretaria de Gobierno, a través de la Unidad
Administrativa que para tal efecto creara, habria de conocer sobre los
asuntos en materia de educacion vial y del servicio publicogp especial

de transporte'”.

En este tenor, los articulos 15 bis y 15 ter de la Leylde Movilidad del

Estado de Guanajuato y sus Municipios, disponef:

«Articulo 15 bis. La Secretarfa de Jdnfraestructuga, Conectividad y Movilidad,

contara con una unidad administrativa en matesia de movilidad encargada de
ordenar, planear, promover v administramla mowilidad en el Estado.

Articulo 15 ter. La Secrétaria de Gobierno contard con una unidad administrativa

en materia de transporte encargada de ordenar, planear, promover vy administrar el
servicio publico v espeeial de transporte en el Estado, asi como la educacion vial.»

Lo subrayado es"ptopio:

A fin dé reforzaglos argumentos anteriores, se transcriben los articulos
transitorios pfimero, quinto, sexto y séptimo, de la ey de Movilidad
para el Bstado de Guanajuato y sus Municipios, relativos a la reforma

en‘eémento, que textualmente indican:

14 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes pata el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Territotial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable en

WWW.congresogto.gob.mx



http://www.congresogto.gob.mx/
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«Articulo Primero. El presente Decreto entrard en vigor el 26 de septiembre de

2018, previa publicacion en el Periddico Oficial de Gobierno del Estado.

Articulo Quinto. L.a Secretaria de Obra Publica se transformara en Secretaria de

Infraestructura, Conectividad y Movilidad; para tal efecto, el Instituto de Movilidad

del Estado de Guanajuato trasferird los asuntos juridicos, administrativos,
mobiliario, vehiculos, instrumentos, aparatos, maquinaria, archivos v en general, el
equipo de las unidades administrativas que havan venido usando para la atenciéride

sus funciones, a través de la entrega-recepcién respectiva.

Articulo Sexto. La Secretaria de Infraestructura, Conectividdd “¥» Movilidad

sustituye en todas sus obligaciones y asume los compromisos adquiridosipor las

entidades paraestatales que les transfieran los asuntos en téeminos del articulo

quinto transitorio del presente Decreto.

Las referencias a la Secretarfa de Obra Publica, y del Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato se entenderan.referidas ala Sectetarfa de Infraestructura,
Conectividad v Movilidad.

Articulo Séptimo. De conf6tfidadia lo estipulado en el Reglamento de Entrega-
Recepcién para la Administracién PublicaEstatal, la Secretarfa de la Transparencia

y Rendicién de Cuentas, vigilara el proceso de entrega recepcion extraordinaria.

Articulo Qctavo. Eb Gobetnador del Estado expedird los reglamentos, asi como
las adecuaciones normativas y administrativas necesarias para el cumplimiento del

presenté Dectreto, en un plazo que no exceda de un aflo, contado a partir de la

entfada en vigor del presente Decreto. En tanto se expiden, continuaran vigentes

los actuales en lo que no se opongan al presente Decreto.»

Lofsubrayado es propio.

De lo transcrito, se desprende que a partir del 26 veintiséis de

septiembre del 2018 dos mil dieciocho, el Ejecutivo del Estado debia

expedir y adecuar los reglamentos correspondientes dentro del afio

siguiente, y que las referencias al Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, se entenderan referidas a la Secretaria de



21

Infraestructura, Conectividad y Movilidad; con lo cual se reitera la

inexistencia del Instituto en mencion.

En este contexto, mediante decreto gubernativo numero 8 ocho, por el
cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno', se cred la

Direccién General de Transporte, sefialando que ésta es la Unidad

Administrativa a que se refiere la Ley de Movilidad del Hstadeyde

Guanajuato y sus Municipios.

Dentro de sus funciones, se establecié que serfan (ordenar, planear,
promover y administrar el servicio publico®y especial demtransporte, y

las demas que le confiera la citada ley de meoyilidad, precisando que los

inspectores de movilidad que le estad adscrites, seran competentes
para emitir las boletas de infraccionytratandese del servicio publico y

especial de transporte estatal.

Lo sefialado, se advieste del contenido de los articulos 3, fraccion 11,
inciso a), sub-incisos, a.1;%a.2, a.3, a4 y a.5, 42, fraccion III, 43,
fraccione® I y1I, y'46 fraccion I, y articulo primero transitorio, del
Reglamento Imterior de la Secretaria de Gobierno, que para su mayor

comprension a continuaciéon se transcriben:

«Articulo 3. Para el estudio, planeacién, programacion, ejecucion y despacho de sus

asuntos, la Secretarfa contara con la siguiente estructura administrativa (...)

I1. Subsecretaria de Servicios a la Comunidad:

a) Direccién General de Transporte:
a.1) Direccién de Desarrollo del Transporte;
a.2) Direccion Juridica de Transporte;

a.3) Direccién de Inspeccién;

15 Publicado el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de

Guanajuato, nimero 240 doscientos cuarenta, sexta patte.
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a.4) Direccion de Atencion, Capacitacién y Educacion Vial; y

a.5) Direccion de Gestion Administrativa de Transporte (...)

Articulo 42. La Direccion General de Transporte debe planear, coordinar,
supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:

I. Direccién de Desatrollo del Transporte;

II. Direccién Juridica de Transporte;

III. Direccién de Inspeccién;

IV. Direccién de Atencidn, Capacitacién y Educacién Vial; y

V. Direccién de Gestion Administrativa de Transporte.

Articulo 43. La Direccién General de Transporte tiene, ademds de las fagultades
genéricas, las siguientes:
I. Ordenar, planear, promover y administrar el servicio publice, y especial de

transporte, asi como la educacién y culturagyial;

II. Fungir como la Unidad Administrativa de Transporte a que se refiere la
Ley de Movilidad del Estado.de Guanajuato ysus Municipios, con las
atribuciones que la misma leaconfiete (.. .)

Articulo 46. La Direccién déflfispeceion tiepe las siguientes facultades:

I. Supervisar, verificar y vigilar,“por conducto de los inspectores de

movilidad, que la prestacién del servicio publico y especial de transporte de
competencia féstatal, se ejecute de acuerdo a la normatividad de la materia,

asi como levantar las.boletas de infraccion y actas de inspeccién (...)

ArticuloPrimero./Fl presente Decreto Gubernativo entrarda en vigencia el dia

siguiente al déssu publicacién en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado.

Articulo Tercero. A la entrada en vigencia del presente Decreto Gubernativo,

cualquier referencia que en decretos, reglamentos, convenios u otros instrumentos
furidicos se haga a los Institutos de Movilidad del Estado de Guanajuato y de

Seguridad en la Tenencia de la Tierra del Estado de Guanajuato, se entendera hecha

a las Direcciones Generales de Transporte y de Seguridad en la Tenencia de la

Tierra, respectivamente.»

Lo resaltado no es de origen.
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En virtud de lo anterior y de conformidad con el articulo primero

transitorio del citado reglamento, a partir del 1 uno de diciembre de

2018 dos mil dieciocho, el Inspector de Movilidad adscrito a la

Direccién General de Transporte del Estado de Guanajuato, es la
autoridad competente para vigilar el servicio publico y especial
de transporte estatal y, por consiguiente, elaborar las
infracciones con motivo del incumplimiento a las disposiciones

que lo regulan.

Ademas, de las disposiciones citadas, se advierte que para todos,los
efectos legales, el Instituto de Movilidad del Estado ide Guanajuato se
entendera referido a la Direccion General de Transito, Umicamente en
cuanto a ordenamientos legales y reglamentatiosydectetos, convenios u
otros instrumentos juridicos emitidos,con antetrieridad a la vigencia de

las reformas, pero no asi para emitiriactos administrativos con

posterioridad, como es<el ¢asonde la infraccién impugnada, ni

tampoco _que los actos emitidos por los inspectores del Instituto de

Movilidad mencionade. se enténderin emitidos por un inspector

adscrito a la Direccidn. General de Transito.

Es este tenor, e cMiti6 el criterio que enseguida se transcribe'’:

«NULIDAD TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR
INSPECTOR DE MOVILIDAD DEL INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL 1 DE
DICIEMBRE DE 2018. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD. Mediante
reformas a la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus Municipios,
publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el 21 de septiembre de

2018, se extingui6 el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, a su vez se

16 En este mismo sentido se pronuncié la Tercera Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del proceso numero
816/3ra Sala/2015 de fecha 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la cual derivé el criterio con el rubro
«NULIDAD TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR OFICIALES ADSCRITOS A LA
DIRECCION GENERAL DE TRANSITO DEL ESTADO DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON
POSTERIORIDAD AL 1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.»
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previé que la Secretarfa de Gobierno crearia una unidad administrativa para efecto de
conocer asuntos de las materias de educacién vial y del servicio publico y especial de
transporte. En este tenor, el 30 de noviembre de la misma anualidad, a través del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Gobierno, se cre6 la Direccién General de
Transporte, por lo que de conformidad con los articulos 3, fraccién 1I, inciso a),
subincisos a.1, a.2, 2.3, a.4 y a.5, 42, fraccion 111, 43, fracciones I y 11, y 46 fraccién 1, y
articulo primero transitorio, a partir del 1 de diciembre de 2018, el inspector adscrito a
dicha unidad es la autoridad competente para vigilar el servicio publico y especial de
transporte estatal, y por consiguiente elaborar las infracciones con motivo del
incumplimiento a las disposiciones que lo regulan. No obsta a lo anteriof;)que el
articulo séptimo transitorio del reglamento sefialado, disponga que gpara todos<les
efectos legales, el Instituto de Movilidad se entenderd referido a la Direccién General
de Transito, ya que ello unicamente ocurre en cuanto a ordenamientos legales y
reglamentarios, decretos, convenios u otros instrumentos jdridi€es emitidos con
anterioridad a la vigencia de las reformas aludidas, perogmo asi patrayemitir actos
administrativos con posterioridad, como es el caso \de las “infracciones. En
consecuencia, de la inexistencia legal del Inspectoriadscrite al Tastituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, deviene su incomipetenciagpara €mitiractos administrativos»!’

En el caso concreto y de la legtura“gealizada al folio de infraccion
impugnado, se desprendeidel mismeéngue la autoridad responsable de
su emision fue un Inspector'de Movilidad adscrito al Instituto de
Movilidad del Estado, de Guanajuato; circunstancia que se

advierte' de lagafte superior de dicha actuacion:

«Elglnspector de"Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de

Guanajuato, que suscribe la presente boleta de infraccion (...)»

Aunadoa lo anterior, en la parte izquierda superior del documento en

cliyque fue consignado el folio de infraccion impugnado, obra

7 Expediente:  745/1*  Sala/19.  Sentencia del 30 de septembre de 2019. Consultable en

18 Hsclarece tal aserto, lo establecido en la tesis siguiente: «<ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN
EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y
FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.». Novena Epoca. Registro: 180023. Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004 Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.150.A.18 A Pagina: 1277


https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
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membretado el logo y el nombre de la institucién responsable de la

emision del documento, esto es, el Instituto de Movilidad del Estado

de Guanajuato.

En tal sentido, se enfatiza que -al momento de formular el acto
autoritario-, es imprescindible que el funcionario publico plasme
correctamente su identidad y la denominacién del cargo que

ostenta como autoridad competente, considerando que ésta ultima

sea coincidente con la denominacién prevista por la normativa vigente
que validamente le faculta para tal efecto. Resulta esclarecedor al

efecto, el contenido de la jurisprudencia cuyo rubro yitextoyezan:

«GARANTIAS DE LEGALIDAD Y QSEGURIDAD JJURIDICA. ES
VIOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION'NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION
APLICABLE PARA EMITIRLO. Es vielatotio de las garantias de legalidad y

seguridad juridica contedidas en|el articulo 16 constitucional, el acto de molestia

emitido por una autoridad cuya denominacién no es coincidente con la de aquella a
la que faculta la legislaeién aplicable para realizar ese tipo de actuaciones, v sin que
al efecto 14 propia tesponsable hava justificado en el cuerpo del oficio reclamado, si

es que en laf especie suncompetencia se surte en virtud de alguna sustitucién de

autoridades o:de un eambio de denominacién en su estructura organica. Ello es asi,

en la'inteligencia de que con la actuacién de la responsable se genera un estado de
inseguridad) juridica al gobernado al desconocer si dentro del universo de
autoridades administrativas y sus denominaciones, quien emiti6 la orden de visita
de que fue objeto es realmente el funcionario facultado para ello, puesto que las
actuaciones de las autoridades no deben generar dudas sobre su legalidad al no
coincidir la denominacién de éstas, debiéndose justificar en el acto de molestia si es
que en el caso concreto se trata de una sustitucién de autoridades o de un cambio
de denominacién de las mismas, como podria acontecer a virtud de una nueva
estructura organica gubernamental; todo ello a fin de fundamentar adecuadamente
la competencia de la responsable y de dotar de certeza juridica a sus actuaciones,
por lo que en dichos casos, el juzgador de amparo debe conceder la proteccién
constitucional solicitada sin que pueda hacer un pronunciamiento de fondo

respecto de si tiene o no facultades la autoridad para emitir el acto de molestia,
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puesto que al desconocer el alcance de éstas, no puede conminarla a subsanar esos

vicios o prohibirle que actie dentro del marco legal de sus atribuciones.»!?

Enfasis afiadido.

Luego, al momento de dar contestaciéon a la demanda entablada en su
contra, se aprecia que *¥**¥*comparecioé bajo el caracter de Inspector

de Movilidad adscrito al municipio de ILedn; cargo que pretende

acreditar mediante credencial laboral o gafete de «INSPECTOR'DE
MOVILIDAD» adscrito a la «DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE,

expedido a favor de *¥¥*** por el Secretario de Gobierno.

Documento que, de conformidad con lo, prevista por los*articulos 78,
117, 121 y 123 del Cédigo de Procedimiento, y Justicta Administrativa
para el Estado y los Municipios de“Guanajuate, al constar en copia
certificada, hace fe de la existencia“de sugefiginal y, en virtud de su
calidad de documento publico, el mismg tesulta suficiente para generar

conviccién respecto de su existencia y contenido.

De lo anteriot, se concluye’que *****tiene el cargo de Inspector de

Movilidad” adsetito awda Direcciéon General de Transportey, autoridad
competehte pata inspeccionar, verificar y vigilar los servicios publico y
especial de transporte de competencia estatal, asi como para elaborar
las boletas de infraccion y actas de inspeccion en el ambito de su
compeétencia, conforme a lo dispuesto en el numeral 20, fracciones Iy
II, de la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus
Municipios, en relacién con los ordinales 3, fraccion 11, inciso a), sub-
incisos a.1, a.2, a.3, a.4 y a.5, 42, fraccion 111, 43, fracciones I y 11, y 46
traccion 1, y articulo primero transitorio, del Reglamento Interior de la

Secretaria de Gobierno.

19 Novena Epoca. Registro: 174460. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia: Comun. Tesis: V1.10.A.33 K .Pagina: 2203
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Sin embargo, como tal circunstancia no fue vertida en el folio de
infraccion impugnado, se considera que dicha situacion esta

dirigida a perfeccionar su actuacion, lo cual resulta

20

juridicamente inadmisible™, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 282, primer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De esa manera, se advierte que la autoridad demandada‘nobservo su
obligacién de identificarse adecuadamente con el ahora justiciables' al
momento de elaborar el folio de infracciéon controvertido, pues en
dicho acto no fue plasmada la correcta individualizacion del

cargo que la encausada ostenta como autoridad’competente vy,

concretamente, omitié sefalar debidamente.el 6rgano o unidad

administrativa a la cual ésta se eficonttaba adscrita.

Robustece el anterior aserte, por analogia o similitud en el caso, lo

establecido en la siguiente tesis:

(INSPECCION, EN)CENTROS FIJOS DE VERIFICACION DE PESO Y
DIMENSIONES PREVISTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE
CAMINOS, WPUENTES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.
REQUISITOS QUE DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE
INFRACCION QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA
DEBIDA IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PUBLICO
COMISIONADO PARA PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,

20 Resulta esclarecedor al efecto, lo establecido en la tesis intitulada: «(JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
NO PUEDE MEJORARSE EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA LA RESOLUCION IMPUGNADA»
Novena Epoca Registro: 194495 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia: Administrativa Tesis: VIIL.10.22 A Pagina: 1415

2l Tlustra tal pronunciamiento, por analogia, lo establecido en la tesis de rubro: <BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 54 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE VIALIDAD
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA. LOS POLICiAS VIALES DEBEN ASENTAR EN
ESTAS LOS DATOS RELATIVOS A SU IDENTIFICACION» Décima Epoca. Registro: 2010897  Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 26,

Enero de 2016, Tomo IV Materia: Administrativa Tesis: VI.10.A.92 A (10a.) Pagina: 3163
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Puentes y Autotransporte Federal establece la facultad de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, a través de los servidores publicos comisionados,
de inspeccionar o verificar en centros fijos de verificacién de peso y dimensiones
que opera la propia secretarfa, que los vehiculos de autotransporte federal, sus
servicios auxiliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las normas

oficiales mexicanas relativos. Asi, del andlisis del citado precepto, armonizado con

el derecho fundamental de seguridad juridica que tutela el articulo 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de dar certeza legalval

gobernado v _evitar, en consecuencia, la actuacién discrecional de la autoridad

administrativa al llevar a cabo la diligencia de inspeccién, en la boleta dé infraccion

que al efecto se levante debe hacerse constar la debida identificacién del servidot

publico comisionado que la practique, a través de la descripcién clara tanto del

documento mediante el cual se identifica como del oficio .gque lo comisiona a

realizarla. Para esos efectos, habran de asentarse las fechas defexpedicién v de
expiracién de la credencial, el érgano de la depeadencia que la emiti6, el nombre v

el cargo de quien la expidié, asi como el de'la petsona a. cuyo favor se otorga;

asimismo, la fecha de expedicién .del oficio “eomisién, el nimero que le
corresponde, el érgano v el titularade la dependencia v el nombre del autorizado, o
en su caso, agregar a la boleta de infraccién.ydal tanto que se le entregue al
particular, copia fotostticadelos doecumentos que contengan esos datos, para que
tenga plena certeza de que quien realizé la inspeccién estd autorizado por la

autoridad que emitié el oficioide comisién y facultado para efectuar el acto de

molestia.»?2

Lo subrayado €8 propio.

Incluso, elhechorde haber sefialado la autoridad demandada en el acto

controyertid® que ostentaba un cargo que ya resultaba juridicamente

inéxistente (Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad
del Estado de Guanajuato), se traduce en que la autoridad se identifico
como una autoridad «de facto»” y, por tanto, la misma carece de

competencia material para emitir la boleta de infracciéon impugnada

22 Décima Epoca. Registro: 2004710. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3. Materia: Administrativa. Tesis: IV.20.A.63 A (10a.)
Piagina: 1806.

23 Locucién latina que significa a literalidad «de hechow, esto es, que no se ajusta a una norma previa. (Diccionario de la

Lengua Espafiola)
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en el presente asunto. Ilustra lo anterior, lo establecido en la tesis

siguiente:

«(DIRECCION GENERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y
DENUNCIAS DE LA CONTRALORIA INTERNA DE IA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. ES LEGALMENTE
INEXISTENTE. La Direccién General de Orientacién, Quejas y Denuncias de la
Contralorfa Interna de la Procuraduria General de la Republica, no puede ‘set
considerada como una unidad administrativa integrante de la Secrétaria de
Contralorfa y Desarrollo Administrativo, al no estar contemplada dentrojdel
reglamento interior de la propia secretaria, vigente a partir del 12¢de abtil de 1995;
por tanto, es evidente que no tiene existencia legal, y cualquier actuacién detivada

de ella es ilegal, por provenir de una autoridad inexistente.»

Tal circunstancia, eminentemente obstaculizd, al ,accionante su
oportunidad para examinar debidamente si'la actuacion autoritaria se
encontraba o no dentro de su ambito ‘eompetencial, y si dicha

determinacion fue emitida conforme al maggén de legalidad.

De ese modo, queda demostsada la causal contenida en el articulo 302,
fracciones 1 y Ilgmdel Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa paratel Bstado y los Municipios de Guanajuato,
consisterfte en'la inobservancia de las formalidades esenciales relativas

a la competeneia del'servidor publico que emiti6 el folio impugnado.

J7dego,una vez constatada «de manera oficiosa» la ilegalidad del acto
impugnado, se considera innecesario el analisis de los conceptos de
impugnacion esgrimidos por la parte actora, de conformidad con el

criterio sostenido por el Pleno de este Tribunal, siguiente:

«CONCEPTOS DE IMPUGNACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO
CUANDO SE DECRETA LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
EMISORA DEL ACTO. No es necesario el analisis de los demds conceptos de
violacién que esgrime el actor en contra del acto impugnado, al haber resultado

bastante el estudio de la incompetencia de la autoridad, en virtud de que la competencia
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es un requisito de validez del acto administrativo, de acuerdo con lo que establece el
articulo 137, fraccién 1, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que es suficiente para decretar la nulidad
total de la resolucién administrativa impugnada, con fundamento en la fracciéon I del

articulo 302 del Codigo citado.»?*

Ademis, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana®, pues al

estar en presencia de un vicio sustancial, su ineficacia es total; elloy

pues la correcta identificacion de la autoridad demandada rep¥esenta
una formalidad esencial de la competencia de la autoridad que sélo
puede colmarse en el acta elaborada al momento de la inspeceion ¥,
por tanto, no es posible retrotraer las circunstancias destiempo, modo
y lugar que originaron el levantamiento de dicha aeta para enmendar la

violacion advertida.

De lo anterior, por analogia, & propicio agudir a la jurisprudencia

siguiente:

«JUICIO CONTENCIOSO/ADMINISTRATIVO. LA NULIDAD POR
INSUFICIENTE IDENTIFICACION DEL VERIFICADOR EN EL
ACTA DE dNICIO, DEL PROCEDIMIENTO ADUANERO,
TRATAND@SE, DE,VEHICULOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA
EN TRANSITO, DEBE SER LISA Y LLANA. La identificacién insuficiente
del yerificador allévantar el acta de inicio del procedimiento aduanero con motivo
de unagifispeccion de vehiculos de procedencia extranjera en transito, constituye la
omisionede un requisito formal que actualiza el supuesto del articulo 51, fracciones

I yOll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; sin

embargo, en este caso la nulidad debe declararse en forma lisa y llana, pues si el
requisito _sefialado sélo puede constar en el acta correspondiente elaborada al
momento de la inspeccién, no podrian retrotraerse las circunstancias de tiempo,
modo vy lugar que originaron el levantamiento del acta para enmendar dicha

 Sentencia de 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
2 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES

ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Décima Epocz Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 08 de marzo

de 2019 10:11 h Materia: Administrativa. Tesis: 1.40.A.157 A (10a.)
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violacién, maxime si se toma en cuenta que este tipo de verificaciones se realizan en
la via publica y en condiciones que dificilmente podrian repetirse.

Consecuentemente, la autoridad podra iniciar un nuevo procedimiento en uso de

sus facultades de fiscalizacion, pero estd impedida para corregir la insuficiente

identificacién de los verificadores en el mismo expediente en que se actualiz6 la

violaciény.26
Lo resaltado es propio.
En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccién

III, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativaipara €l

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total

de la boleta de infraccion impugnada, asi como,de las “actuaciones
ulteriores que, de alguna forma, emanent,o se encuentren

condicionadas por el folio declarado nulo”.

SEXTO. Anilisis de las pretensiones:™ Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, sedprocede alestudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

En su demandagela parte ‘actora solicita como reconocimiento del
derecho y gondena a la autoridad demandada, la devolucién de la
cantidad pagadayindebidamente con motivo de la multa impuesta; pago

que@se encuentra debidamente acreditado en los autos del presente

proceso ‘eonforme a lo establecido en el Considerando Segundo del

presefite fallo.

Luego, con fundamento en lo previsto por el ordinal 300, fraccion V,

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

26 Novena Epoca, Registro: 162801, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Materia Administrativa, Tesis: 2a /j. 8/2011, Pagina: 746.

27 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE»
Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jutisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia: Comun. Tesis: .Pagina: 280
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los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina que resulta
procedente reconocer el derecho del actor a la devolucién de la
cantidad pagada indebidamente, de forma actualizada, con base

en las siguientes consideraciones:

El articulo 143, segundo parrafo, del citado codigo, dispone que la
nulidad debera tener efectos retroactivos y, por ende, que el afectade
no tiene por qué resentir las consecuencias de actos nulos,aunado a
que el justiciable acredit6é haber realizado el pago de la miulta®y en este

tenor se configura el pago de lo indebido.

En este sentido, se comparte el criterio suStentado en lastesis aislada

con el rubro siguiente: «FACULTAD DEL),TRIBUNAL FEDERAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA™ EXISTENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE
LA DECLARACION DE ILEGALIDAD)\DE LLAS CONSIDERACIONES QUE

SUSTENTAN LA RESOLUCIONTIMPUGNADA»>®

Asimismo, toda vez'que fue acreditado en el proceso que el accionante
realizé elgpagd de la, multa, asi como la ausencia de legalidad en la
obligacion tributatia®que lo origind, se concluye que se configura el
pagofde 1o indebido, en términos de lo previsto por el 37 del Codigo

Fiscal para el Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La
devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este codigo.

28 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia: Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A
(10a.); Pagina: 2707.
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Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
autoridad, el derecho a la devoluciéon nace cuando dicho acto queda insubsistente.
Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devoluciéon siempre que no haya

prescrito la obligacién.»

De la norma citada, se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual(se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pago al
fisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad quetle
fue pagada sin existir una obligacion para ello. De ahi que, lo indebido
del pago se actualice al haberse decretado la nulidad de los actos

impugnados que obligaron o conminaron el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuracién del pageyindebido de una multa,

la tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

«(BOLETAS DE INERACCION DE, TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA'TA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR ILO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION ‘BEBE? SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE: Si la autoridad tesponsable deja insubsistente la boleta de
infraccionpdurantedla tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber
declarado, la“aulidad lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la
devolucion del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los
actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
imiprocedencia prevista en el articulo 61, fraccién XXI, de la Ley de Amparo, lo
cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situacién

juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»?

Cuestion por la cual, resulta innecesario que el particular solicite la

devolucion de la cantidad pagada por concepto de multa, ya que este

2 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia: Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.
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6rgano jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar la nulidad
de los actos impugnados, tiene atribuciones para determinar la forma
de reparacién del derecho que fue lesionado con el acto administrativo,
y condenar a la administracién a restablecerlos, tal y como lo dispone
el articulo 300, fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ello, con la finalidad de proteger el derecho humane deWlos
gobernados a que se les administre justicia, de manera pronta y
completa, consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos™.

Por otra parte, en cuanto a la actualizacionidel"impotte pagado, atn y

cuando no haya sido solicitado y contrario alo que afirma la autoridad

demandada en su contestacién’'; e§hun €encepto que opera de forma
adminiculada o subyacente’a toda‘devolucion, pues el valor del dinero
esta sujeto a factores exterhos que lo condicionan invariablemente,
como la inflacién o Jagdepreciacion monetaria; puntualizando que, la
actualizacion \no_se“grata ‘de un concepto diverso a la cantidad a

devolversino que letes un elemento propio e intrinseco.

Con festo el proposito es el de restituir al actor en el pleno goce de su
detechoyviolado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccién 1V,
de la/Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas

injustificadamente.

30" Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: «KTUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo II1,1.30.C.79
K (10a.), Pagina: 2470.

31 En esencia, arguye que la actualizacién de las cantidades resulta improcedente ya que la parte actora realizé el pago de

manera voluntaria sin ser coaccionada ni obligada por esa autoridad.
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[ustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacién se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el prinipio de

proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fracciéd 1V, denla

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sdlo‘se manifiesta de

manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar
cantidades superiores a las debidas, obligindola a reintegfathal particular las

obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el case, de Aormas declaradas

inconstitucionales, aun cuando no establezcan’ la agctualizacién™ del monto a

devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 dejla Ley, de“Amparo, la autoridad

fiscal queda obligada a devolver eldimontordebidamente actualizado, ya que

s6lo asi se restituye al gobernado en €l pleno goce de la garantia individual

violada. Por tanto, no es valido justificat™la omision de actualizar las

cantidades enteradas dndebidamente| ‘con la afirmacién de que el

contribuyente "no solicitéla actualizacién", ya que, pot una patte, los formatos

emitidos por la autoridad fiscaliho tienen un espacio para solicitarla, lo cual no

puede ser una omision atribuible al contribuyente, pero ademds, éste tampoco

puede solicitaggel monto de 1a devolucion actualizado, pues al presentar la solicitud

no puede saber cuando recibird por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y

dado_quedla actualizacién del pago indebido debe realizarse desde que éste se

efectudhastaque la devolucion se recibe, aquél no cuenta con los elementos

fnecesariosipara hacer el calculo al presentar la solicitud de devolucién. Por otra

parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir con las
obligaciones impuestas por la ley, ya que la actualizacién de las cantidades a su

cargo no es optativa, sino que constituye una obligacién clara y sin excepcidn

alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo indebido actualizados.»*

Lo resaltado es propio.

32 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia: Administrativa; Tesis: 1a. LXXII1/2012 (10a.); Pagina:

871.
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Ahora bien, los articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para el Estado

de Guanajuato, establecen:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las
devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcutso del tiempo y

con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra

dividiendo el indice nacional de precios al consumidor del mes anterior al mas
reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anteridial mas
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientosgfasi comaoplas

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciénes de,mes.

El indice nacional de precios al consumidor serd el que publique el Banco de
México en el Diario Oficial de la Federacién. En los casosgenique el indice
correspondiente al mes anterior al mas reciente del periodoggno haya sido
publicado, la actualizacién de que se trate se tealizara aplicando el dltimo indice

mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizatan’de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyesHfiscalesyasi lo ‘establezcan. Las disposiciones sefialardn

en cada caso el periodo de'que se trate.

Las cantidades actualizadas consctwan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de, ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, nogera deducible ni acreditable.

Cuando cligesultado de la operaciéon a que se refiere el primer parrafo de este
articulorSéa, menor a uno, el factor de actualizaciéon que se aplicara al monto de las
contribugiones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a losjvalores de bienes u operaciones de que se traten, sera uno.

Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades

pagadas indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales. La

devoluciéon podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacion de diferencias por
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errores aritméticos, las que daran lugar a la devoluciéon siempre que no haya

prescrito la obligacion.

Articulo 38. (...) El fisco estatal debetd pagar la devolucién que proceda,

actualizada conforme a lo previsto en el articulo 29 de este cédigo, desde el mes en

que se realizé el pago de lo indebido o se presentd la declaracién que contenga el

saldo a favor hasta aquél en que la devolucién esté a disposicion del contribuyente.

Se entendera que la devolucién estd a disposicion del contribuyente a partir de,la
fecha en que la autoridad efectie el depésito en la institucién bancaria sefialada en
la solicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizaciémyde la
devolucion respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancariadn,que se debe

efectuar el depésito. (....)

Lo resaltado es propio.

De la interpretacién armoénica de los articules anges’ transcritos, se
desprende que los mismos versan Sebrefla,devolucion del pago de lo
indebido, y sobre la actualizacibnqqueyse genera en virtud de este

supuesto.

En particular, los ordinales 29y, 38, parrafo cuarto, del Codigo Fiscal
del Estado {de Guanajuato, contemplan que el monto de los

aprovechamientos -las multas administrativas son una modalidad de

aprovechamientossgpdeberd actualizarse por el transcurso del tiempo y

con motive de los cambios de precios en el pafs, para lo cual se

aplicara el factor de actualizacién a las cantidades correspondientes.

De tal suerte que, en el presente asunto se actualiza la hipdtesis que
establecen los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y 38,
cuarto parrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado que
se trata de un pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de

un acto de autoridad que ha quedado insubsistente y todo pago
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con esas caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular su

monto a valor presente’.

Por lo tanto, la devoluciéon de la cantidad de $***¥* 3 cargo del fisco
estatal, debera actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo
de los cambios de precios en el pafs, considerindose al efecto el Indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC), de acuerdo al calcule
establecido en el ordinal 29 del Coédigo Fiscal para el Hstadopde
Guanajuato, desde el mes en que se realizé el pago dé lo indebido

hasta aquel en que la devolucion esté a disposicion del contribuyente.

Ahora bien, de conformidad con el articulo@00, fracciones™V y VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pafa el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se reconece eldetecho de la actora para
que le sea devuelta la cantidad que“erogé,con motivo de la retencion
del vehiculo, condenandose a3y las autoridades demandadas en

consecuencia.

Lo anterior, debido“a, quetel recibo identificado como «carta-portex»
numero @K por la cantidad de $F¥*¥*F*  expedida por el
establecimiento, mercantil denominado ***** de fecha 28 veintiocho
de octubre de 2019 dos mil diecinueve, por concepto de pago de
pensionyy servicio de grua, se encuentra vinculado con los datos

viehiculo y lo asentado en la boleta de infracciéon™.

Toda vez que el referido recibo de pago no fue objetado por las partes,
no obran en autos pruebas o indicios contrarios al mismo, esto es, a

manera de presunciéon humana el contenido y alcance de dicho medio

3 Ello, en congtruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato, dentro de los tocas numeros 56/18 PL, 531/17 PLy 507/17 PL.

34 - . ., . ; . . . .,
En la boleta de infraccién se asent6 como garantia del interés fiscal el vehiculo y la pensién Arroyo.
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de prueba, genera convicciéon en quien resuelve del desembolso
efectuado por actor; ello, en términos de lo que disponen los articulos
48, fraccion II, 81, 124, 130 y 131 del Cédigo de Procedimientos y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicla
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuatoy, se
condena a las autoridades demandadas para que sé efegtuen al
accionante la devolucién de la cantidad de $*¥¥**¥* de forma
actualizada a la fecha en que se haga efectiva la devalucion de mérito,
en términos del calculo que refiere el ordinab 29 del Cédigo Fiscal para
el Estado de Guanajuato; realizando al efegto, las g€stiones que sean
necesarias. Asimismo, se les condénaa ‘tealizar las gestiones
correspondientes, a fin de restituithal aetor la cantidad de $F****

erogada por concepto de afrastre Vipensién con motivo de la retencion

ilegal de su vehiculo.

Finalmente, *¥**** “Ipspeetor de Movilidad adscrito a la Direccién
General ‘de Transporte, y la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
Administfacion, ambos del Estado de Guanajuato, deberan informar
sobte el cumplimiento otorgado a la condena que precede en un
términoyde 15 quince dias habiles contados a partir de aquel en que
causeejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319,
321 y 322 Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I,

IT y II, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de

% Suma erogada por el actor con motivo del folio de infraccién declarado nulo y consignada en el comprobante de pago

exhibido en su escrito de demanda.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento ‘€én la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente senten@ia.

TERCERO. Se decreta la nulidadjtotalidelhacto impugnado, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Como consecueénéia de la declaratoria de nulidad, se
reconocen los dereches del actor y, correlativamente, se condena a
las autoridades demandadas, en los términos asi expresados en el

Considerando Sexto ‘de esta resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En suoportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



