Silao de la Victoria, Guanajuato, 11 once de febrero de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c

ndmero de expediente 2159/1% Sala/19 promovido por Jg* a

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENTE

PRIMERO. Promocion de la_de scrito presentado en

la Secretarfa General de Acuér e Tribunal de Justicia

Administrativa del Estad , el 8 ocho de noviembre de
2019 dos mil diecinueve, g se sefala en el proemio de la presente
resolucién, promovigmproceso @dministrativo, seflalando como acto
impugnad el &gu n

®

« N raccion numero *¥*¥* emitida por el Instituto de Movilidad del
anajuato por conducto del Inspector [...] notificada el dia 21
Qﬂ' de octubre del 2019 dos mil diecinueve, que impone una infraccion por
cofigepto de prestar servicio de Autotransporte sin Permiso y contraviniendo la

ey de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.»

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de la
resolucion impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho y 3) La
condena a la autoridad demandada para que le sea devuelta la cantidad

pagada con motivo de la multa impuesta.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
dictado el 13 trece de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se
admiti6 la demanda, se ordendé correr traslado de ella a **¥¥k
Inspector de Movilidad adscrito a la Direccién General de Transporte',
asi como a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion,
ambas autoridades del Estado de Guanajuato, y se les emplazé p

que dieran contestacion a la misma.

En cambio, no se tuvo como autoridad demandada al onc
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, ahora Direc€ion

General de Transporte del Estado de Guanajuato®

®

s y exhibidas y la

Se admitieron las pruebas documentales
presuncional legal y humana. Adema a la parte actora para

que sefalara si ofrecfa como prue cio X ya que fue

adjuntado mas no ofrecid es@gitolde demanda.
Luego, en acuerdo seis de diciembre de la misma anualidad, se
tuvo a la Secre Finanzas, Inversion y Administracion del

Estado 3

ato, asi como a ***** quien comparecié en
calidad de Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion General

de nspotte del Estado, por contestando la demanda en tiempo y

e admitieron todos los medios probatorios ofertados por las
autoridades seflaladas en el parrafo anterior; ademas, se tuvo a la

autoridad hacendaria por haciendo propias las ofrecidas por la parte

! Antes Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.
2 De acuerdo a lo establecido en el Decreto 8, sexta parte, publicado en el Periédico Oficial del Estado, el 30 de noviembre

de 2018 dos mil dieciocho.



actora, asimismo, por rindiendo el informe de autoridad que le fue

solicitado.

Finalmente, se seflalé fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. LegalmentegfitadasWas

partes, el 20 veinte de enero de 2020 dos mil veinte, tuvo verifi@ativo

audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna
.\

PRIMERO. Compete s era Sala del Tribunal de

de las partes.

CONSI

Justicia Administrativa del F§gado de Guanajuato es competente para
conocer y resolver e nte proceso administrativo, de conformidad
con los artic 1 la¥ Constitucion Politica para el Estado de
Guanajua? a1, accion 1, inciso a)’, y 11, fraccién 1, de la Ley
Organid@ del "ribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Gudgajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, y

6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

6 y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se acredita
plenamente con la copia al carbon de la boleta folio ***** emitida el 6

seis de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, con firma autografa de

3 «Articulo 7. Las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato serin competentes para conocer: L.
En primera instancia: a) Los actos y resoluciones juridico-administrativas que las autoridades estatales dicten, ordenen,

ejecuten o traten de ejecutar en agravio de los particulares...»



work - Inspector adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato®. Asimismo, con la confesiéon del inspector demandado al
dar contestacién a la demanda’. Ello de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 48, fracciones I y II, 57, 78, 118 y 121 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobres€imie
Conforme a lo establecido en los articulos 261 y 262 del {00

Procedimiento y Justicia Administrativa para el _Bstado y¥los

Municipios de Guanajuato, por cuestiones de ord previo al

estudio de fondo del asunto, se proced af®paligis de Ja¥ causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas efMilos fpreceptos normativos

citados. ‘

Caracter de autoridad d¢ la este tenor, tanto el Inspector

demandado como la S€@retarfa de Finanzas, Inversiéon y

Administracion, inv como causal de improcedencia el no haber
emitido el act& i do, €llo en los términos siguientes:

®
(i) Softiene MWSecretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Est de_Guanajuato, que al no haber ordenado, dictado o
4 or el que se arriba a la conclusién de que contiene la manifestacion de voluntad plasmada por su suscriptor,

aceptando con su firma su contenido En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la jurisprudencia de los
tibunales Colegiados del Primer Circuito, de rubro: «COPIA AL CARBON OFRECIDA COMO PRUEBA EN EL
JUICIO LABORAL. SI CONTIENE LA FIRMA DE SUS SUSCRIPTORES HACE PRESUMIR LA
EXISTENCIA DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y, POR ENDE, ES INNECESARIO SU
PERFECCIONAMIENTO PARA OTORGARLE VALOR PROBATORIO.» (Datos de localizacién Epoca: Novena
Epoca; Registro: 163848; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXII, Septiembre de 2010; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.60.T. J/106; Pagina:
1052).
5> Al dar contestacion a los hechos sefialados por la parte actora en la demanda, indicé: «I. En relacién al hecho marcado
como PRIMERO, me permito sefialar que es cierto unicamente en cuanto a la cotrecta y legal elaboracién de folio de

infraccién nimero *###* de fecha 6 seis de septiembre de 2019 dos mil diecinueve...» visible en la foja 27 del expediente.



consumado, resoluciéon alguna dentro de la multa impuesta por el
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, no tiene el caracter

de autoridad demandada.

Es infundada la causal de improcedencia en estudio, pues contrario a
lo que sostiene la autoridad hacendaria, si tiene caracter de autori

demandada.

En virtud de que el actor solicita como reconocimiento del cho

de

devoluciéon de la cantidad que indebidamente pagd, la Secretari

Finanzas, Inversiéon y Administracion del Estado juato, debe
ser llamada a este proceso, porque p f® yetfe afectio el eratio
publico del Estado, ademas de que al N un crédito fiscal la

)
especifico interviene como autori dégefminadora y ejecutora al
recibir el pago de la mis or , tiene el caracter de autoridad
demandada, conforme a lo uesto por el articulo 251, fraccién 11,

inciso a), del Codigo ocedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los l& 16 de ‘Guanajuato.

®
Lo ant or\ue cuando en el recibo de pago expedido por la
aut@gidad hagendaria se precise la cantidad que el particular debe
ar ppr concepto de multa a causa de una infraccion de transito o
t

rte, sin que previamente se haya determinado o liquidado dicha

aria en este caso en

multa correspondiente, dicha d‘ven

ulta, ni se hayan establecido las bases para cuantificarla por autoridad
diversa, se esta en presencia de un acto administrativo impugnable en
su modalidad de crédito fiscal, al ser una declaracion unilateral de

voluntad de dicha autoridad, susceptible de incidir en la esfera juridica

¢ Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **#kk,

Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).



del

gobernado, ya sea creando, declarando, reconociendo,

transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica individual.

Resulta ilustrativo a lo sefialado, la tesis aislada siguiente:

RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUIC
DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA E
MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO
LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACIO
JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). De la jurisprudencia 2a./]. 182/2008, p

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena B Tomo XXVIII,
diciembre de 2008, pagina 294, de rubro: "TENENCIA O %:ULOS. EL
RECIBO DE PAGO RELATIVO NO CONSTITURE U QCTOI UTORIDAD
PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPAR®.","a8i co la ejecutoria que le

Cofte de Justicia de la Nacion

existens'a de glgun ade or el concepto sefialado, al constituir indudablemente actos

de autori la esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudir a los

ibucién no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo, pues

lo tnico que acredita es la existencia de un acto de autoaplicacién de la ley, en el caso de
que la autoridad no haya intervenido en la determinacién del tributo ni hubiese
desarrollado actos diversos e independientes de la autodeterminacién realizada por el
propio contribuyente. En esas condiciones, si con motivo de una multa determinada por
un agente de transito, el particular efectia ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la
entidad recaudadora realice determinacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir

s6lo como receptora del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del

juicio de amparo; sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no



se_advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna multa o
infraccién ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando
se fija en especifico el nimero de salarios minimos que habrin de pagarse con motivo de
la infraccién), v en el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente debié
enterar por concepto de multa por la infraccién referida en la boleta, o bien, cuando en el
recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como

odrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al deporte

servicio de almacenaje, servicio de grua v certificado médico, entre otros. Lo anteri

asi, debido a que en esos dos supuestos, es evidente que la liquidacién de dicha infracci

De modo que al no acre proceso la determinacion del

monto a pagar por autoridady diversa a la Secretarfa de Finanzas,

Inversion y Admiglistra@ion, de manera previa a la emisiéon del

comprob%nte con folio **° en que consta el pago
efectuado Per ntidad de $lwlx (rikid) - expedido por la

mencj %1 idad; se arriba a la conclusién de que la autoridad
hac&a if¢jercié unilateralmente facultades de decision incidiendo
a cesfera juridica de la parte actora, creando y declarando la

QQ’

7 Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Pagina:
3037.

8 Documento consultable en foja 10, con valor probatotio pleno al tenor de lo dispuesto en el articulo 124 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como la tesis de rubro
«DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL
QUE GENERE CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES
PLENA, en virtud de que no fue objetada, sino que esta se tuvo por ofrecida por la propia autoridad hacendaria al hacer

propias las documentales ofertadas por el actor.



obligacion fiscal determinada en cantidad liquida, y afectando su

patrimonio.

Es de destacar que con independencia o no del sobreseimiento de la
Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administraciéon del Estado de
Guanajuato -al tener el caracter de autoridad exactora- esta obliga

realizar la devolucion de la cantidad pagada indebidamente, asi

pago de actualizaciones sobre ese monto, todo ello en ra#bn de
funciones, sin perjuicio de haber sido o no parte en el procedignien

de origen.’

(i) Refiere el inspector demandado & @ el folio de
infraccion **** de 6 seis de septiembre 0 os mil diecinueve;

siendo inexistente el acto quegse @ aVcorrespondiente a la

calificaciéon de la boleta de infrac ,

improcedente el juicio. Q

tanto considera que es

Se desestima el miento del inspector demandado, por las
consideracion‘ ] sighientes:
®

De con rrrMcon lo dispuesto en el inciso a), de la fraccion 11, del
51:>

el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

artiéulo 2
@ el Wstado y los Municipios de Guanajuato, se atribuye el caracter
adtoridad demandada al Inspector de Movilidad del Estado de

uanajuato —****. 3] haber dictado la infracciéon con folio ***** de

9 Sustenta la anterior conclusién, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO» [Novena Epoca Registro: 1003209 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice
de 2011 Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comin Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccién - Sentencias de

amparo y sus efectos Materia(s): Comun Tesis: 1330 Pégina: 1493]



fecha 2 dos de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, no por haberla

calificado como erroneamente lo sostiene.

Por consiguiente, al haberse acreditado plenamente que el Inspector
demandado dict6 la infraccién aludida, ello con la copia al carbén del
acto combatido, -documento previamente valorado en
Considerando Segundo de este fallo-, se demuestra que tigne

caracter de demandada.

En consecuencia, al no prosperar las causales degimprocedchcia
invocadas por las autoridades demandadas y al n de oficio

alguna de las hipétesis normativas previ a¥p 188 artiguids 261 y 262

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Ad iva para el Estado y

los Municipios de Guanajuatolo‘que alisis de fondo de la
presente causa administrativa, a2 cofigin n se estudiara la «itis»
sometida a esta Sala.

CUARTO. Argu de Ias partes. No se transcribiran los

conceptos de i6n expuestos por la parte actora, ni aquellos

su efic

esgrirnid(% 0 toridades demandadas tendientes a controvertir
M

entencid se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a

estudian y se les da respuesta, de conformidad con lo

en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS

10°Al efecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia de rubro «IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA
DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.»
[Localizacién: Novena Epoca; Registro: 161614; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L.40.A. J/100; Pagina: 1810].
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DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION»."

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. El articulo
302, dultimo parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita
a este Juzgador para examinar de oficio la falta de competencia de
autoridad que emiti6 el acto impugnado, por ser una cuestiopgde Stden
publico, ademas, en virtud de que ello representa un ma¥orWenefici

al actor pues conduce a una nulidad de fondo®.

Ahora bien, el primer parrafo del articulo 16{ de 1 nstitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; \ adie puede ser
molestado sino en virtud de ma rito de la autoridad

competente que funde y motive!\ sa el procedimiento.

Lo anterior se reitera en iculo 137, fraccion I, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Adhinistrativa para el Estado y los
Municipios Gu@eﬂ sefialar como elemento de validez del
acto aanstre expedido por autoridad competente.

Asi,, I6s “ptecgptos citados consagran el principio de legalidad, por
cual las autoridades sélo estan facultadas para hacer lo que la

expresamente les permite, a efecto de dar seguridad juridica a los

Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia
por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /].58/2010, Péagina: 830.

12 (CCONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE LOS RELATIVOS A LA FALTA DE
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA PARA EMITIR EL ACTO IMPUGNADO, FRENTE
A LOS ATINENTES A SU DEFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, POR REPRESENTAR
UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR. [[ipoca: Décima Epoca; Registro: 2018136; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 59, Octubre

de 2018, Tomo III; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A.174 A (10a.); Pagina: 2286.]
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gobernados, por lo que, la competencia no solo se traduce en la
posibilidad de emitir el acto de molestia en contra del gobernado, sino
también en que por disposicion expresa de una ley o reglamento dicha
autoridad emisora debera existir, si esto ultimo no se justifica tampoco

el acto emitido por ella.

Conviene destacar sobre el tema relativo a la inexistencia legal de u
autoridad y los efectos del acto emitido por ésta, la jurispadenciafde

rubro y texto siguientes:

«SUBDIRECTOR DE SANCIONES DE LA DI ION DE
SANCIONES, DE LA DIRECCION @GEN ASUNTOS
JURIDICOS DE LA SECRETARIA Y PREVISION
SOCIAL. SU EXISTENCIA oDE NERSE EN EL
REGLAMENTO INTERIORy D A SECRETARIA. El

Reglamento Interior de la Secretart jo y Prevision Social es el
utivo Federal puede crear 6rganos,
lones; por tanto, si en tal ordenamiento

legal no se contempla al subdir€gtor de Sanciones de la Direccién de Sanciones de

en el rn de organizacién, se confieran facultades a una autoridad que

no(8e encuchitta expresamente creada en dicho reglamento interior, puesto que
demas dela existencia de la autoridad, debe constar expresamente en el cuerpo de
leyes que contempla a las unidades administrativas que integran tal secretarfa de
tado y no inferirse su existencia, toda vez que expresamente el articulo 18 de la
ey Organica de la Administracion Publica Federal sefiala que el reglamento
interior de cada una de las secretarfas de Estado, que es expedido por el presidente
de la Republica, determinara las atribuciones de las unidades administrativas; por lo
que si en el citado reglamento, en el que constan las unidades administrativas que
integran la Secretarfa del Trabajo y Previsién Social, no se encuentra contemplada la
existencia del subdirector de Sanciones de la Direccién de Sanciones de la
Direccién General de Asuntos Juridicos de la Sectretaria del Trabajo y Prevision

Social, la cual debe constar expresamente y no inferitse o hacerse derivar de
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disposiciones secundarias, es evidente que cualquier actuacion derivada de ella es

ilegal por provenir de una autoridad inexistente.»!3

Previo a realizar el analisis de acto impugnado, es necesario precisar
que el 21 veintiuno de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se
reformé la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, con la finalidad de hacer mas eficiente la materia

movilidad.

Por ello, el Instituto de Movilidad del Estado, se extinguid; en tafgo se
previ6 que la Secretarfa de Gobierno, a través na Unidad

Administrativa que para tal efecto creara, h@na (i asuntos de

las materias de educacion vial y del se y especial de
transporte'’. En este tenor, los ar 5 ter de la Ley de

Movilidad del Estado de Guanaj‘at icipios, disponen:

nfraestructura, Conectividad y Movilidad, contara

materia de movilidad encargada de ordenar,

orte encargada de ordenar, planear, promover v administrar el

ubrayado es propio]

Epoca: Novena Epoca; Registro: 197547; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo VI, Octubre de 1997; Materia(s): Administrativa; Tesis: ILA.
J/1; Pagina: 698
14 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes pata el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Tetritorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable el

Www.congresogto.gob.mx


http://www.congresogto.gob.mx/
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A fin de reforzar los argumentos anteriores se transcriben los articulos
transitorios primero, quinto, sexto y séptimo, de la Ley de Movilidad
para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, relativos a la reforma

en comento, que textualmente indican:

«Articulo Primero. El presente Decreto entrard en vigor el 26 de septiembre de 2018

previa publicacién en el Periédico Oficial de Gobierno del Estado.»

Movlhdad>
«Artlc De conformidad a lo estipulado en el Reglamento de Entrega-
Reg€pcion A drmmstracmn Pablica Estatal, la Secretarfa de la Transparencia y

n n de Cuentas, vigilara el proceso de entrega recepcion extraordinaria.»

«Ar o Octavo. El Gobernador del Estado expedird los reglamentos, asi como las

ecuaciones normativas v administrativas necesarias para el cumplimiento del presente

Decreto, en un plazo que no exceda de un afio, contado a partir de la entrada en vigor

del presente Decreto.

En tanto se expiden, continuaran vigentes los actuales en lo que no se opongan al

presente Decreto.»

[Lo subrayado es propio]
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De lo transcrito, se desprende que a partir del 26 veintiséis de
septiembre del 2018 dos mil dieciocho, el Ejecutivo del Estado debia
expedir y adecuar los reglamentos correspondientes dentro del afio
siguiente, y que las referencias al Instituto de Movilidad del
Estado de Guanajuato, se entenderan referidas a la Secretaria de
Infraestructura, Conectividad y Movilidad; con lo cual se reiter

inexistencia del Instituto en mencion.

Unidad Administrativa a que se refiere 1

de Guanajuato y sus Municipios .

para emitir la

especial (% an

Lo 4énalado_ge advierte del contenido de los articulos 3, fraccion 11,
subincisos a.1, a.2, a.3, a4 y a.5, 42, fraccion III, 43,

nes I y I, y 46 fracciéon 1, y articulo primero transitorio, del
eglamento Interior de la Secretarfa de Gobierno, que para su mayor

comprension a continuacion se transcriben:

15> Ello mediante decreto gubernativo nimero 08 ocho, mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Reglamento Intetior de la Secretarfa de Gobierno, publicado el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 240 doscientos cuarenta, sexta patte.
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«Articulo 3. Para el estudio, planeacién, programacion, ejecucion y despacho de sus
asuntos, la Secretarfa contara con la siguiente estructura administrativa [...]

II. Subsecretarfa de Servicios a la Comunidad:

a) Direccién General de Transporte:

a.1) Direccién de Desarrollo del Transporte;

a.2) Direccién Juridica de Transporte;

a.3) Direcci6én de Inspeccion;

a.4) Direccién de Atencién, Capacitaciéon y Educacién Vial; y

a.5) Direccién de Gestion Administrativa de Transporte...»

«Articulo 42. La Direccion General de Transporte debe pliear;Qgoordina
supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:
I. Direccién de Desarrollo del Transporte;

II. Direccién Juridica de Transporte;

II1. Direccién de Inspeccion;

IV. Direccién de Atencién, Capacitacién y Edu
V. Direccion de Gestion Administratid@de
«Articulo 43. La Direccion General de ns tiene, ademas de las facultades
genéricas, las siguientes:

I. Ordenar, planear, prom administrar el servicio publico y especial de

transporte, asi como la educaciong cultura vial;

Direccién de Inspeccion tiene las siguientes facultades:

, verificar y vigilar, por conducto de los inspectores de movilidad, que

cute de acuerdo a la normatividad de la materia, asi como levantar las boletas

de infraccion y actas de inspeccion...»

«Articulo Primero. El presente Decreto Gubernativo entrard en vigencia el dia

siguiente al de su publicacién en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.»

«Articulo Tercero. A la entrada en vigencia del presente Decreto Gubernativo,

cualquier referencia que en decretos, reglamentos, convenios u otros instrumentos
juridicos se haga a los Institutos de Movilidad del Estado de Guanajuato y de
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Seguridad en la Tenencia de la Tierra del Estado de Guanajuato, se entendera hecha

a las Direcciones Generales de Transporte y de Seguridad en la Tenencia de la

Tierra, respectivamente.» [Lo resaltado no es de origen|

En virtud de lo anterior, a partir del 01 uno de diciembre de 2018

dos mil dieciocho, el Inspector de Movilidad de la Direccién

General de Transporte del Estado de Guanajuato, es la autori

competente para vigilar el servicio publico y espec

transporte estatal, y por consiguiente elaborar las i

con motivo del incumplimiento a las disposiciones

regulan.

Ademas, de las disposiciones citadas, scadviecrtcqguespara todos los

efectos legales, el Instituto de Movali tade de Guanajuato se

entendera referido a la Dir@ccion al de Transito, pero
unicamente en cuanto a_erdéhamicitos® legales y reglamentarios,
decretos, convenios u O strufientos juridicos emitidos con

anterioridad a la vigencia as reformas, pero no as{ para emitir

posterioridad, como es el caso de la
tampoco que los actos emitidos por los

to de Movilidad mencionado se entenderan

inspectores\ '
emiti %n spector adscrito a la Direccion General de Transito.
%t nor, se emiti6 el criterio que enseguida se transcribe'’:
«NULIDAD TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR

INSPECTOR DE MOVILIDAD DEL INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL
ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL 1 DE

16 En este mismo sentido se pronunci6 la Tercera Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del proceso numero
ek de fecha 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la cual derivé el critetio con el rubro «NULIDAD
TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR OFICIALES ADSCRITOS A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSITO DEL ESTADO DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL
1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.»
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DICIEMBRE DE 2018. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD. Mediante
reformas a la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus Municipios,
publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el 21 de septiembre de
2018, se extinguié el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, a su vez se
previé que la Secretarfa de Gobierno crearfa una unidad administrativa para efecto de
conocer asuntos de las materias de educacién vial y del servicio publico y especial de
transporte. En este tenor, el 30 de noviembre de la misma anualidad, a través del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno, se creé la Direccién Genera

Transporte, por lo que de conformidad con los articulos 3, fracciéon II, i

subincisos a.1, a.2, a.3, a.4 y a.5, 42, fraccion 111, 43, fracciones 1 y 11, y 4

incumplimiento a las disposiciones que lo regulan. No obst anterior, que el
articulo séptimo transitorio del reglamento sefialado, di§ponga

efectos legales, el Instituto de Movilidad se enfenderagrefctido a 1) Direccion General

de Transito, ya que ello unicamente ocurre en ofdenamientos legales y

reglamentarios, decretos, convenios u tos juridicos emitidos con
anterioridad a la vigencia de las ‘fo a pero no as{ para emitir actos
administrativos con posterioridadg co es caso de las infracciones. En

consecuencia, de la inexiste

dcRiaspgetor adscrito al Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, devi competencia para emitir actos administrativos»!”

Ahora, en el‘aso cr la infraccion con folio ***** de fecha 2

19 dos mil diecinueve, fue emitida por un

d adscrito al Instituto de Movilidad del Estado

spector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad
tado de Guanajuato que suscribe la presente boleta de

infracciéon...»

Luego, si el Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad

del Estado de Guanajuato, es una autoridad juridicamente inexistente,

7 Expediente:  745/1*  Sala/19. Sentencia del 30 de septiembre de 2019. Consultable en

criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-pot-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-



https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
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entonces, es incompetente para emitir el acto impugnado, pues al no
estar prevista su existencia en una norma juridica vigente al momento
de la emisién del acto controvertido, tampoco habra alguna

disposiciéon normativa que le atribuya facultad alguna.

Tustra lo anterior la tesis aislada Tesis: 11.A.65 A'®, que enseguid

transcribe: Av
«DIRECCION GENERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y DENUNCI
DE LA CONTRALORIA INTERNA DE LA PROCURADURIA GE

DE LA REPUBLICA. ES LEGALMENTE INEXISTEN

. La Direccién

no estar contemplada dentro del reglan

partir del 12 de abril de 1995; po C ¢ no tiene existencia legal, v

[Lo subrayado es afiadido.

En consecuencia, ante la inexiStgncia legal del Inspector de Movilidad

adscrito al Ix‘titut vilidad del Estado de Guanajuato, y por
la parte demandada que emitio la infraccion
dos de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, se
actu sal prevista en el articulo 302, fraccion I, del Codigo de
iento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ipios de Guanajuato.

ado que la incompetencia de la autoridad demandada para emitir la
infraccién impugnada, constituye un vicio de ilegalidad que trasciende

a su aspecto material o de contenido, y que existe cosa juzgada sobre el

18 Epoca: Novena Epoca; Registro: 194030; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo IX, Mayo de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: 11.A.65 A;
Pagina: 1006.
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problema de fondo debatido, con fundamento en el articulo 300,
traccion 11, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
Total de la infraccién impugnada, asi como de su correspondiente
multa al derivar ésta tltima de un acto viciado que fue declarado nulo

en este fallo.

Son aplicables por analogfa los criterios que a contigfacionWse

transcriben:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO AL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS 1 articulo 239

%! d D
cuando ocurra aleuno de los dos su‘uest l
c e

IV del articulo 238 del cédigo invocado

acthaliza, en el primer caso, cuando

existe incompetencia de la g

tramita el procedimiento

motivaron el acto no se realigaron, fueron distintos o se apreciaron en forma

equivocada, o bien, sgedicté en contavencion de las disposiciones aplicables o dejé de

aplicar las @ebidas@© quefmplica el fondo o sustancia del contenido de la resolucion

impugnada. d@*d@mboSeasos se requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el

examal de f della controversia. Es asi que, de actualizarse tales supuestos, la
nulidad débe dedldrarse en forma lisa v llana, lo que impide cualquier actuacion
postesiofide 1a atitoridad en razdén de la profundidad o trascendencia de la materia sobre

neide el vicio casado v que determina, en igual forma, un contexto especifico

sobte.cl que existird cosa juzgada que no puede volver a ser discutida.»!”

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado vy resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él,

0 que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales
por su origen, v los tribunales no deben datles valor legal, ya que de hacetlo, por una

parte alentarfan pricticas viciosas, cuyos frutos setfan aprovechables por quienes las

1 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Matzo de 2003; Matetia(s): Administrativa; Tesis:

L.40.A. J/21; Pagina: 1534.
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realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en alguna forma participes de tal

conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.»?0

[Enfasis afiadido]

Dado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de
impugnacion esgrimidos por la parte actora, al resultar incompetent
autoridad que emiti6 la infraccién impugnada, a fin de decretar s

nulidad y la de su correspondiente calificacion.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por gl Pleno de‘este

Organo Jurisdiccional con el rubro y texto siguien

®

«CONCEPTOS DE IMPUGNACION. ES S O SU ESTUDIO
CUANDO SE DECRETA LA INCOMPE A DE LA AUTORIDAD

Estado y li Munigipi Guanajuato, lo que es suficiente para decretar la nulidad

total de la 16N inistrativa impugnada, con fundamento en la fraccién I del

articdl® 302 @ o citado.x?!

citadas por la parte actora.

olicita la parte actora la devolucion de la cantidad de $iowiowk (rrkior)

que pagd por concepto de multa.

? Fpoca: Séptima Fpoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280

2L Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
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Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades
demandadas para que le sea devuelta a la parte actora la
cantidad que erogé con motivo de la multa impuesta, de manera
actualizada de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

De conformidad con en el articulo 143 del Cédigo de Proc

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Gu

los actos decretados nulos en este proceso no se presumen legitimds ni
ejecutables; en consecuencia, procede restituir a,l actora el
derecho subjetivo que fue vulnerad ?r Via@c 16n de su
existencia por parte de este Tribunal. \

\

En este sentido, se comparte el crit@gio ntado en la tesis aislada

con el rubro «FACULTA AL FEDERAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CO ATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO

SUBJETIVO DEL AC
DEVOLUCIOI‘ DE

DECLARA.CIO ALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENT UCION IMPUGNADA»>.
En espegi€, la parte actora aporté como prueba al proceso, el

broBante de pago con folio *#k+>

en que consta el pago
do por la cantidad de ek (roriek) - expedido por Gobierno

el Estado, con la linea de captura **#¥%¥,

z Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:
IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.

23 Medio probatorio previamente valorado en el Considerando Tetcero de este fallo y consultable en foja 10.
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Si bien no se precisa el nombre de la persona que realiz6 el pago ni el
numero de folio de la multa que fue pagada, lo cierto es que con el
resto del caudal probatorio aportado por la parte actora en el juicio de
nulidad, adminiculado con el citado comprobante, se demuestra que el

referido comprobante corresponde al pago de la multa declarada nula.

Ello es asi en virtud de que esa documental la aport6 la actoga pa
acreditar en hecho segundo de la demanda, en el que afuffié quUEYEl
realiz6 el pago de la multa, y a ese respecto las aut@dad

demandadas no negaron ese hecho.

En este tenor se pronunciaron tanto ' como el Segundo
Tribunal Colegiado del Decimosexto Circ solver los amparos
directos 396/2019 y 351/2019,‘esp - en asuntos similares,
en que los recibos en que consta ¢ ectuado por el actor no

solicitado.
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En la especie,

® ,
de manerag V@

Inversigft y Administraciéon del Gobierno del Estado de Guanajuato,

De suerte que, las autoridades demandadas, en forma alguna suscitaron

controversia en relacion con el hecho de la demanda relativo a que ella

realiz6 el pago de la multa impuesta por la infraccion de transito.

2+ Apartado denominado «Cuestién previay, visible en la foja 26.
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Mas ain que el actor aporté como prueba el documento denominado
dinea de captura para la recepcién de pagos»”, expedido por la
autoridad hacendaria a nombre del actor, con motivo de la infracciéon
con folio ***** con fecha limite de pago el 30 treinta de septiembre de
2019 dos mil diecinueve, por la cantidad de $*###* (kkkk con la linea
de captura **F*_entre otras-, que resulta coincidente con el p

realizado.

Ahora, quien juzga determina que es procedente la devolucidg de
cantidad debidamente actualizada a pesar de no lo Haya

solicitado asi de forma expresa debido a que es u ue opera

de forma adminiculada o subyacente a dP ey ues solo asi
se restituye al actor en el pleno goce de su chig, violado, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 31, fgacci onstitucion Politica

de los Estados Unidos MexicanoSly q bliga a la autoridad a

reintegrar las cantidades @ @ as 1M 1icadamente.

Tlustra lo anteiior, l@ada que a continuacion se transcribe:
«DEV8 C@ CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DE R AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES

S, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
TE TACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO

C O, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
ENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sdlo se manifiesta de

manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar

cantidades superiores a las debidas, obligandola a reintegrar al particular las obtenidas

injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas inconstitucionales,

aun cuando no establezcan la actualizacién del monto a devolver, a fin de cumplir

25 Visible en foja 11 del expediente.
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con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal queda obligada a

devolver el monto _debidamente actualizado, va que sélo _asi se restituye al

gobernado en el pleno goce de la garantia individual violada. Por tanto, no es

valido justificar la omision de actualizar las cantidades enteradas

indebidamente con la afirmacién de que el contribuyente '"no solicité la

actualizacién", ya que, por una patte, los formatos emitidos por la autoridad fiscal

no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no puede ser una omision atribuible al

contribuyente, pero ademas, éste tampoco puede solicitar el monto de la devolu

«Articulo 2‘)
devoluciones *a g

d¢ precios en el pafs, para lo cual se aplicard el factor de

tidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra

fisgly estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El Indice Nacional de Precios al Consumidor sera el que publique el Banco de México en
el Diario Oficial de la Federacién. En los casos en que el indice correspondiente al mes
anterior al mas reciente del periodo, no haya sido publicado, la actualizacién de que se

trate se realizara aplicando el dltimo indice mensual publicado.

26 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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Los valores de bienes u operaciones se actualizarin de acuerdo con lo dispuesto por este
articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran en cada

caso el periodo de que se trate.
Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del ejercicio,

no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este argiculo s

indebidamente
podra hacerse de oficio o a peticién del intere@ado,

seflalados en el segundo parrafo del articulo 31 de es (o)

Si el pago de lo indebido se hubiera e‘ct do miento de un acto de autoridad,

el derecho a la devolucién nace cuan ctosgueda insubsistente. Lo dispuesto en

este parrafo no es aplicable g 11186 diferencias por errores aritméticos, las

«Articulo 38, Cuan icite la devolucién a que se refiere el articulo antetior, ésta
debera efect&xr zo de cincuenta dias siguientes a la fecha en que se
present® la so utoridad fiscal competente con todos los datos, informes y

document uc

autoridad@s fiscales para verificar la procedencia de la devolucion, podran requerir al
ontibuyente los datos, informes o documentos adicionales que consideren necesatios y
queyestén relacionados con la misma. Para tal efecto, se otorgard al promovente un plazo

diez dias para que cumpla con lo solicitado, apercibido que de no hacetlo, se le tendra

por desistido de la solicitud de devolucién correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o documentos
antes seflalados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados en su totalidad
por el contribuyente, no se computara en la determinacién de los plazos para la

devolucién antes mencionados.
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El fisco estatal deberd pagar la devolucidén que proceda, actualizada conforme a lo

previsto en el articulo 29 de este Cédigo, desde el mes en que se realizé el pago de lo

indebido o se presenté la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél en que la

devolucién esté a disposicién del contribuyente. Se entenderd que la devolucion estd a

disposicién del contribuyente a partir de la fecha en que la autoridad efectiie el depdsito

en la institucién bancaria sefialada en la solicitud de devoluciéon o se notifique a dicho

contribuvente la autorizacién de la devolucién respectiva, cuando no hava sefialado la

cuenta bancaria en que se debe efectuar el depésito.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectd,
indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad
de una resolucién dictada en un recurso administrativo o por un 6rgano jurisdi
autoridades fiscales pagaran intereses que se calculardn a partir del dia siguiente™al del
vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera surtido efectd§la ificacion de la
resolucién por la que se negd la devolucion solicitada, segung§e trate, € auna tasa
que sera igual a la prevista para los recargos, ¢ Legyde esg§ para el Estado de
Guanajuato, vigente en el ejercicio correspondientesobsgyla “dcvolucion actualizada.

Dichos intereses se pagaran conjuntam cafitidad principal objeto de la

devolucién actualizada.

Sin perjuicio de lo antetior,

incluyendo los intereses, contta ﬁ

fuier contribucién a su cargo o que deba enterar en

uy padta compensar las cantidades a su favor,
su caricter de retenedor. Tratindosede contribuciones que tengan un fin especifico solo

podran compensarse,dontrada misma contribucion.

En nin@in cas ereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen en
cinco afios:

ando las glitoridades fiscales procedan a la devoluciéon de cantidades sefialadas como

a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que medie mas
tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos adicionales o la simple
probacién de que se efectuaron los pagos de contribuciones que el contribuyente
declara haber hecho, la orden de devolucién no implicard resolucién favorable al
contribuyente. Si la devolucién se hubiera efectuado y no procediera, se causaran
recargos sobre las cantidades actualizadas tanto por las devueltas indebidamente, como
port las de los posibles intereses pagados por las autoridades fiscales, a partir de la fecha

de la devolucién.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones que el crédito

fiscal.»
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[Lo resaltado es propio]

Los articulos 29 y 38, parrafo cuarto, del Cédigo Fiscal del Estado de
Guanajuato, contemplan que el monto de los aprovechamientos®,
debera actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los
cambios de precios en el pafs, para lo cual se aplicara el factor

actualizacion a las cantidades correspondientes.

En la especie, se actualiza la hipétesis que contemplan los artic 29,
primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y 38, cuarto pdfrafe, del Codigo
Fiscal del Estado de Guanajuato, dado qugse tfflta de ago de lo

indebido efectuado en cumplimiento de z\ oridad que ha
quedado insubsistente y todo pigo @ racteristicas debe
actualizarse, esto es, calcular su bresente.

Dicho factor se obtendra endo €l Indice Nacional de Precios al
Consumidor del mes_anterio mas reciente del periodo entre el

citado indice orrespondidate al mes anterior al mas antiguo de dicho

petiodo. g

Lo t%,x congruencia con los motivos y razonamientos
SP

t el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del

adg de Guanajuato, dentro de los tocas numeros *HHH* | Hxkelx g

kokskokk

No se omite senalar que el inspector demandado refiere que es
improcedente el pago de actualizaciones e intereses, ello lo sostiene

con base en la jurisprudencia de rubro «LEYES TRIBUTARIAS. LA

27 Conforme al articulo 83, fraccién 111, de la Ley de Hacienda pata el Estado de Guanajuato, las multas son una modalidad

de los aprovechamientos.
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DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES ENTERADAS,
DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS, COMO EFECTO DE LA
SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL
PAGO DE UNA CONTRIBUCION, NO COMPRENDE EL PAGO DE
INTERESES INDEMNIZATORIOS (CODIGO FINANCIERON DEL

DISTRITO FEDERAL ABROGADO)».*

Sin embargo, el criterio citado es inaplicable en virtud de no ex

de

identidad de casos, dado que como se sostiene en la ejecuto

contradiccién de tesis 200/2010 que le da origen, egunda Sala

determiné de forma concreta que la materia de versia es

) i ) ® ) )
determinar si conforme al articulo 7lgdeleC inanciero del
Distrito Federal, la devoluciéon del entero d xntribucién que fue

indica que «...tal obligacion

virtud de que la propia @ u

indemnizatoria a cargo del tiSgo puede derivar de lo dispuesto en las

leyes fiscales de la rias de la contribucién especifica, por lo que

debe atenderscg@

9
prevlsta su oced
(@)

entidadfico

ara determinar si se encuentra legalmente
...»; asi, para el caso de los municipios de esta
expuso, la obligaciéon de pagar intereses deriva de lo
dispugsto e articulo 53 de la Ley de Hacienda para los Municipios

Fistado de Guanajuato; ordenamiento éste ultimo que no aplica en

ccie al ser del ambito municipal, clarificindose a la autoridad que

o se esta condenando a intereses, sino a la actualizacion del monto.

28 Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXII, Diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./]. 137/2010;
Pagina: 526
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Por lo tanto, se condena a las autoridades demandadas, a realizar
las gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a la parte
actora la cantidad de $***** (*¥*¥** que pagdé como multa, de
forma actualizada a la fecha en que se haga efectiva la
devolucion de mérito, en términos del calculo que refiere el

ordinal 29 del Cédigo tributario en liza.

Se hace especial énfasis en que la Secretarfa de Finanzas,

Administracion del Estado de Guanajuato, dentro del ambi

competencia, debera realizar los actos necesarios gpara el eficaz

cumplimiento de esta sentencia, considerando al g, todas las

autoridades que por razén de sus fung Rq dBpan i
ejecucion del fallo se encuentran obhgad%

Sustenta la anterior conclusion, 10Wdisp@#€Sto en la jurisprudencia

o,
—
©

tervenir en la

rema Corte de Justicia de la

ALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
IZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

EFI IMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
ut@ridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de
rantiagdpero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el

imiento de la ejecutoria de amparo, estin obligadas a realizar, dentro de los
imites de su competencia, todos los actos necesatios para el acatamiento integro y
fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia

practica.»®

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada que sefiala:

29 Novena Epoca Registro: 1003209 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus

efectos Materia(s): Comuin Tesis: 1330 Pagina: 1493
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«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido seflalada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»’0

Asimismo, se invoca por analogia el criterio de la SegundagSala de ¢

Tribunal, que por analogia se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPEN C HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCE DE GEN, ANTE
LAS GESTIONES DE LA AUTORI ADA; EN SU

CARACTER DE AUTORIDAD
DEVOLVER LAS CANTIDA‘ES PA @ INDEBIDAMENTE POR
EL ACTOR, AL HABER QBT STE UNA SENTENCIA
lostaumetales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

EL DEBER DE

tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en

fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,

I I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

30 Octava Epoca Registro: 208849 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién Tomo XV-2, Febrero de 1995 Materia(s): Comun Tesis: I1.10.P.A.153 K Pagina: 554

31 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiiento “eel
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Tercctg de

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad To ISKMC jon impugnada

y de sus actos subsecuentes, en términ lo expuesto en el

Considerando Quinto de la rnisr‘a.

reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a la

CUARTO. Como cons

a declaratoria de nulidad, se

parte demandada a volucion de la cantidad que por concepto
multa pago, (& anct@actializada, ello atento a lo determinado en el

Considerando §gxto de esta resolucion jurisdiccional.

No%se s partes.

oportunidad procesal archivese el presente expediente como
sunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



