Silao de la Victoria, Guanajuato, 21 veintiuno de febrero de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

nimero  de  expediente  2158/1%Sala/19  pro

wkks ha llegado el momento de resolver lo que en Derecho pro

.o
ANTEC‘EDE\\(J

PRIMERO. Promocién emanda® Por escrito presentado en la
Secretarfa  General de dos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Egtado de najuato, el dia 8 ocho de noviembre

de 2019 dos‘-nil digginucwe, ***** -por propio derecho-, promovid

, Seflalando como acto impugnado el siguiente:

proceso Mmin @
«. @1 Xde Infracciéon nimero ***** emitida por el Instituto de Movilidad

el Estadg/de Guanajuato por conducto del Inspector de nombre **** con
nithero de identificacion **k notificada el dia 30 TREINTA DE SEPTIEMBRE
2019 dos mil diecinueve (...)» (sic)

demas, el actor hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del
acto impugnado; y 2) como reconocimiento del derecho y condena a la
autoridad demandada, que se realice la devolucién de la cantidad
pagada indebidamente con motivo del folio de infracciéon impugnado.
SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de

fecha 12 doce de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la



demanda, se ordend correr su traslado a las autoridades demandadas y

se les emplazo para que dieran contestacion a la misma.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por el
actor en el escrito inicial de demanda, asi como la prueba presuncional
legal y humana en todo lo que le favorezca; de igual modo, se le tuvo
por designando abogados autorizados, y por sefialando corr

electronico para recibir notificaciones.

Igualmente, se requiri6 a la justiciable para que manifestara si su
deseo ofrecer como prueba el oficio numero 893/2 e ser asi, la

relaciéon con los hechos que pretende probaf

Luego, en proveido de fecha 6 s icictabre de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a **** Inspéetor ovilidad adscrito a la
Direcciéon General de ofte, y/@ la Secretaria de Finanzas,
Inversion y Administrac ambos del Estado de Guanajuato,
por contestando la anda ulada en su contra; ademas, se les

tuvo por seﬁaando reoNglectronico para recibir notificaciones, por

designando ab

autorizados, asi como por admitidas las pruebas
ofrecidagsy e en sus respectivos ocursos de contestacion.

isfpo, se tuvo por no ofrecida como prueba el oficio numero
/2019, toda vez que no dio cumplimiento al requetimiento que le

fue formulado.

Finalmente, al no existitr pruebas pendientes para su desahogo,
se seflalé fecha y hora para llevar a cabo la celebracion de la audiencia

de alegatos.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 22 veintidés de enero de 2020 dos mil veinte,
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de icia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competéhtcipara conocer
y resolver el presente proceso administrativg, defconfo ad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica p eX e Guanajuato;
1, 2, 7, fraccién 1, inciso a), y 11, , Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administr‘ti do de Guanajuato; asi

como por lo previsto en 1 les iy fraccion 11, y 249 del Codigo

de Procedimiento y Just dministrativa para el Estado y los

Municipios de Guarm'Qti).
. @ ia‘de los actos impugnados. De conformidad

ot el articulo 299, fraccion I, del Codigo de

i Justicia Administrativa para el Estado y los
ios de Guanajuato, previo al estudio del fondo, debe fijarse de
. . l
negd precisa los actos impugnados por el actor.
Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que el

accionante pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



* La boleta de infraccion folio nimero ***  dirigida al
accionante -en su caracter de propietario del vehiculo- y
redactada el dia 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve, por ****  Inspector de Movilidad adscrito al

entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada

autos, mediante la documental exhibida por el accionante ¢

en el original de la aludida boleta de infraccién -bajo pr
verdad-, 1a cual goza de valor probatorio pleno al revertir la cali

documental publica y, por tanto, quien resuelve g€ncfa, conviccion

respecto de su existencia y contenido,gde €onfor con lo
dispuesto por los numerales 78, 117, \ codigo de la
materia.

'

Lo anterior maxime que, €Qgsh
e

del folio de infraccién impug

1SO ntestacion, el inspector de

movilidad demandado re e samente la veraz elaboracion
do, aseveracion que hace prueba plena
en su contra ‘n térfinosNde lo dispuesto por los ordinales 119 y 280,

fraccion HI, d ddigo.
Ade '%}able manifiesta como parte de los hechos que dieron
t&l emanda que efectu6 el pago de la multa impuesta con
@ ¢l folio de infraccion impugnado.
ara acreditar lo anterior, exhibe junto a su escrito de demanda:

(i) original de comprobante de pago folio nimero 011177896, emitido
por la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado
de Guanajuato, sucursal nidmero 0111 ubicada en «KIOSCO LEON
GALERIAS», expedido el dia 10 diez de octubre de 2019 dos mil

diecinueve, en la cual se seflala como numero de referencia «*¥¥% y



se consigna el pago de $*¥*¥**F; ¢ (ii) impresion de «linea de captura
para la recepcion de pagos», emitida por la Secretarfa de Finanzas,
Inversion y Administraciéon del Estado de Guanajuato, a nombre de
ik indicandose como una de las lineas de captura «* como
referencias: «FOLIO:***## v «34-Multa por infracciones a la Ley de
Movilidad», como fecha limite de pago el 10 diez de
octubre de 2019 dos mil diecinueve, y en la cual se determina

cantidad liquida el importe de $F¥***,

Toda vez que existe coincidencia entre los datos asentados el

aludido comprobante de pago, con aquellos que obr

la_boleta de infraccién y la linea de cd@ptur exhibida,
quien resuelve genera conviccion de que 1 x onsignada en
el comprobante de pago e a demanda fue
efectivamente realizado por a ra con motivo de la

boleta de infraccion im

Lo anterior, consi do qu® el aludido comprobante de pago

corresponde‘ S , mas aun, que éste no fue legalmente
controveftido bjctado por las autoridades demandadas,
en térmigws dglo previsto por los ordinales 117, 124 y 131 del Codigo
de Bfoccdimignto y Justicia Administrativa para el Estado y los

icipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del



asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examin
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién orde

publico en el juicio de garantias».?

Luego, en su contestacion de demanda, el Inspector de Movilidad
demandado manifiesta que en el proceso se actudliz causal de

improcedencia prevista por el articulo 261, draccion VI, Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativay, p stado y los
Municipios de Guanajuato, consi inexistencia del acto
impugnado, pues indica que és‘e cabo la calificacion del

folio de infraccién contro

Al respecto, se dese

")

yelfusticia Administrativa para el Estado y los

a tal 1fiocacion al advertirse que la autoridad

encausada emia equivocada, pues conforme a lo

previsto @or nal®251, fraccion 1II, inciso a), del Coédigo de

Procedigaten

Munfetp uanajuato, ésta interviene en el presente proceso
inf§grativo con motivo del acto administrativo que emitié o dictd
o particular.

Esto es, ***** Inspector de Movilidad, acude al presente

proceso por ser responsable de la elaboraciéon el folio de infraccion

impugnado y no asi por su calificacién; ello aunado a que, en el

Considerando Segundo del presente fallo, ha quedado debidamente

acreditada la existencia de la aludida actuacion.

2 Octava Fpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatrio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. ] /323, Pagina: 87.



Por otra parte, también resulta procedente desestimar la causal de
improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato,
al sostener que el acto impugnado no fue emitido, ordenado o
ejecutado por ésta, por lo que no causoé lesion a los intereses juridicos
del accionante en términos de los numerales 251, fraccion 11, inciso

y 261, fraccion 1, del codigo de la materia.

Ello, pues conforme a lo establecido por el articulo 100 la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuatdg 248{raccion 11,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Efecutijio par Estado de

Guanajuato; 1, 2, fraccion 11, inciso b), 3\& 6, fraccion 1V,
&,

46, fracciones III y VII, 50, fraccig fraccion VIII, del

Reglamento Interior de la Sécr@ari Finanzas, Inversién y

Administracion, la Secret Inversién v Administracion,

es la dependencia encarga

Estado, v le comp

administrar 1

ingresos Que f¢ parte de la hacienda publica estatal; de ese modo,
debe cogmpar te proceso a defender lo relativo a la procedencia
o improcedengia de la devolucion de la cantidad pagada por concepto

ulta y, en su caso, el pago de actualizaciones que reclama la parte

(028

Luego, considerando que el actor via reconocimiento de derecho
solicita la devoluciéon de la cantidad que indebidamente pagd ante la
Secretarfa de Finanzas, Inversién y Administracion del Estado de
Guanajuato, es que dicha autoridad debe ser llamada al presente

proceso porque podria verse afectado el erario publico del Estado,



ademas de que al tratarse de un crédito fiscal la multa correspondiente,

dicha dependencia hacendaria _interviene como  «autoridad

determinadora y ejecutora al recibir el pago de la misma»’ v, por

tanto, tiene el caricter de autoridad demandada, conforme a lo

dispuesto por el articulo 251, fraccién 1I, inciso a), del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

«RECIBO DE PAGO DE UNA _MULTA FRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO S]j A % DOPARA EFECTOS DEL
[ A E

JUICIO DE AMPARO, CU {TIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONT NFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
LA

NO REFERIDOS LETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA ISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). De Ila

jurisprudencia 2a./], 2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gace‘, Nox% Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubr% "TE@ USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
RELATIYO NSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EX CmL JUICIO DE AMPARO.", as{ como de la ejecutoria que le dio
rigen, se a@vierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecio que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la
ligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad
fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual
manera, seflald que no acontece lo mismo en relacién con la determinacién

unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la negativa a

propotcionar los servicios administrativos ante la existencia de algin adeudo por el

3 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.

Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).



concepto sefialado, al constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la
esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni
requerir del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad
administrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decision, por lo que
constituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
manera, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo
de pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo, pues lo Gnico que acredita es la existencia de un act

autoaplicacién de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en

fija en especifico el numero de sa:"

de la infraccién

0_que el particular realiza luego de haber sido determinado v liquidado por

diwersa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos

nilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la existencia

de una relacién de supra a subordinacién entre el gobernado y la referida autoridad,

pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por

sf o ante s, una situacién que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades

de decisién; de ahi que constituya un acto de autoridad para efectos del juicio

constitucional, en términos del articulo 5o., fraccién 11, de la Ley de Amparo.»

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Matetia(s): Comun, Administrativa;

Pagina: 3037.
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Enfasis y subrayado afiadido.

Asi, un recibo de pago en el cual la autoridad recaudadora consigna la
recepcion de un monto, constituye el medio idoneo para acreditar el

cumplimiento de la obligacién correspondiente, pero sélo cuando éste

versa sobre el pago relativo a un crédito fiscal «previame

determinado». Es decir, el recibo de pago no constituyey ufiacto
administrativo cuando el particular efectia ante utorid

recaudadora el pago relativo al cumplimiento de wuna ulta

previamente determinada por diversa autoridad, porgfie ¥yactividad de
la exactora unicamente se limita a recibir Rasivafhente 20 que el
particular realiza. \\

Caso contrario, cuando en el folio d Q_@ 6n no se advierta que la

autoridad administrativa

CIBO/DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
se como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio

los recibos correspondientes a los pagos que realizd, en términos de la
interpretacién  del articulo 136 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Hstado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del
Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese
documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracién unilateral de
voluntad susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica
individual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de
manera unilateral por la autoridad -puede ser el 4rea respectiva encargada de recibir

el pago la que realice el calculo del crédito o bien el 6rgano hacendario municipal-,
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en ejercicio de sus funciones publicas previstas en la norma hacendaria; b) debera
incidir en la esfera juridica del particular afectado, creando y declarando la
obligacion fiscal determinada en cantidad liquida; c¢) generar una situacién juridica
individual y concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatario del
acto al realizar el pago, lo cual debera acreditarse en autos una vez colmado lo
anterior, sin mayor tramite debera admitirse la demanda, pues dichos recibos de

pago son actos administrativos impugnables en su modalidad de crédito fiscal»®

En la especie, se clarifica que el comprobante de pago ofertaddq§gor
actor si tiene naturaleza de acto administrativo, todaficz qu
autoridad recaudadora ejercié unilateralmente facultades de 15168,
incidiendo asi en la esfera juridica del particular -crea declarando

|

bl

la obligacion fiscal determinada en cantidad liqui afecta el

patrimonio del particular destinatario delfgto:

Ademas, no se soslaya menc‘nar caso de emitirse una

resolucion favorable a la parte @acto ecretaria de Finanzas,

Inversién y Administr e ado de Guanajuato, no se

encontraria exenta de reéalizar, dentro del ambito de su

competenci‘ los actosWaecesarios para el eficaz cumplimiento de
esta sent.enm iderando al efecto que todas las autoridades que
por razéon ones deban intervenir en la ejecucion del fallo se

encue das a ello. Esto es, la dependencia hacendarfa de

méritQ, en swfcaso, tendria que intervenir eficazmente en la devolucion
%ca idad que ingreso indebidamente al erario publico estatal que
a 1stra dicha oficina recaudadora.

Sustenta lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, del tenor

siguiente:

5 Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de

garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estin obligadas a realizar, dentro de los

limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento inte

fiel de dicha sentencia protectora, v para que logre vigencia real y eficacia practica?

Enfasis afiadido.

Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis que senalas
«SENTENCIAS DE AMPARO. ES’]‘N BLI S A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUIO QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, A DO NO HAYAN

o ac

INTERVENIDO EN EL AMPARO. @ e alguna autoridad no haya
Pate,-a0 implica que no esté obligada a

sido sefialada como parte en el juicio

a su cumplimiento se obligan todas

cumplir con el fallo protec

aquellas autoridades que s funciones deban intervenir en su

ejecucién.»

Enfasis y sub‘lyado%s.
2O

En otra N n independencia o no del sobreseimiento de la
mis autoridad demandada, la Secretaria de Finanzas,
rSion y Administracién del Estado de Guanajuato -al tener el
acter de autoridad exactora- en calidad de encausada o
incluso de tercero seria condenada a la devolucion de la cantidad
pagada indebidamente ante su oficina recaudadora, asi como al
pago de actualizaciones sobre ese monto; todo ello, en razén de

sus funciones y sin perjuicio de haber sido o no parte en el

procedimiento de origen.

6 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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Se invoca asi, por analogia, el siguiente criterio emitido por la Segunda

Sala de este Tribunal:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENCIA DE HABER SIDO
O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN, ANTE LAS
GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA; EN SU CARACTER
DE AUTORIDAD FISCAL, TIENE EL DEBER DE DEVOLVER
CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR EL ACT

ordena la devolucién de las cantidades pagadas indebi en ] actor, los

®

la

tesoreros municipales, ante las gestiones d comdenada, tienen la

Tue el actor de origen

que obtuvo sentencia

favorable».”

Subrayado anadido

Esto es, en nada 1 icia el sobreseimiento que solicita, pues el

mismo no im

exime de?

dio de fondo del asunto y, en su caso, no le
ito de la sentencia; sin que pase desapercibido

que inv@ca las fesoluciones dictadas en los procesos ¥k y #0646, gin

cm

o, 1 rto es que en esos asuntos se decreto el sobreseimiento

v
ct la emisiéon de la boleta de infraccién, pero en la especie

pa del acto confutado al determinar y recibir el monto asignado

omo multa; de ahi que, no sean eficaces para soportar su

argumento .

7 Expediente de Recurso de Revision 165/2°Sala/ 16, interpuesto por *¥relkeet Sentencia del 27 de junio de 2017.
Publicado en los Critetios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,

pégina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse,
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en
los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
impida resolver el fondo de la causa, se determina no sobreseer en el

proceso.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se trarf§cr

conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aquigllos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientesja rovertir su
eficacia. ®

Ello, toda vez que los principios de ividad v congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando s¢ pfegis untos sujetos a debate,
se estudian y se les da e laeual debe estar vinculada y
corresponder a los pla ientos de legalidad expuestos, de
conformidad con seflalad® en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTO E V C O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPWS RUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCI\ RO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».”

inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita

& udio de los conceptos de impugnacion. El articulo

, ultimo parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia
A

este Juzgador para examinar de oficio la competencia de la autoridad

que emiti6 el acto impugnado, por ser una cuestion de orden publico.

8 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de la
competencia de la autoridad demandada para dictar el acto impugnado,
asi como todo lo relacionado con la misma, incluso su ausencia,
indebida o insuficiente fundamentacién’, de conformidad con lo

establecido en la jurisprudencia siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTE OS
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS

impugnada. Al respecto debe decirse que ese @ i odo lo relacionado

N G
de fundamentacién de la comlpetencia

fundamentacién de la misma, en vi tud al tratarse de una facultad oficiosa,

ncluve tanto la ausencia

indebida o insuficiente

, SPconsidera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que

icha a dad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallgg,que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
estimé que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.»!0

Lo resaltado es propio.

¢ Ello, en concordancia con el discernimiento emitido por el Pleno de este Tribunal dentro del Recurso de Reclamacion
toca 528/17PL, en el cual se determiné que «(...)dentro de los procesos administrativos el principio de congruencia y
exhaustividad tiene una excepcion, pues los juzgadores pueden analizar de manera oficiosa, la competencia de la autoridad
para dictar el acto impugnado y la ausencia total de fundamentacién o motivacion, (...)»

10 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007. Pagina: 154
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Luego, una vez examinado el folio de infracciéon impugnado y habida
cuenta de las constancias que integran la presente causa, se advierte
que *H¥*¥ | quien se ostentd en la actuacion confutada como «Inspector
de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato», inobservo las formalidades esenciales relativas a la
competencia de la autoridad, necesarias para la valida emisi

de la boleta de infracciéon impugnada.

Por tanto, este Juzgador determina que resulta procedente declafar la
nulidad de la boleta de infraccién combatida en la fifes instancia,

con base en las siguientes consideraciones: @

Todo acto de autoridad, a la luz ipios de legalidad vy

seguridad juridica consagrados tn 16 de la Constitucion

Politica de los Esta exicanos, debe emitirse

necesariamente por quie ¢ legalmente facultado para ello.

En adicién, e‘articu 13 7Wraccion I, del Codigo de Procedimiento y

Justicia ARmings , para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

establecggeomi, cléfento de validez de todo acto administrativo, que

sea €Xp or autoridad competente.

es? forma, la competencia -como componente constitucional y
egal indispensable de los actos administrativos- se traduce en el
complejo de facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el

derecho positivo a un determinado 6rgano administrativo'', que en

1 De lo anterior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: «COMPETENCIA. EN
EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Novena Epoca Registro: 175658 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006
Materia(s): Administrativa Tesis: XV.40.18 A Pagina: 1961
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funcion del principio de legalidad -el cual establece que las
autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les permite
la ley-, tiene como principal proposito otorgar certeza y seguridad

juridica a los gobernados frente al actuar de las autoridades.

Asi, la competencia de las autoridades administrativas constituye un
presupuesto esencial de validez que deviene del interés y or
publico, por lo cual su observancia es obligatoria en la emisio do

acto autoritario.

Ademas, para tener por debidamente cumplido dj resupuesto,
este  debe encontrarse materializado gen d aspecto:
el material, el cual consiste en que la atteri fistrativa tenga

atribuidas las facultades legales n@ges: emision del acto

conforme lo dispuesto por los o‘d % legales; y el formal, que
implica citar en el act r%e el caracter de autoridad

legalmente facultada con cribe; asi como el ordenamiento legal,
acuerdo o decreto le otor@ue tales facultades y, en caso de que
estos incluyafs divegsos uestos, debera precisar con claridad vy

detalle, elgpar @ cciones, incisos y subincisos aplicables.

Al t %\sta pertinente acudir en lo conducente, al contenido
isprudencia siguiente:
«

OMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN

L MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo
dispuesto en la tesis de jutrisprudencia P./]. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho
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criterio, se desprende que la garantia de fundamentacioén consagrada en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos le
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que

satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece di

subincisos, en que apoya su actuacioén; pues d

estado de indefensién, toda vez que sggtraducitf

en una exacta individualizaciofigdel acto de autoridad, de acuerdo a la hipdtesis

juridica en que se e el gobernado en relacién con las facultades de la
autoridad,‘or razongs de séguridad juridica.»'?
Q

Enfasis afia8i
Por necesario precisar que mediante publicacién de fecha
21 vemtiunefde septiembre de 2018 dos mil dieciocho, en el Peridédico
@ Gobierno del Estado de Guanajuato, se reformé la Ley de

dad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, con la finalidad

e hacer mas eficiente la materia de movilidad.

De manera que, el Instituto de Movilidad del Estado se extingui6

como o6rgano desconcentrado de la Secretarfa de Gobierno, para

12 Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jutisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacion y su Gaceta; Tomo X1V, noviembre de 2001; Materias : Administrativa; Tesis: 2a./]. 57/2001; Pagina: 31.
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formar parte de la Secretarfa de Infraestructura, Conectividad y
Movilidad, para la atencién de las funciones sustanciales de planeacion
y disefio de las politicas publicas estatales en materia de movilidad. En
tanto, se previo que la Secretaria de Gobierno, a través de la Unidad
Administrativa que para tal efecto creara, habrfa de conocer sobre los
asuntos en materia de educacion vial y del servicio publico y especial

de transporte”.

En este tenor, los articulos 15 bis y 15 ter de la Ley de Movilidad d

Estado de Guanajuato y sus Municipios, disponen:

Lo subrayado es propio.

A fin de reforiar losfar entos anteriores, se transcriben los articulos

transitorios pr into, sexto y séptimo, de la Ley de Movilidad
®

para el EStX najuato y sus Municipios, relativos a la reforma

en coment extualmente indican:

¢ iculo Primero. El presente Decreto entrard en vicor el 26 de septiembre de

2018, previa publicacion en el Periddico Oficial de Gobierno del Estado.

Articulo Quinto. La Secretaria de Obra Publica se transformara en Secretaria de

Infraestructura, Conectividad y Movilidad; para tal efecto, el Instituto de Movilidad

13 Cfr. Iniciativa de Decreto a fin de reformar, adicionar, y derogar diversas disposiciones de las leyes de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la misma, para el Estado y los Municipios de Guanajuato; Movilidad del Estado de Guanajuato y
sus Municipios, de Alcoholes pata el Estado de Guanajuato; para el Desarrollo y la Competitividad Econémica del Estado
de Guanajuato y sus Municipios; de Concesiones de Servicios e Infraestructura Publica para el Estado de Guanajuato; de
Fomento a las Actividades de las Organizaciones de la Sociedad Civil en el Estado de Guanajuato; del Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Guanajuato; y al Cédigo Tetritorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Consultable el

WWW.COUgICSOg!O‘gOb‘mX


http://www.congresogto.gob.mx/
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del Estado de Guanajuato trasferird los asuntos juridicos, administrativos,

mobiliario, vehiculos, instrumentos, aparatos, maquinaria, archivos v en general, el

equipo de las unidades administrativas que hayan venido usando para la atencién de

sus funciones, a través de la entrega-recepcién respectiva.

Articulo Sexto. La Secretaria de Infraestructura, Conectividad v Movilidad

sustituye en todas sus obligaciones v asume los compromisos adquitidos por las

entidades paraestatales que les transfieran los asuntos en términos del arti

quinto transitorio del presente Decreto.

Conectividad v Movilidad.

Articulo Séptimo. De conformidad a lo estipulggo enf€l Regla de Entrega-

e la Transparencia

cion extraordinaria.

los actuales en lo q

e opongan al presente Decreto.»

De %i , se desprende que a partir del 26 veintiséis de
septicabre 2018 dos mil dieciocho, el Ejecutivo del Estado debia
y adecuar los reglamentos correspondientes dentro del afio
sigulente, y que las referencias al Instituto de Movilidad del
stado de Guanajuato, se entenderan referidas a la Secretaria de

Infraestructura, Conectividad y Movilidad; con lo cual se reitera la

inexistencia del Instituto en mencion.

En este contexto, mediante decreto gubernativo nimero 8 ocho,

mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
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disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno'?,

se cre6 la Direccién General de Transporte, sefialando que ésta es la
Unidad Administrativa a que se refiere la Ley de Movilidad del Estado

de Guanajuato y sus Municipios.

Dentro de sus funciones, se establecié6 que serfan ordenar, planear,
promover y administrar el servicio publico y especial de transporte,
las demas que le confiera la cita ley de movilidad, precisand® qu€ylos

inspectores de movilidad que le estan adscritos, seran®competente

para emitir las boletas de infraccion tratandose del servicio pub

especial de transporte estatal. %
. gl

Lo sefialado, se advierte del contenido deWos 3, fraccion 11,
inciso a), sub-incisos a.l, a.2, a.3] OWN42, fraccion 111, 43,

\

fracciones I y II, y 46 fraccion®l, §yar primero transitorio, del
Reglamento Interior de 1 tafia dg/&obierno, que para su mayor
comprension a continuacié ranscriben:

«Articulo ‘ Para gllestudie, planeacion, programacion, ejecucion y despacho de sus

asuntos, la

®

I b a de Servicios a la Comunidad:

fa'@@ntara con la siguiente estructura administrativa (...)

Direcciéon General de Transporte:

a.1) Direccién de Desarrollo del Transporte;
a.2) Direccién Juridica de Transporte;

a.3) Direccién de Inspeccion;

a.4) Direccion de Atencion, Capacitacién y Educacion Vial; y

a.5) Direccién de Gestion Administrativa de Transportte (...)

Articulo 42. La Direccion General de Transporte debe planear, coordinar,
supervisar y evaluar el trabajo de las siguientes unidades administrativas:

I. Direccién de Desatrollo del Transporte;

14 Publicado el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de

Guanajuato, nimero 240 doscientos cuarenta, sexta patte.
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II. Direccién Juridica de Transporte;
III. Direccién de Inspeccion;
IV. Direccién de Atencidn, Capacitacion y Educacion Vial; y

V. Direccién de Gestion Administrativa de Transporte.

Articulo 43. La Direccién General de Transporte tiene, ademds de las facultades
genéricas, las siguientes:
I. Otdenar, planear, promover y administrar el servicio publico y especi

transporte, asi como la educacién y cultura vial;

ubernativo entrard en vigencia el dia

gl Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

las Direggiones Generales de Transporte y de Seguridad en la Tenencia de la

a, respectivamente.»

Lo*€saltado no es de origen.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el articulo primero

transitorio del citado reglamento, a partir del 1 uno de diciembre de

2018 dos mil dieciocho, el Inspector de Movilidad adscrito a la
Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, es la

autoridad competente para vigilar el servicio publico y especial
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de transporte estatal y, por consiguiente, elaborar las
infracciones con motivo del incumplimiento a las disposiciones

que lo regulan.

Ademas, de las disposiciones citadas, se advierte que para todos los
efectos legales, el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato se

entendera referido a la Direccion General de Transito, unicamente

posterioridad, como es el caso de la infraccio

tampoco _que los actos emitidos por los iflspecores stituto _de

Movilidad mencionado se entenderan it1 f un inspector

adscrito a la Direccion General d‘e

Es este tenor, se emiti6 e {0 que c¥eguida se transcribe'’:
«NULIDAD TOTAL DE AGIOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR
INSPECTOR DE JLIDAD DEL INSTITUTO DE MOVILIDAD DEL

ESTADO‘ DE AN ATO CON POSTERIORIDAD AL 1 DE
DIC@MB % 2 INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD. Mediante

reforma§ija 13 Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus Municipios,
1 Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el 21 de septiembre de
ingui6 el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, a su vez se
la Secretarfa de Gobierno crearia una unidad administrativa para efecto de
r asuntos de las materias de educacion vial y del servicio publico y especial de

nsporte. En este tenor, el 30 de noviembre de la misma anualidad, a través del
Reglamento Interior de la Secretarfa de Gobierno, se creé la Direccion General de
Transporte, por lo que de conformidad con los articulos 3, fraccién II, inciso a),

subincisos a.1, a.2, 2.3, a.4 y a.5, 42, fraccién 111, 43, fracciones I y 11, y 46 fraccién 1, y

articulo primero transitorio, a partir del 1 de diciembre de 2018, el inspector adscrito a

5 En este mismo sentido se pronunci6 la Tercera Sala de este Tribunal en la sentencia dictada dentro del proceso numero
ek de fecha 26 veintiséis de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la cual derivé el critetio con el rubro «NULIDAD
TOTAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR OFICIALES ADSCRITOS A LA DIRECCION
GENERAL DE TRANSITO DEL ESTADO DEL ESTADO DE GUANAJUATO CON POSTERIORIDAD AL
1 DE ENERO DE 2015. INEXISTENCIA DE LA AUTORIDAD.»
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dicha unidad es la autoridad competente para vigilar el servicio publico y especial de
transporte estatal, y por consiguiente elaborar las infracciones con motivo del
incumplimiento a las disposiciones que lo regulan. No obsta a lo anterior, que el
articulo séptimo transitorio del reglamento sefialado, disponga que para todos los
efectos legales, el Instituto de Movilidad se entendera referido a la Direccion General
de Transito, ya que ello unicamente ocutre en cuanto a ordenamientos legales y
reglamentarios, decretos, convenios u otros instrumentos juridicos emitidos con
anterioridad a la vigencia de las reformas aludidas, pero no asi para emitir actos
administrativos con posterioridad, como es el caso de las infracciones.

consecuencia, de la inexistencia legal del Inspector adscrito al Instituto de Movilidad de

Estado de Guanajuato, deviene su incompetencia para emitir actos ad

En el caso concreto y de la lectura realizada al foli
impugnado, se desprende del mismo que la autoti sable de
su emision fue un Inspector de Movil a& adserito nstituto de

Movilidad del Estado de Guanajua

unstancia que se

advierte'” de la parte superior degdich

«El Inspector de Movilidadmadsctito al astituto de Movilidad del Estado de

&

Guanajuato que suscribe e bo e infraccion (...)»

Enfasis afiadido.

\

Aunado ®lo a

en’la parte izquierda superior del documento en

el quegpfu gnado el folio de infracciébn impugnado,
obra Membrctado el logo y el nombre de la institucion responsable de

1560 del documento, esto es, el Instituto de Movilidad del Estado

Gu@najuato.

16 Expediente: *****, Sentencia del 30 de septiembre de 2019. Consultable en https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-

de-actos-administrativos-emitidos-por-inspectotr-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-

17 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis siguiente: «(ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORiA DEBE
DETERMINARSE CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN
EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y
FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.» Novena Epoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004

Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A Pégina: 1277


https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
https://criterios.tjagto.gob.mx/nulidad-total-de-actos-administrativos-emitidos-por-inspector-de-movilidad-del-instituto-de-movilidad-del-estado-de-guanajuato-con-posterioridad-al-1-de-diciembre-de-2018-inexistencia-de-la-autoridad/
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En tal sentido, se enfatiza que -al momento de formular el acto
autoritario-, es imprescindible que el funcionario publico plasme
correctamente su identidad y la denominacién del cargo que
ostenta como autoridad competente, considerando que ésta ultima

sea coincidente con la denominacién prevista por la normativa vigente

que validamente le faculta para tal efecto. Resulta esclarecedor al

efecto, el contenido de la jurisprudencia cuyo rubro y texto rezan:

«GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD ] ICA.
VIOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMI P
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE

nal, @l acto de molestia

actuaciomes autoridades no deben generar dudas sobre su legalidad al no

ir la¥denominacién de éstas, debiéndose justificar en el acto de molestia si es

coi
e o concreto se trata de una sustituciéon de autoridades o de un cambio
%1 nacién de las mismas, como podria acontecer a virtud de una nueva
estri@tura organica gubernamental; todo ello a fin de fundamentar adecuadamente

Qcompetencia de la responsable y de dotar de certeza juridica a sus actuaciones,

por lo que en dichos casos, el juzgador de amparo debe conceder la proteccion
constitucional solicitada sin que pueda hacer un pronunciamiento de fondo
respecto de si tiene o no facultades la autoridad para emitir el acto de molestia,
puesto que al desconocer el alcance de éstas, no puede conminarla a subsanar esos

vicios o prohibirle que actie dentro del marco legal de sus atribuciones.»!®

18 Novena Epoca. Registro: 174460. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia s : Comun. Tesis: VI.10.A.33 K .Pagina: 2203
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Enfasis afiadido.

Luego, al momento de dar contestacion a la demanda entablada en su
contra, se aprecia que ***** comparecié bajo el caricter de Inspector

de Movilidad adscrito a la Direccién General de Transporte del Estado

de Guanajuato; cargo que pretende acreditar mediante credencial
laboral o gafete de «INSPECTOR DE MOVILIDAD» adscrito a
«DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE», expedido a favogle ™,
por el Secretario de Gobierno. &

Documento que, de conformidad con lo previsto p

117,121 y 123 del Cédigo de Procedimien€® y Justicia

-ua\ nstar en copia

certificada, hace fe de la existencia 19tmal y, en virtud de su

para el Estado y los Municipios de Gua

calidad de documento publico, el m! a suficiente para generar

conviccion respecto de s tenido.

especial ¢ de competencia estatal, asi como para elaborar
las belet infraccién y actas de inspeccion en el ambito de su
cia, conforme a lo dispuesto en el numeral 20, fracciones Iy

del’la Ley de Movilidad para el Estado de Guanajuato y sus
unicipios, en relaciéon con los ordinales 3, fraccion 11, inciso a), sub-
incisos a.1, a.2, a.3, a.4 y a.5, 42, fraccion 111, 43, fracciones I y 11, y 46
fracciéon 1, y articulo primero transitorio, del Reglamento Interior de la

Secretaria de Gobierno.
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Sin embargo, como tal circunstancia no fue vertida en el folio de
infraccion impugnado, se considera que dicha situacidén esta

dirigida a perfeccionar su actuacion, lo cual resulta

juridicamente inadmisible"’, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 282, primer parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De esa manera, se advierte que la autoridad demandada in

obligacion de identificarse debidamente con el ahor
al momento de elaborar el folio de infracciéon controvertido, p
dicho acto no fue plasmada la correcta individualizacion del
cargo que la encausada ostenta como @utofidad etente vy,

concretamente, omitido sefialar adec

el organo o

unidad administrativa a la cual é aba adscrita.

Robustece el anterior ase anal@gia o similitud en el caso, lo

establecido en la siguiente

(INSPECCION NTROS FIJOS DE VERIFICACION DE PESO Y
DIMENS EQTA EN EL ARTICULO 70 DE LA LEY DE
CAMINO ES Y AUTOTRANSPORTE FEDERAL.
REQU E DEBEN CONSTAR EN LA BOLETA DE
IN RAXV QUE AL EFECTO SE LEVANTE EN CUANTO A LA
EBID IDENTIFICACION DEL SERVIDOR PUBLICO
ISIONADO PARA PRACTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,

Pmentes y Autotransporte Federal establece la facultad de la Secretaria de

° Resulta esclarecedor al efecto, lo establecido en la tesis intitulada: (JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
O PUEDE MEJORARSE EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA LA RESOLUCION IMPUGNADA»
Novena Epoca Registro: 194495 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Marzo de 1999 Materia(s): Administrativa Tesis: VIII.10.22 A Pagina:
1415
2 Tlustra tal pronunciamiento, por analogia, lo establecido en la tesis de rubro: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 54 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE VIALIDAD
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA. LOS POLICIAS VIALES DEBEN ASENTAR EN
ESTAS LOS DATOS RELATIVOS A SU IDENTIFICACION» Décima BEpoca Registro: 2010897  Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién Libro 26,

Enero de 2016, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis: VI.10.A.92 A (10a.) Pégina: 3163



28

Comunicaciones y Transportes, a través de los servidores publicos comisionados,
de inspeccionar o verificar en centros fijos de verificacién de peso y dimensiones
que opera la propia secretarfa, que los vehiculos de autotransporte federal, sus

servicios auxiliares y transporte privado, cumplan con el reglamento y las normas

oficiales mexicanas relativos. Asi, del andlisis del citado precepto, armonizado con
el derecho fundamental de seguridad juridica que tutela el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de dar certeza legal al

gobernado v evitar, en consecuencia, la actuacién discrecional de la autori

documento mediante el cual se identifica como del oficio que lo comisiona

realizarla. Para esos efectos, habrdn de asentarse las fechas

expedicién 'y de

expiracién de la credencial, el érgano de la dependencia que¥a e el nombre v

el cargo de quien la expidid, asi como el de l@ers A 4 Ccu Of se otorga;

asimismo, la fecha de expedicion del ofi@io mision nimero que le

corresponde, el 6rgano v el titular de la depen e ombre del autorizado, o
en su caso, agregar a la boleta !e inftae Q al tAnto que se le entregue al
particular, copia fotostatica de los docuhento$aguéicontengan esos datos, para que

tenga plena certeza de quéM@uicnWealizOfla inspeccion estd autorizado por la

autoridad que emitié el O o gy conl’i®h y facultado para efectuar el acto de

molestia.n?!

Lo subrayadots propio.
®

Incluso, gl h aber sefialado la autoridad demandada en el acto

cont ue ostentaba un cargo que ya resultaba juridicamente

1 te (Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad

Egstado de Guanajuato), se traduce en que la misma se identificé
como una autoridad «de facto»” y, por tanto, la cual carece de

competencia material para emitir la boleta de infracciéon impugnada en

2t Décima Epoca  Registro: 2004710 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:
1V.20.A.63 A (10a.) Pagina: 1806

22 Locucién latina que significa a literalidad «de hechow, esto es, que no se ajusta a una norma previa. (Diccionario de la

Lengua Espafiola)
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el presente asunto. Ilustra lo anterior, lo establecido en la tesis

siguiente:

«(DIRECCION GENERAL DE ORIENTACION, QUEJAS Y
DENUNCIAS DE LA CONTRALORIA INTERNA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. ES LEGALMENTE
INEXISTENTE. La Direccién General de Orientacién, Quejas y Denuncias de la
Contralorfa Interna de la Procuraduria General de la Republica, no puede

considerada como una unidad administrativa integrante de la Secr

Contralorfa y Desarrollo Administrativo, al no estar contempla
reglamento interior de la propia secretaria, vigente a partir del 12¢de a
por tanto, es evidente que no tiene existencia legal, y cualquier actuacién

de ella es ilegal, por provenir de una autoridad inexistente.»

Tal circunstancia, eminentemente o tA@uliz®h al onante su

oportunidad para examinar debidamente s acion autoritaria se

encontraba o no dentro de gu a etencial, y si dicha

determinacion fue emitida conforme de legalidad.

De ese modo, queda demo a la causal contenida en el articulo 302,

fraccion 1 y 11, del
para el Esta&)

inobservAhcia

ico de Pfocedimiento y Justicia Administrativa

jicipios de Guanajuato, consistente en la
ormalidades esenciales relativas a la competencia
del servider p@blic6*que emitio el folio impugnado.
o,na vez constatada «de manera oficiosa» la ilegalidad del acto
ugiiado, se considera innecesario el analisis de los conceptos de
impugnacion esgrimidos por la parte actora, de conformidad con el

criterio sostenido por el Pleno de este Tribunal, siguiente:

«CONCEPTOS DE IMPUGNACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO
CUANDO SE DECRETA LA INCOMPETENCIA DE IA AUTORIDAD
EMISORA DEL ACTO. No es necesario el analisis de los demds conceptos de
violacién que esgrime el actor en contra del acto impugnado, al haber resultado

bastante el estudio de la incompetencia de la autoridad, en virtud de que la competencia
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es un requisito de validez del acto administrativo, de acuerdo con lo que establece el
articulo 137, fraccién 1, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que es suficiente para decretar la nulidad
total de la resolucién administrativa impugnada, con fundamento en la fraccién 1 del

articulo 302 del Cédigo citado.»??

Ademas, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana™, pues al

estar en presencia de un vicio sustancial, su ineficacia es to
ello, pues la correcta identificacion de la autoridad dem@mdad
representa una formalidad esencial de la competencia ded@jautori
que solo puede colmarse en el acta elaborada al momentofde
inspeccion y, por tanto, no es posible retrotraer las nstancias de
tiempo, modo y lugar que originaron el levant icha acta
para enmendar la violacion advertida. °

De lo anterior, por analogia, es opi\& la jurisprudencia

siguiente: ‘

TIVO. LA NULIDAD POR

INSUFICIENTE IDE DEL VERIFICADOR EN EL

ACTA DE INICIO I. PROCEDIMIENTO ADUANERO,

TRATANDOSE HICULOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA

EN TRAf SLIO, BE'SER LISA Y LLANA. La identificacién insuficiente

del v@ificad % ntat el acta de inicio del procedimiento aduanero con motivo
h

vehiculos de procedencia extranjera en transito, constituye la

«JUICIO CONTENC

de una i
ufigequisito formal que actualiza el supuesto del articulo 51, fracciones
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; sin

g0, en este caso la nulidad debe declararse en forma lisa y llana, pues si el

réuisito _sefialado sdlo _puede constar en el acta correspondiente elaborada al

momento _de la inspeccidén, no podrian retrotraerse las circunstancias de tiempo

modo v lugar que originaron el levantamiento del acta para enmendar dicha

violacién, maxime si se toma en cuenta que este tipo de verificaciones se realizan en

la__via publica en _condiciones ue _dificilmente odrian _ repetirse.

2 Sentencia de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada dentro del toca 89/09.PL.
2 Ello, de conformidad con lo consignado en la tesis intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES

ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Décima Epoca Registro: 2019461 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 08 de marzo

de 2019 10:11 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A.157 A (10a.)
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Consecuentemente, la autoridad podra iniciar un nuevo procedimiento en uso de

sus facultades de fiscalizacion, pero estd impedida para corregir la insuficiente
identificacién de los verificadores en el mismo expediente en que se actualizé la

violaciény.2>

Lo resaltado es propio.

En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fracct

de la boleta de infracciéon impugnada, asi como de las actu

ulteriores que, de alguna forma, emanen o encuentren
condicionadas por el folio declarado nulo™. °

SEXTO. Anailisis de las pretension a satisfecha la
pretension de nulidad, se procede alyestudi as'demas pretensiones

solicitadas por la parte actora. ‘

En su demanda, la actora a como reconocimiento del derecho y

condena a la autoridad dem@Amdada, la devolucion de la cantidad

g0 con fundamento en lo previsto por el ordinal 300, fraccion V,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
os Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina que resulta

procedente reconocer la devolucion de la cantidad pagada

25 Novena Epoca, Registro: 162801, Instancia: Segunda Sala, Jutisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Materia Administrativa, Tesis: 2a /j. 8/2011, P4gina: 746.

2 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jutisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE»
Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280
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indebidamente, de forma actualizada, con base en las siguientes

consideraciones:

El articulo 143, segundo parrafo, del citado codigo, dispone que la
nulidad deberd tener efectos retroactivos y, por ende, que el afectado
no tiene por qué resentir las consecuencias de actos nulos, aunado a
que el justiciable acredité haber realizado el pago de la multa y en e

tenor se configura el pago de lo indebido.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis ai§lada

con el rubro siguiente: «FACULTAD DEL TRIBU ERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTAEAR EX CIA DEL

DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA STITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD, S ICIO PRESUPONE

LA DECLARACION DE ILEGALIlaAD ‘ % SIDERACIONES QUE

Asimismo, toda vez que fu ditado en el proceso que el accionante

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMP

realizé el pago de lagnulta, aS§ycomo la ausencia de legalidad en la

obligacion tri‘utari origind, se concluye que se configura el
términos de lo previsto por el 37 del Codigo

Fiscal pasa e de Guanajuato, mismo que dispone:
ticul . Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades
padadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La
olucién podra hacerse de oficio o a peticion del interesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
autoridad, el derecho a la devoluciéon nace cuando dicho acto queda insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por

27 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.



33

errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre que no haya

prescrito la obligacion.»

De la norma citada, se obtiene que la devolucién de pago de lo

indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se

reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagd al

fisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad quele

fue pagada sin existir una obligacion para ello. De ahi que, lo indebi

del pago se actualice al haberse decretado la nulidad deflos a€gos

impugnados que obligaron o conminaron el pago al dcto

Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido na multa,

la tesis aislada con el rubro y texto siguiente®

«BOLETAS DE INFRACCION, D A O. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZ SA'DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO DN XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO Q PAGO CTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEB ICITARSE ANTE LA AUTORIDAD

RESPONSABLE. Si la autofflad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccion durant mitacién del juicio de amparo indirecto, por haber
lana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

la multa ante la responsable, pues en razén de que los

jutidlica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»?®

Cuestion por la cual, resulta innecesario que el particular solicite la

devolucion de la cantidad pagada por concepto de multa, ya que este

6rgano jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar la nulidad

de los actos impugnados, tiene atribuciones para determinar la forma

28 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.
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de reparacion del derecho que fue lesionado con el acto administrativo,
y condenar a la administracién a restablecetlos, tal y como lo dispone
el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ello, con la finalidad de proteger el derecho humano de los
gobernados a que se les administre justicia, de manera pronta
completa, consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Relitica de

los Estados Unidos Mexicanos®.

Por otra parte, en cuanto a la actualizacion del impofte ado, aun y

cuando no haya sido solicitado y contrario @lo qule afir autoridad

demandada en su contestacién™, es un cofigep pera de forma

adminiculada o subyacente a toda , pues el valor del dinero
esta sujeto a factores externos "quEylo cionan invariablemente,
como la inflaciéon o la d cig m@wetaria; puntualizando que, la
actualizacién no se trata n concepto diverso a la cantidad a

devolver, sino que le gsyun elem@hto propio e intrinseco.

Ello, cof®el p o de restituir al actor en el pleno goce de su

derechoggiola cnor de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion 1V,
de titicion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
iga la autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas

ustificadamente.

Ilustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacion se transcribe:

29" Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: «<TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo II1,1.30.C.79
K (10a.), Pagina: 2470.

3 En esencia, arguye que la actualizacién de las cantidades resulta improcedente ya que la parte actora realizé el pago de

manera voluntaria sin ser coaccionada ni obligada por esa autoridad.
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«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién 1V, deala

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo se manifiesta

cantidades enteradas indebidame

contribuyente "no solicité la ac‘ iZaci ue, por una patte, los formatos

parte de la autoridad la cantidad solicitada, y

el pago indebido debe realizarse desde que éste se

Lo resaltado es propio.

Ahora bien, los articulos 29, 37 y 38 del Cdodigo Fiscal para el Estado

de Guanajuato, establecen:

31 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo

con motivo de los cambios de precios en el pafs, para lo cual se aplicara el factor de

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obtendra

dividiendo el indice nacional de precios al consumidor del mes anterior al mas
reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al mas
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las

devoluciones a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El indice nacional de precios al consumidor serd el que publique

México en el Diario Oficial de la Federaciéon. En los casos ¢
correspondiente al mes anterior al mas reciente del perfodo, no

publicado, la actualizacién de que se trate se realizara aplicando el dltimo

mensual publicado. %

Los valores de bienes u operaciones se actualigarin de actierdo ¢@n lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asf lo establézcanhas disposiciones sefialaran
en cada caso el periodo de que se tr‘ate.

Las cantidades actualizadas conseggan la\@aturalgza juridica que tenfan antes de la

actualizacion. El monto d imado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no sera deducible

Cuando el resulta operacién a que se refiere el primer parrafo de este

articulo se enor

o0, el¥factor de actualizacion que se aplicara al monto de las
contfibucio ecl¥dmientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los val u operaciones de que se traten, sera uno.

ticulo 3%7. Las autoridades fiscales estin oblicadas a devolver las cantidades

das indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales. La
devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

edios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.

Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre que no haya

prescrito la obligacion.
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Articulo 38. (...) El fisco estatal deberd pagar la devolucién que proceda

actualizada conforme a lo previsto en el articulo 29 de este cédigo, desde el mes en

que se realizé el pago de lo indebido o se presenté la declaracién que contenga el

saldo a favor hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion del contribuyente.

Se entendera que la devolucién estd a disposicion del contribuyente a partir de la
fecha en que la autoridad efectie el depésito en la institucién bancaria sefialada en
la solicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacién de la
devolucion respectiva, cuando no haya sefialado la cuenta bancaria en que se

efectuar el depésito. (....)

Lo resaltado es propio.

De la interpretacion armoénica de los articulos transcritos,

se desprende que los mismos versan sobre 1% dev pago de lo
indebido, y sobre la actualizaciéon que e irtud de este
supuesto.

En particular, los ordinale 8, af® cuarto, del Cédigo Fiscal

on lan que el monto de los

dministrativas son una modalidad de

que, en el presente asunto se actualiza la hipdtesis que
lecen los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo segundo, y 38,
cuafto parrafo, del Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato, dado que
e trata de un pago de lo indebido efectuado en cumplimiento de
un acto de autoridad que ha quedado insubsistente y todo pago
con esas caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcular su

monto a valor presente’.

32 Ello, en congtuencia con los motivos y razonamientos expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros 56/18 PL, 531/17 PLy 507/17 PL.
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Por lo tanto, la devolucion de la cantidad de $***** a cargo del fisco
estatal, debera actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo
de los cambios de precios en el pais, considerandose al efecto el Indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC), de acuerdo al calculo
establecido en el ordinal 29 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Guanajuato, desde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebi

hasta aquel en que la devolucion esté a disposicion del contri

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articul
fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimifen Justicia
Administrativa para el Estado y los Minicipios uanajuato,
se_condena a las autoridades demanda x se efectué al
accionante la devolucion de la kR de forma
actualizada a la fecha en que se a a devolucién de mérito,
en términos del calculo rNel ofidinal 29 del Cédigo Fiscal para

el Estado de Guanajuato; ando al efecto, las gestiones que sean

necesarias.

Finalmerfte, *@spector de Movilidad adscrito a la Direccion
Genera \ rte, y la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
istfaciof, ambos del Estado de Guanajuato, deberan informar
cumplimiento otorgado a la condena que precede en un

de 15 quince dias habiles contados a partir de aquel en que

cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319,

321 y 322 Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

3 Suma erogada por el actor con motivo del folio de infraccién declarado nulo y consignada en el comprobante de pago

exhibido en su escrito de demanda.
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,
IT y I, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y reS@lver

el presente proceso administrativo.

. Q-Q
SEGUNDO. No es procedente dectgtarfe breseimiento

en la presente causa administrativ; o manifestado en el

Considerando Tercero de la preséntéyse

TERCERO. Se decreta lidad total del acto impugnado,
en términos de lo ex to en eMConsiderando Quinto de la misma.

CUARTO» C¢ onSecuencia de la declaratoria de nulidad,

se recgho derechos del actor vy, correlativamente,
las autoridades demandadas, en los términos asi

s en el Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

%onﬁquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



