Silao de la Victoria, Guanajuato, 21 veintiuno de octubre de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2133/12 Sala/20 promovido por***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocioén de la demanda. Por escrito presentado en la'tgodalidad

de juicio en linea mediante el sistema electronico dg’ e Tribunal, el 18

dieciocho de noviembre de 2020 dos mil veing, la fperso cionada en el
gcg

parrafo precedente, promovié en su cara y heredera de la

sucesion testamentaria de ***** también ida“gomo ***** yfg ***kx - yfg

*rrkk - proceso administrativo en e‘cua e o actos impugnados los

siguientes: Q
1. En su escrito de demandQ
«a) El ilegal procedimi evado a cabo para determinar y liquidar el impuesto predial
[...]con nL’Jm&) dec a predial *****[...] relativo al ejercicio fiscal 2020»

®
«b) La omigion'de carme la orden de valuacién y de visita que dio lugar al avallio
catast e fe 4 de diciembre de 2018 [...]»

«C omi de notificarme el resultado del avalto catastral [...]»
u escrito de ampliacion a la demanda:

«ll.l'[...] la emision de la orden de valuacion que dio lugar avaltuo catastral de fecha 4 de
diciembre de 2018 [...]»

« ILII El ilegal procedimiento llevado a cabo en la practica del avalio catastral de 4 de
diciembre de 2018 [...]»

«ILIII El avalto fecha 4 de diciembre de 2018 con nimero *****[..]»



Ademas, hizo valer como pretensiones: (i) la nulidad absoluta de los actos
impugnados; (ii) dejar sin efecto la orden de valuacion, el avallo, la
modificacién del valor fiscal en el padron inmobiliario derivado del avalto y la
determinacion del crédito fiscal impugnados; (iii) abstencion de la autoridad
para determinar créditos fiscales respecto del mismo periodo y conceptos, por
el que se emitieron los créditos declarados nulos; (iv) se determine crédito fiscal
por impuesto predial de los ejercicios 2019 dos mil diecinueve y 2020 dos mil

veinte, tomando como base el valor fiscal registrado con anterioridad lGo
fiscal de 4 cuatro de diciembre de 2018 dos mil dieciocho; y S
devolucién de las cantidades indebidamente cobradas respecto del uesto

predial del ejercicio fiscal de 2019 dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Medi@htesauto dictado el 20
veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte, se.ad o la da, se ordend
correr traslado de ella a las autoridades de da& e leés emplaz6 para que

dieran contestaciéon a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas les ofrecidas y exhibidas por

la actora; la presuncional le m rueba de informes de la autoridad
y se le requirié a esta ultima hibicion de copia certificada del expediente
administrativo relaciona on la ctienta predial nimero *****,

En relacic’)neon ension solicitada, se informd a la parte actora que la
misma se conx ia acreditacion de haber garantizado el interés fiscal.

Poste ente, &n proveido de fecha 22 veintidés de enero de 2021 dos mil
Y , @ los titulares de la Tesoreria Municipal y de la Direccién de
mpies Inmobiliarios, ambos de Leon, Guanajuato, por contestando en

tlempo y forma legal la demanda; se les admiti6 la presuncional legal y humana,;
por haciendo suyas las pruebas aportadas por la actora y a la Direccién de
Impuestos Inmobiliarios, por exhibiendo el expediente administrativo

relacionado con la cuenta predial*****,

En razoén de lo anterior se concedi6 a la parte actora el derecho de ampliar su

demanda.



Mediante acuerdo de 11 once de febrero de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la
parte actora por ampliando su demanda; se le admitié la prueba documental
ofrecida y exhibida y haciendo como propia la orden de avalio ***** y por

ofreciendo la prueba inspeccional.
No se admiti6 la instrumental de actuaciones. Se tuvo al Tesorero Municipal
informando de la imposibilidad de rendir el informe solicitado, al no encontrar a

informacion alguna respecto de los hechos controvertidos por el actor.

Conforme con lo anterior, se corri6 traslado a las autoridades an as\eon

el escrito de ampliacion para que dieran la contestacion respéectiv

Luego, mediante acuerdo de 14 catorce de abril de 20 mil veintiuno, se
tuvo a la Directora de Impuestos Inmobilia‘os e anajuato, por

laci emlanda y al Tesorero

contestando en tiempo y forma legal la am

Municipal por no dando contestaciog a | : otro orden de ideas, se

sefal6 fecha y hora para el desaho‘) de peccional.

En proveido de 13 trece to 1 dos mil veintiuno, se tuvo por

desahogada la prueba de insp n, ofrecida por la parte actora.
TERCERO. Audi‘ncia al proceso. Legalmente citadas las partes, el 27
veintisiete dgago 0 de2 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, los \

ERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

fon presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

ministrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion |,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion ll,
y 307 A, del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefalado en auto dictado el 12
doce de abril de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformid

previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previg al
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugna por
Asi, se advierte que el actor pretende controvertir la legalidad*de:

* La orden de valuacién con folio ***** de 21 veinfiu e noviembre de
2018 dos mil dieciocho, suscrita por la D"ecto e e Ingresos del

municipio de Ledn, Guanajuato.

= Acta circunstanciada d‘ ve ica y requerimiento de

informacién y documentacion par a de avaluo de fecha 5 cinco
de diciembre de 2018

orden de valuacion.

= Avallo cén foliex****Qde fecha 4 cuatro de diciembre de 2018 dos mil

diecioc&o, a@ r la Directora de Catastro.
* Re ue&netici()n y determinacién del crédito fiscal contenidos en
ficio ***** de fecha 16 dieciséis de octubre de 2020 dos mil veinte,
@ por la Directora de Impuestos Inmobiliarios.

la reproduccion digital de las copias certificadas que obran en el expediente
relacionado con la cuenta predial ***** a nombre de ***** aportadas por la
autoridad demandada, se advierte la existencia de los actos impugnados, cuyas
documentales lo integran y guardan la calidad de documentos publicos al haber

sido emitidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones y contar

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<KACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



con signos y firmas que asi lo prueban, por lo que se les concede pleno valor
probatorio, en términos de lo que disponen los articulos 117, 121, 123, 130, 131
y 307 K, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju or
cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de las @ausa

improcedencia y sobreseimiento previstas?.

a). Inexistencia del acto. En su escrito de demanda, las ridades

demandadas manifiestan que se actualiza la causal de imprecedencia descrita

por el ordinal 261, fraccion VI, del Cédigg de #Proc to y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipiog, defGuamgajuato, que establece lo
siguiente:

«Articulo 261. El proceso administrativo @gim nte contra actos o resoluciones:

VI. Que sean inexistentes, . clar te esta circunstancia de las constancias de

autos; [...]»

El Tesorero Mur‘m al

de los actoQimp

sefialamiento indicado respecto de la totalidad

, en tanto la Directora de Impuestos Inmobiliarios lo
refiere a laor luacion, practica del avalio y resultado del mismo,

indican s no fueron emitidos por dicha autoridad.

Ita oportuno hacer notar que el articulo 251, fraccién Il, inciso a),
go de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

icipios de Guanajuato, establece que guardan el caracter de autoridades
demandadas: las que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la

resolucién impugnados.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



En ese sentido, debe atenderse a la naturaleza de la autoridad a la que se
imputa la emision del acto combatido, determinando si la misma materialmente
dict6, ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto o resolucién combatidos, para

tenerle con el caracter de autoridad demandada.

Al respecto, se sefiala que le asiste la razon al Tesorero Municipal, en virtud de
gue de las constancias de las que derivan los actos combatidos, no se advierte
gue hayan sido suscritos por el Tesorero Municipal, lo que tra mo
consecuencia que se actualice la causal de improcedencia preyxista

articulo 261, la fraccion VI, en relacién con el diverso numeralg£51, cion I,
inciso a), del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pasa el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

En consecuencia, se sobresee en el presente.oro ou ente respecto

de la Tesoreria Municipal de Leb6n, G aj e/conformidad con lo
di

dispuesto en el numeral 262, fraccion I}, del c d materia.
En relacion con la similar impugnacion‘que Ua la Directora de Impuestos
S

Inmobiliarios, se destaca q tos combatidos es la respuesta y

determinacion de crédito fisc ntenido en el oficio ***** cuya existencia
guedo acreditada en el sidera gue antecede, y de la que se advierte la
firma del titular f dicRa uni administrativa, razén por la que no procede el

sobreseimieato, tOWsubsiste el acto consistente en la respuesta y

determinacion@el fiscal impugnado.

b). Auséncia afectacion al interés juridico de la parte actora. De la
mi orMpa, la demandada sefiala que no emitio la orden de valuacion, de
is lagemision del avalio ni su notificacion, considerando con ello que no

sa afectacion al interés juridico de la parte actora; sin embargo, como se
indic6 en el parrafo anterior, también es materia de impugnacion la
determinacion del crédito fiscal que se encuentra signada por dicha autoridad,
circunstancia que conlleva que no se actualice la causal de improcedencia

invocada.



Por lo tanto, al no prosperar las causales de improcedencia hechas valer por la
Directora de Impuestos Inmobiliarios y sin que esta Sala advierta la
actualizacion causal alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve
determina procedente no decretar el sobreseimiento del presente proceso

administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera na
los conceptos de impugnacién que establece el actor en su e od nda y
ampliacion de la misma, considerando los argumentos que “exterior la

demandada en sus contestaciones.

A). Metodologia. La impugnacion efectuada Pgr la parte (a respecto de la

determinacion del crédito fiscal, se rea a los argumentos

referidos en el apartado de hechosgy lo s de impugnacion que

denomind como primero y segund‘ en demanda.’.

B). Planteamiento del Prob,
(i) Postura del A

autoridad (tma

en un evalu

Se en lo medular la parte actora, que la

iti6 la determinacion del crédito fiscal con base
en, procedimiento y resultados no se apegaron al
procedi t lecido en la Ley de Hacienda para los Municipios del

Estado Guanajuato, para modificar el valor fiscal de su inmueble.

tura del demandado. En su escrito de contestacion, la autoridad
emandada Unicamente se restringe a sefialar que no es la autoridad que
realice el procedimiento de valuacion, sino que Unicamente aplica la base

gravable que se tiene registrada.

3 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a
dilucidar» consiste en determinar si la determinacion del crédito fiscal
determinado mediante oficio ***** se encuentra debidamente fundado y

motivado.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisi

constancias que integran la presente causa, especificamente del te

la determinacion del crédito fiscal que obra en el estado de cu

actora presenta como acto impugnado, quien resuelve con€lu ue reSultan

fundados los conceptos de impugnacién en estudio, y suficicAtes para

declarar la nulidad, con base en las siguientes considerg@cCiones:

®
El articulo 16, parrafo primero, de la Constitugion Roli los Estados Unidos
Mexicanos, establece como imperatiyo a\ idad, en su respectivo
ambito de competencia, la obligac"’m y“motivar la causa legal de
sus actos, ello en respeto a las garagtia stitucionales de seguridad y
certeza juridica consagrada 0 los'gobernados. Garantia que a su vez

contempla el articulo 137, fra VI, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el E o y losWunicipios de Guanajuato, al estipular como
elemento de valitlez todofacto administrativo, el encontrarse debidamente
fundado y %otiv
En el cas co&

se advierte que la autoridad demandada considerd para

calcul | impugsto predial a cargo de la parte actora, el avalio con namero
d **&&, de fecha 4 cuatro de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
ut@rizad® por la Directora de Catastro.

SIN embargo, de las constancias que obran en el expediente administrativo
formado con relacion a la cuenta predial ***** se encuentra que tanto la orden
de valuacion como el acta circunstanciada que realiz6 el perito autorizado para
llevar verificacidn fisica al inmueble y recabar la informacién necesaria para la
practica del avalio, asi como la visita respectiva, sefialan como fecha de

realizacion el 5 cinco de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.



Cabe sefalar, que no se anexoé por la autoridad demandada constancia alguna
del procedimiento descrito por la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato®, que dieran lugar a la emision del avalliio *****, en virtud
del cual se consider6 modificado el valor fiscal del inmueble correspondiente
con la cuenta predial ***** en razén de que las constancias la orden de
verificacion fisica y el acta circunstanciada de su realizacion -es decir, el
procedimiento-, tienen una fecha posterior al avalio considerado por la
demandada, de donde validamente se colige que al ser dicho avallio antesior al
procedimiento realizado por la Direccion de Ingresos, debe estargelac

con otro procedimiento o bien, las acciones realizadas corg€Spon un

avaluo diverso.

En ese sentido, es que le asiste la razén a la parte act onsiderar que el

avaluo considerado por la demandada para Ia&ete Inaci crédito fiscal,
giw

no encuentra asidero en un avallo deriva e nto a los extremos

previstos por la ley hacendaria municip odfficacion del valor fiscal del

inmueble, pues no se acreditd en‘la p ' stancia, la existencia de un
procedimiento que diera lugar a la emi probacion del avalto de fecha 4
cuatro de diciembre de 2 iL dieeiocho, y tampoco se acredito la
existencia del avalto derivado a orden de verificacion fisica y relativa acta

circunstanciada realizada,por el pefito autorizado.

‘ \

D). Concluiic’)n.

anterior, se concluye que la determinacién del
crédito fiscal arece la debida motivacion, al considerar como base
gravable para | erminacion del impuesto, un avalto del que no se acredité
la exi cia delprocedimiento legal necesario para su emision. Lo anterior,
d tr actualizacion de la causal de nulidad prevista por el articulo 302,
raGeion WV, del Codigo de la materia.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion IV, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de
la determinacion del crédito fiscal en concepto de impuesto predial,
contenida en el oficio ***** respecto del inmueble con niumero de cuenta

predial *****,

4 En los articulos 168, segundo parrafo; 176 y 177, todos de la Ley hacendaria municipal invocada.



Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en
presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada

sobre los problemas de fondo debatidos®.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas por la parte actora, consistentes en: (i) la nulidad absoluta de los
actos impugnados; (ii) dejar sin efecto la orden de valuacién, el avallo, la

modificacién del valor fiscal en el padron inmobiliario derivado del,aval

veinte, tomando como base el valor fiscal registrad

fiscal de 4 cuatro de diciembre de 2018 @os il diecigeho; y (v) se haga
devolucién de las cantidades indebidamente radas respecto del impuesto
predial del ejercicio fiscal de 2019 d‘s m

A) Nulidad absoluta de lo

de valuacion, el avaldo, | ificacion del valor fiscal en el padrdn

dos y dejar sin efecto la orden

inmobiliario derivado del ava y la determinacion del crédito fiscal
impugnados. r i6 on las pretensiones descritas, se considera

necesario puntus acorde con los sefalamientos vertidos en los

_ ® ., .
Considerandog,Q Sexto de la presente resolucion, la orden de valuacion

asi como l@Verificacion o inspeccion fisica a llevarse a cabo en fecha 5 cinco de

diciem e 2018 dos mil dieciocho, no guardan relaciébn con el avallo
on fecha 4 cuatro de diciembre de la misma anualidad.

a

ese sentido, no obstante que la existencia de tales actos patentizan una
indebida motivaciéon del crédito fiscal declarado nulo, en virtud de que el avallto
autorizado no tiene como soporte el desarrollo del procedimiento por el que se

llevo a cabo, y la orden y el acta de verificacion fisica pudieron dar lugar a la

5 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacién: viernes 11 de
octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.)
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emision de un avalio diverso cuya existencia no quedo acreditada en la
presente instancia, al no haberse aportado las documentales respectivas, no es
dable pronunciarse sobre su nulidad, en tanto respecto de las mismas no se

analizé su legalidad.

B) Abstencion de la autoridad para determinar créditos fiscales respecto
del mismo periodo y conceptos, por el que se emitieron los créditos
declarados nulos. Al respecto es importante sefialar que no le asiste | On a
la parte actora, al sefialar que bajo el principio mediante el cual nadig pue

juzgado dos veces por el mismo delito, la autoridad demand se uentra
impedida para determinar nuevamente créditos fiscales™ porglos mos

conceptos y periodos.

no constituye

e un delito o una

iquida a cargo de los

particulares por la actualizacion la ridicas que actualizan la

AN

Por lo anterior, no es aplicab restriccion que sefala, y en ese sentido, la

causacion de una contribucion.

demandada en el ejercicio de sts facultades como autoridad fiscal, podra

determinar el crédito a corresponda apegada a la legalidad y siempre

I
gue no hubigen ;@ rédito o caducado sus facultades.
C) Se detérmine ‘@kédito fiscal por impuesto predial de los ejercicios 2019
dos diecinueve y 2020 dos mil veinte, tomando como base el valor
fi gistrado con anterioridad al avaluo fiscal de 4 cuatro de diciembre
e20184dos mil dieciocho. En primer término, es importante sefialar que la
terminacion de créditos fiscales, es una facultad discrecional de la

autoridad, de donde no resulta procedente conminarla a la determinacion de un

crédito fiscal.

Sin embargo, se advierte que la parte actora mediante escrito de peticion
presentado a la demandada el 12 doce de agosto de 2020 dos mil veinte,
solicitd se le informara de la determinacion vy liquidacion del impuesto predial a

Su cargo, respecto del inmueble con nimero de cuenta predial *****,

11



En ese tenor, dado que la respuesta otorgada por la autoridad se declar6 nula,
con la finalidad de no dejara la parte actora en incertidumbre juridica y estado

de indefension, se reconoce el derecho de la actora para que la autoridad

demandada efectue la determinacion respectiva y al efecto, considere

como valor fiscal registrado, aquél en el que se hayan colmado los
supuestos descritos en el articulo 168 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Guanajuato, debiendo fundar vy ivar

debidamente tal circunstancia.

D) Se haga devolucion de las cantidades indebidame cobfadas
respecto del impuesto predial del ejercicio fiscal de 201 os mil

diecinueve. En relacion con esta pretension, es necesariojpuntualizar que la

determinacién fiscal declarada nula, verso desp uesto predial
determinado respecto de la cuenta ***** iscal 2020 dos mil
veinte; aunado a lo anterior, no i la presente litis la
determinacion del crédito fiscal de io¥fiscal de 2019 dos mil
diecinueve y tampoco se acreditd su funcion de lo cual se puedan
determinar diferencias indebij te'@obradas que deban ser reintegradas a la

parte actora.

En razon de lo Qterio@rocedente reconocer el derecho a la devolucion

solicitada pc&la p@) en los términos referidos.

OCTAVO. je&n de la Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada

deber&Cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un

té cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause
j%esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322
0digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

icipios de Guanajuato.*****
Con fundamento en los articulos 1, fraccion 1l, 249, 255, fracciones I, 1l y lll,

298, 299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

12



PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Es procedente decretar el sobreseimiento Unicamente por lo
que respecta a la Tesoreria Municipal, acorde a lo manifestado en el
Considerando Cuarto de esta resolucion.

TERCERO. No resultdé procedente decretar el sobreseimiento en relacion
determinacion del crédito fiscal por concepto de impues re el
presente ejercicio fiscal, acorde a lo manifestado en el Considerafdo Cu de

la presente sentencia.

concepto de impuesto predial para el ejercicigyfis dos mil veinte, del

CUARTO. Se decreta la nulidad total de la de&armi cion eédito fiscal por
QO’)

inmueble con nimero de cuenta predial *****, emtérminos de lo expuesto en el

Considerando Quinto y Sexto de la ‘lism

QUINTO. Como consecuenci largtoria de nulidad de la determinacién
del crédito fiscal, se encuen atisfecha parcialmente la pretension del

actor, se reconoce echo subsiste condena para la autoridad

demandada, ev‘ los precisados en los Considerandos Séptimo y

Octavo de eita se .
Notifiques a\artes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

expedi@nte co asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

e [ Sala.

i lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente 2133/12 Sala/20.--
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