Silao de la Victoria, Guanajuato, a 4 cuatro de octubre de dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 2123/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito tado ,en te

Tribunal, el dia 4 cuatro de junio de 2021 dos mil veintiunOWla persona
mencionada en el parrafo precedente promovid por su io derecho, proceso

administrativo, en el cual sefialé6 como actos impug iguientes:

«La boleta de infraccion de fecha 22 de abr on folio *****» sic.

Ademas, hizo valer como pretensi‘mes: | total del acto impugnado; y

2) como reconocimiento del derechg@ y € la parte demandada que: (i) la

devolucién del documento

SEGUNDO. Tramite

ocho de junio ‘e 2023 do il veintiuno, se admitié la demanda, se ordeno

correr trasldgdo d %
documental :
%

n proveido emitido el 30 treinta de agosto de la misma

autoridades demandadas. Se tuvo por admitida la
ibida.

a @ tuvo a ***** |nspector de Movilidad adscrito a la Direccién

e Transporte del Estado de Guanajuato, por contestando en tiempo y
a legal la demanda, se admitio la prueba documental y la presuncional legal
y humana. Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la

audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 20
de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion |,
inciso a), y 11, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como por lo previst los
numerales 1, fraccién Il, y 249 del Cdédigo de Procedimient

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en aut@dictado el 8

ocho de junio de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de

origen, se advierte que la demanda fue presentada,ope gente en el plazo
proceso o juicio

de nulidad por la via ordinaria tradicional.

TERCERO. Fijacion y Existenciaﬁel

previsto por el articulo 299

gnado. De conformidad con lo

igo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de preciSa&’los actos impugnados por el actor.!
Asi, del andlisis integral al escritg,de demanda, se advierte que en la presente

causa el acciongnte pk€te controvertir la legalidad de:

) 3
= La boléta“e accion con numero de folio ***** redactada el 22
I

veintidos de de 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de Movilidad

aﬂ lafDireccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

ctyaciony cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
diante su exhibicion en copia fotostatica simple, dicha documental resulta
sufiCiente para generar conviccion sobre la existencia de su original; en razén
de que el inspector de movilidad no objetd la misma. Lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 78, 117, 119, 124 y 130 del Cédigo

antes invocado.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cdédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
procede al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento

previstas.?

A) Carécter de autoridad demandada. El inspector demandado refiere que no

qgue es improcedente el juicio.

Sin embargo, este juzgador desestima la causal de improcedengia invocada,
toda vez que se atribuye al inspector demandado racter de autoridad
demandada al haber elaborado la infraccion im no por haberla

calificado como errbneamente lo sostiene. 2

Hechas las precisiones anteriores
previstas en los articulos 261 y XZ
Administrativa para el Est
determina procedente no reseimiento del presente proceso

administrativo.

seguida este Juzgador procedera al andlisis de

QUINTO. E@tudu
los conceptos acion gque establece la parte actora.

A) Métedologial) El estudio del primero concepto de impugnaciéon se
re 8 eenforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el
ri io Jde mayor beneficio y en concordancia con los principios de

cangruencia y exhaustividad.®

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.

3 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa,
Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, dentro del concepto de
impugnaciéon sefialado como PRIMERO, la parte accionante niega lisa y
llanamente haber cometido la conducta sefialada en la infraccion

impugnada; esto es, prestar servicio publico de transporte.

de demanda, el agente demandado sostiene la legalidad y
actuacion, ya que agrega que el actor no aporta el nto
eficiente para desacreditar la conducta que le fue atri

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de co idad con ‘el articulo

299, fraccion |, del Codigo de Procedimiento inistrativa para

el Estado y los Municipios de Guanaj zﬁo e ridico a dilucidar
consiste en determinar si el agente de ndado acredita o no

gue el actor cometio la condu&ta I

C). Razonamiento Juris
contenido de la actuacion c ien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impu cion en estudio.

Es necesar'g se onforme a lo previsto en el ordinal 47 del Cédigo de

la materia, la es deberan probar los hechos que motiven sus actos

cuando el'interesado los niegue lisa y llanamente. Luego, basta que dicha

sea: categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigiedades o
; para tener por cumplida la condicion requerida en la norma. Es
Ita suficiente que el particular niegue lisa y llanamente los hechos

c@nstatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de

probar las circunstancias de facto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa
lisa y llana establecida en el precepto invocado, debe entenderse sélo como la

necesidad de que ésta sea clara y no confusa, categérica y no condicionada.*

4 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



En la especie, el actor niega lisa y llanamente haber cometido la infraccion
atribuida, dado que no incluyé justificaciones o explicaciones, ni tampoco se
contradice con las pruebas ofrecidas en este proceso. En este tenor, quien
resuelve estima que la negativa lisa y llana de la parte actora respecto a los
hechos asentados en la boleta impugnada, impuso a la autoridad la carga de
probar los hechos por los cuales considerd que el actor cometio la infraccién, al
actualizarse el supuesto previsto en el articulo 47 del Cédigo invocado.

Sin embargo, en la secuela procesal el demandado no exRibio

elemento convictivo a través del cual demostrara q h aetor

efectivamente cometié la conducta que le fue atrib or lo, que se
concluye que no se realizaron los hechos que motivaron la expedicion de la

boleta de infraccidon controvertida.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se ¢ &J e gue | asiste a la parte
accionante, debido que ante la negativa lisa x to a la comisién de la
conducta infractora que le fue atrib ada omitié acreditar los

hechos consignados en el acta de‘nfr

r tanto, se configura la causal
articulo 302 del Cobdigo de
ara el Estado y los Municipios de

de nulidad prevista en
Procedimiento y Justicia

Guanajuato.

suma, con fundamento en lo dispuesto por el

el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el E Viunicipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

SEXTO. D%is% 0

ordinal 300, f

la bol deinfraecién impugnada.
e

e modo, al prosperar el concepto de impugnacion en estudio, resulta
inhecesario el analisis del resto de los conceptos de impugnacion aducidos por

la parte actora®.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

pretensiéon de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones.

5 Sirve de apoyo a la afirmacion que antecede, la tesis del Poder Judicial Federal que a la letra dice: <CONCEPTOS DE VIOLACION.
ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de
violacién, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de violacién vertidos en la demanda de amparo.»



A) Se le haga devolucion del documento retenido en garantia. En su
demanda el actor solicita que le sea devuelta el documento que le fue
secuestrado en garantia; en la especie, del contenido de la infraccion
impugnada, se advierte que se sefialdo como garantia del interés fiscal el
vehiculo automotor cuya propiedad no fue acreditada por la parte actora. Sin
embargo, al haber quedado el acto combatido insubsistente, dicha

determinacioén de retencion del vehiculo resulta también invalida y sin efectos.

En consecuencia, se dejan a salvo los derechos de la acto a

acredite ante la autoridad en comento v con la document

quién legalmente tiene derecho sobre la titularidad d

tanto, el derecho a recibir en devolucion el mismo, procedi

momento la encausada a su entreqga inmediata; cumentandose lo

relativo.

\ 2
OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmen ez que se desconoce
la titularidad a quien corresponde 2 alitomotor retenida en garantia,

no subsiste condena alguna que la deba cumplimentar, sin que

Con fundamen‘ en afrticulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones |, Il y lll,
298,299y %)0, II, V'y VI, del Cddigo citado, se:

c‘\ RESUELVE

P sta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

reseénte proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente
causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de

la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccién, en términos

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.



CUARTO. Conforme con los Considerandos Séptimo y Octavo de esta
sentencia, no subsiste condena alguna para la autoridad demandada, no
obstante, se dejan a salvo los derechos del titular del vehiculo, para que le

sea devuelto el mismo, siempre y cuando se acredite lo conducente ante la

encausada.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Re de

esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo a, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de Y&, Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio enta, que da fe.

A\ J

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia dgfinitiva
2123/13Sala/2021. _ N

ntencioso administrativo con numero de expediente




