Silao de la Victoria, Guanajuato, 18 dieciocho de noviembre de 2020

dos mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativoRco

nimero de expediente 2121/1*Sala/19 promovido

*****) p

propio derecho; ha llegado el momento de resolver lo que enWerec

procede.

PN

)

PRIMERO. Promocio

Secretaria General de

Administrativa de

\)

de 2019 d
e ~os

proceso admi o sefialando como resoluciéon impugnada la

sigufx%

tanajuato, el dfa 5 cinco de noviembre

, ¥¥ERE _por propio derecho-, promovio

ermiso de construccién de nimero **¥* para el inmueble ubicado en la Calle

FEEE namero ¢ de la FHRR* de esta ciudad, (... )»

demas, la parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad de
del acto impugnado; 2) se reconozca su derecho a un hogar digno, a la
vista y a la altura maxima de las construcciones para respetar el perfil
urbano y la imagen arquitecténica del centro; y 3) se condene a la
autoridad demandada para que se efectué la demoliciéon de todo lo

construido que se encuentre fuera de la reglamentacién establecida.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. FEnseguida,
se expondran los hechos que acontecieron durante el desarrollo de la

presente secuela procesal:

1. Mediante auto de fecha 8 ocho de octubre de 2019 dos mil

diecinueve, se admitié la demanda, se ordend correr traslado dg ella

la autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera contestac
la misma; asimismo, se ordend correr traslado de la d
en su caracter de tercero con derecho incompatible con los
del actor, para que hiciera valer lo que a sus interes venga.

En relacién con la suspension solicitada or yjeon el proposito

roamiento de la medida,

que: (i) exhibiera copia
certificada del expedie motivo del permiso de

construccion del inmueb doe

de San Miguel de

*AHAAK 1) sokpolok fokokokok
alle namero ,

lende, "G uanajuato; e (ii) informara sobre la

o, v si de otorgarse la suspension se causa

petjuicio®a td

orden pa

s¢ admitieron las pruebas ofrecidas y exhibidas por el
andante en el escrito inicial de demanda, consistentes en:
i) informe de autoridad a cargo del Director de Patrimonio y Centro

istorico de San Miguel de Allende, Guanajuato', (ii) pericial en

! Con el propésito de que informe que planos autorizaron para la construccién en el inmueble ubicado en la *##%* de la
colonia ***** de San Miguel de Allende, Guanajuato; que estudios realizaron por parte de la direcciéon o del perito
encargado de obra respecto a la iluminacién, asoleamiento, estructural y visual de los predios colindantes al inmueble
ubicado en la calle *#***de la colonia ***** de San Miguel de Allende; si se ha realizado alguna modificacién al proyecto
autorizado, asi como si han realizado inspecciones a la obra y cual ha sido la determinacién de esa Direccion; cual es la altura
autorizada para la obra, asi como cudl es la altura total del inmueble desde su obra respecto a la iluminacién, asoleamiento,

estructural y visual de los predios colindantes al inmueble ubicado en la calle ***#* de la colonia *****de San Miguel de



materia de altimetria e impacto ambiental’, (iii) inspeccién judicial’, y
(iv) 6 seis fotografias; de igual manera, se le tuvo por designando
abogados autorizados en términos del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

asi como por seflalando domicilio para recibir notificaciones.

2. Posteriormente, mediante proveido de fecha 5 cinco de diciem

y Patrimonio de San Miguel de Allende,

por contestando en tiempo y forma legal la demanda; 1

se le tuvo por admitidas pruebas ofrecidas y exhibi or designando
abogados autorizados, por senalando domicilio ) ra recibir
ulr1

g
notificaciones y por dando cumplimie oSyreq lentos que le
fueron formulados, al: (i) infq obge cmision del acto

impugnado y exhibir copia ce‘if ad diente integrado con

motivo del permiso de tfacciofly nmero Ky (i) rendir
informe de autoridad copid’ certificada del oficio numero
wrk del 12 doce de noviemibre de 2019 dos mil diecinueve, signado

por el Dir‘tor 1 tro INAH Guanajuato, que contiene la

el plano arquitecténico de la edificacion en

ueve, por el Centro INAH, Guanajuato.

Allende; si se ha realizado alguna inspeccién en dicha construccién y las constancias de esas inspecciones; y si dicha
construccion ha sido clausurada y los motivos

2 Por lo que, se requiri6 a la autoridad demandada y tercero con derecho incompatible para que nombraran perito y
adicionara el cuestionario con lo que les intetesara, haciéndoles saber que en caso de no cumplir, se les tendrd por perdido
su derecho.

3 Con objeto de objeto inspeccionar en la parte alta de los predios ubicados en calle Terraplén nimero **#+F y *£554 z0na
centro de San Miguel de Allende, Guanajuato, las vistas de las propiedades, asi como las afectaciones que causa la obra que
se encuentra en construccion, y se determine la altura de la construccion, misma que se desahogata en su momento procesal

oportuno.



Asimismo, se tuvo a la autoridad por manifestando que de otorgarse
la suspension solicitada por la parte actora’, se estarfan contraviniendo
disposiciones de orden publico e interés social, ademas de afectar los
derechos del propietario del inmueble, quien colmé los requisitos
legales necesarios para obtener el permiso de construcciéon combatido

y, por tal motivo, se negd la suspensiéon solicitada por el actor,

dado que éste no acredité su interés legitimo, ni tampoco demost
-aun de forma indiciaria- que resintiera una afectacion engsu inteeés

juridico.

De igual forma, se tuvo a ***** en su caracter de con derecho
incompatible con los derechos del ~act P ifestando
ashmis

oportunamente lo conveniente a sus int , se le tuvo por

admitidas las pruebas ofrecida n su ocurso, por

designando abogados autoriAd le "hizo saber que las
notificaciones -aun las er Personal- le serfan efectuadas

mediante los Estrados de nal.

Tambien se‘eqm
(i) exhitfiera 1freny

cero con derecho incompatible para que:
n del permiso de construccion, expedido por
la Direceig atfmonio Cultural y Planeaciéon Sustentable, mismo
que, % umero de Licencia ***** vy (ii) expresara si es su
recetr como prueba el oficio **** de 28 veintiocho de

iembre de 2019 dos mil diecinueve, signado por el Director del
entro Histérico y Patrimonio de San Miguel de Allende, Guanajuato;

todo ello, bajo el apercibimiento de que en caso de no dar

cumplimiento, se le tendran por no ofrecidas las mismas.

+ Respecto a la suspensién de la construccién del inmueble ubicado en calle *###* nimero ***** zona centro del municipio

de San Miguel de Allende, Guanajuato



Toda vez que la autoridad demandada omiti6 nombrar perito de su
parte y adicionar cuestionario con lo que le interesara, se hizo efectivo
el apercibimiento realizado y se le tuvo por perdido su derecho; por
otra parte, se tuvo al tercero con derecho incompatible por

nombrando perito de su intencién y por adicionando el cuestionario.

Finalmente, se concedi6 a la parte actora el derecho de ampliar
escrito inicial de demanda, toda vez que la encausada higo valcfyla

improcedencia por consentimiento tacito.

3. En ese orden temporal, mediante acuerdo emitid veintiuno de

enero de 2020 dos mil, se tuvo al actor pQg am d rito inicial

de demanda vy, por tal motivo, se orden raslado de la misma
a la autoridad encausada y al tescef6 echo incompatible;
igualmente, se hizo efectivo el!p ' % b formulado y se tuvo al

diecin ade” por *****k  Director del Centro Histérico y

Patgitho ¢jdan Miguel de Allende, Guanajuato;.

manera posterior, a través de proveido emitido el dia 19
iecinueve de febrero de 2020 dos mil veinte, se tuvo al Director del
Centro Historico y Patrimonio de San Miguel de Allende, Guanajuato,
por dando contestaciéon en tiempo y forma legal a la ampliacién de la
demanda; ademas, se requiri6 a la parte actora y al tercero con derecho

incompatible que presentaran a sus peritos a fin de que acreditaran que



reunen los requisitos correspondientes, aceptaran el cargo y

protestaran su legal desempefio.

Tambien se sefial6é fecha y hora para que los actuarios adscritos a la
Coordinacion de Actuarios de este Tribunal, realizaran el desahogo de

la inspeccional que ofertada por el actor y admitida en el proceso.

5. Enseguida, mediante acuerdo dictado el dia 13 trece dg marz@yde

2020 dos mil veinte, se tuvo por desierta la prue

materia de Altimetria e Impacto Ambiental ofrecida por arte
actora, toda vez que no fue dado cumplimient requerimiento
formulado mediante auto emitido el dia 19 dig@imue ebrero de

2020 dos mil veinte.

6. Por auto emitido el dia 3 tresd e 2020 dos mil veinte,

se regularizé el proceso se seflalara nueva fecha y
rueb

ida con motivo del COVID-19

hora para el desahogo speccional, con motivo de la
contingencia  sanitagia oc

(coronavirus‘

. Q
7. Mediamte fecha 30 treinta de septiembre de 2020 dos mil
vel ,%p r desahogada la prueba inspeccional ofrecida por la
ora, toda vez que fue remitida acta elaborada el dia 14 catorce
sepfiembre de 2020 dos mil veinte.

simismo, y toda vez que no existian pruebas pendientes por
desahogar, se senal6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la cual tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 20 veinte de octubre de 2020 dos mil veinte, tuvo verificativo

la audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por las

partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Yusticia
Administrativa del Estado de Guanajuato es comp ara conocer
y resolver el presente proceso adminjstra&vo, n ad con los

articulos 81 de la Constitucion Politica Para ad@) de Guanajuato;

1, 2, primer parrafo, y 11, fracci6 ganica del Tribunal
de Justicia Administrativa del E’(a
articulo 243, primer y s e’la Ley Organica Municipal

para el Estado de Guan raccion II, y 249 del Coédigo de

Procedimiento y icia

Municipios & Guafajua
NN
to x

inistrativa para el Estado y los

SEGU a del acto impugnado. De conformidad con lo

t elarticulo 299, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y

pre

ja¥Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

1 estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa los actos

pugnados por el actor’.

5 Al efecto, tesulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la

presente causa*****el accionante pretende controvertir la legalidad de:

* El permiso de construccion folio nimero 220, con nimero
de licencia **** emitido a favor de ***** el dia 21 veintiuno
de mayo de 2018 dos mil dieciocho, por la Direcciéon de
Patrimonio Cultural y Planeaciéon Sustentable de San Miguel

Allende, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia, con fundamento en lo dispues

Mas aun que, en rso dé” contestacion, la autoridad encausada
reconoce‘ de exptesa la veraz emision de la resolucion
impugnada

RO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Comférme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
n el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.



En el caso concreto, la autoridad demandada sostiene que en el
presente proceso se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
ordinal 261, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, mismo

que dispone:

«Articulo 261. El proceso administrativo es improcedente contra acto

resoluciones: I. Que no afecten los intereses juridicos del actor; (...)»

Al respecto, quien resuelve considera fundada la cion,de

improcedencia esgrimida por la autoridad demandada, cog base

- X%stados Unidos

numeral 1, de la

en las siguientes consideraciones:

Mexicanos, en congruencia con
Convencion Americana sobr& umanos, reconoce el
derecho de las person ministre justicia de manera

efectiva e idonea, median medio de defensa que permita conducir

a un analisis por p de un“ggibunal competente para determinar si

existe o no‘una o) a derechos humanos y, en su caso,

proporci?n r r

Sinegmbateo, egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

10nN.

dpnNen la jurisprudencia de rubro: cRECURSO JUDICIAL EFECTIVO.

UICIO DE AMPARO CUMPLE CON LAS CARACTERISTICAS DE
FICACIA E IDONEIDAD A LA LUZ DEL ARTICULO 25 DE LA

ONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS»® recalca
que el derecho a la tutela judicial efectiva o acceso a la imparticiéon de

justicia no es irrestricto en favor de los gobernados, ya que para efecto

6 Décima Epoca Registro: 2010984 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 12/2016 (10a.)
Pagina: 763



10

de analizar el fondo de los planteamientos propuestos por las partes en
una instancia judicial, resulta indispensable para la prosecuciéon y
respeto de los derechos de seguridad juridica y funcionalidad,
el cumplimiento de los requisitos formales esenciales y

presupuestos procesales necesarios.

Por tal motivo, previo a todo estudio enderezado al fondg de

controversia, este Tribunal se encuentra constrefiido a

procedencia del proceso conforme a lo disp

ordenamientos juridicos correspondientes, asi como a vetfficar si
fueron colmados debidamente los presupuestos y r itos procesales
necesarios para efecto de tramitar y resol\gr la n se sujeta

a esta jurisdiccion.

Ello, pues debe guardarse un‘e
derechos humanos, con
que de continuarse co , en el cual se produzca una
violacién manifiesta_a las las procedimentales’” (como serfa la

actualizaciér‘de

de improcedencia o sobreseimiento que

impida &ntrat
incertid destinatarios de esa funcién, y se perderia la
aut C ilidad indispensables en los 6rganos encargados de

ar justicia.

e lo anterior, por analogfa, resulta propicio acudir a la jurisprudencia:

7 Ejemplifica al efecto, por analogia, lo previsto en la tesis cuyo rubro reza: «(IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74
DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTiCULO
25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS». Décima Epoca Registro: 2000365
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta Libro VI, Matzo de 2012, Tomo 2 Materia(s): Constitucional Tesis: XVI.10.A.T.2 K (10a.) Pégina: 1167
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«DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Si
bien los articulos 1o. y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, reconocen el derecho de acceso a la imparticiéon de
justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstagcia
no tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios para

procedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados tenga su

alcance, pues tal proceder equivaldria a que los Tribu dejaran

destinatarios de esa funcién, pues se desconoceria la

esos 6rganos, ademas de trastocarse las cogdici

en el juicio.>>8.

aplicable, establece qu
particular que tiene un s jurfdico respecto de un acto, por

ostentar un derecho subjetivofun interés legalmente protegido.

)

Trasladafido 188 al proceso administrativo, el articulo 251 del
Codigo nto y Justicia Administrativa para el Estado y los
Mugiei anajuato, dispone que:

lo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas
tengan un interés juridico que funde su pretension: I. Tendran el caricter de
actor: a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucion administrativa; y(...)»

8 Décima Epoca Registro: 2007621 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 98/2014 (10a.)
Pagina: 909
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De lo anterior, se colige que el particular que pretenda intervenir en un
proceso administrativo, debera acreditar suficientemente que cumple
con los siguientes extremos legales:1) ostentar un interés juridico, esto
es, un derecho subjetivo legalmente tutelado en el que se funde su
pretension; y 2) existir alguna afectacion en sus derechos y bienes, con

motivo del acto administrativo que se impugna.

facultad o potestad de exigencia oponible a la autori

A
Lo anterior, se robustece con lo establecido esis\§iguiente:
@LEGITIMACION PARA I EL PROCESO

ADMINISTRATIVO ANTE EL DE LO CONTENCIOSO
E DE  GUANAJUATO.
NGA UN INTERES JURIDICO.

juncién de dos elementos inseparables: a) una facultad de exigir y, b)

bligacién correlativa traducida en el deber juridico de cumplir dicha exigencia.

tal manera que la legitimacién para intervenir en el citado proceso corresponde

0 a quien tenga un interés juridico v no a aquel que posea una mera facultad o

9 Esclarece tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: {NTERES JURIDICO, NOCION DE.
PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO» Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856
Pagina: 584.
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otestad, o tenga un interés simple, es decir, a quien la norma juridica objetiva no

.. 10
establezca en su favor alguna facultad de exigir.»

Lo subrayado es anadido.

Ademas, como parte del presupuesto procesal en estudio, también

resulta necesario que se verifique la existencia de una afectaci

agravio o _perjuicio al derecho juridicamente tutela d

promovente, con motivo del acto de autoridad combatidogfhismo

debera apreciarse en forma real, directa e inmediata.

Sustenta lo antepuesto, por analogia o simil, lo esg@blcgido en la tesis

siguiente: LN

«INTERES JURIDICO, AFECTA

garantfas presupone no sélo 1‘ dema@

afectacion de ese interés por el acto reclas icho juicio; de ahi, que no basta

procedencia del juicio de

interés juridico, sino la

acto, el hecho de que @ S la posesion del bien sefialado en su
) no acredite que ese bien fue afectado por el acto

dencia del juicio de amparo no basta que se

acredite téfier derceho Bte determinados bienes, sino que debe probarse que con

bles se afecta o se pretende afectar precisamente esos

los Qtos d q-o
derechos?
Lo fesaltado es)propio.

para que este Tribunal pueda estar en posibilidad de examinar
s planteamientos enderezados por el accionante en contra de la
resolucién impugnada, es necesario constatar que el promovente haya

demostrado en la secuela procesal:

10 Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Septiembre de 2009 Materia(s): Administrativa Tesis: XVL.20.A.T.4 A
Pagina: 3149

11 Octava Epoca Registro: 217945 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién Tomo X, Noviembre de 1992 Matetia(s): Comun Tesis: Pagina: 270
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(i) ser destinatario de la resoluciéon impugnada o bien, que cuenta
con un derecho subjetivo legalmente protegido oponible a la

autoridad; y

(ii) la existencia de una afectacion o agravio real, actual y directo

a sus intereses juridicos con motivo de las citadas actuaciones.

En el caso concreto y como ya fue indicado en el Camsiderafido

anterior, la parte actora controvierte en su demanda

permiso de construcciéon expedido a favor de ***** el dfa 21 véatiuno

de mayo de 2018 dos mil dieciocho, por la Direc e Patrimonio
Cultural y Planeaciéon Sustentable de‘ Sa% Allende,

Guanajuato.

En términos del ordinal 119 del
para el Municipio de Sa uanajuato, el «permiso de
construccién» es la a cion expedida por la Direcciéon de

Desarrollo Urbano on de Patrimonio -de acuerdo a la zona

cualqui Jacion, estructura o instalaciéon en el mismo, en los

térnano rco normativo aplicable.

considerando la naturaleza del permiso de construccién como

n documento habilitante que tiene como destinatario especifico al

beneficiario del mismo, es necesario delimitar el derecho subjetivo que

el promovente deduce tener en el asunto y la veracidad de la

afectacion, dafo o perjuicio que se produce con motivo del acto.



15

En los ordinales 474, 475 y 476 de la citada reglamentacion,
se considera que la ejecuciéon de un permiso de construcciéon puede
provocar dafios a personas y bienes y, por tanto, se prevé la existencia
de diversas «medidas de seguridad», cuyo dictado sera de inmediata

ejecucion, siempre y cuando se acredite alguna de las siguientes causas:

La inestabilidad del suelo o inseguridad de la construcci
existente o en ejecucion;

La carencia o estado deficiente de instalaciones y dlSpOSlth e
2 | seguridad, contra los riesgos de incendio, contamin
u otros;

3 La edificacién u ocupaciéon de obras, construt@iones
instalaciones que pongan en grave riesgo a la poblacion;

4 Las deficiencias peligrosas en el mantenimiento deWlas
estructuras de los edificios;
La peligrosa localizacion, instalacion

5 almacenes explosivos, deposuQ de fcombus productos
inflamables, bancos de m
semejante;

6 El dafio grave de las aré
restauraaén

7

ontaminacion del agua con

advierte que la reglamentacion en estudio
con rétho oponible ante la autoridad municipal en materia
cSacroll6 urbano para la proteccion de su persona, propiedad,
icflio y posesiones con motivo de la afectacion o dano que pueda
roducir una construccién o edificaciéon, cuando se acredite una causa

justificada para tal efecto.

Ahora bien, desprendido del escrito inicial de demanda vy,
concretamente, del punto primero del apartado identificado como
«HECHOS QUE DIERON MOTIVO A LA DEMANDA», se advierte que el

accionante afirma que es «vecinoy de la propiedad que se encuentra en
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construcciéon'?, toda vez que tiene su domicilio ubicado en *#*** de

San Miguel Allende, Guanajuato.

Ademas, afirma que la ejecuciéon del permiso de construccion
impugnado va en contra de la reglamentacién municipal en materia de
desarrollo urbano, aunado a que la ejecucion de la misma transgrede

sus derechos de vista y de acceso a una casa digna.

Lo anterior, resulta relevante pues en términos de lo esto en €
articulo 51 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administratifga para

el Estado y los Municipios de Guanajuato”, quieg®¥irma un hecho

tiene la obligaciéon de demostrar su Ver%cida ol @ niega le

correspondera probar, cuando: (i) la n vuclya la afirmacién
expresa de un hecho; (i) se desco a presufigion legal que tenga a

zca [Acapacidad.

su favor el colitigante; y (iii) se‘es

Entonces, atendiendo ribucion logica de la carga probatoria

a
prevista por el aludide, numeral51, se asigné al accionante la carga de

demostrar la‘eraa de¥os hechos constitutivos de su afirmacion.

N
Sin e o, nalisis realizado al material probatorio ofrecido
pore& p

oyente, no se desprende elemento convictivo alguno

ncuentre dirigido a poner en evidencia la «vecindad»"

ada por el actor y, mucho menos, la afectacién aducida.

12 Obra ubicada en calle ***** nimero ***** Zona Centro de San Miguel de Allende, Guanajuato, conforme a lo
expresamente sefialado en el permiso de construccién impugnado.

13 «Articulo 51. Al que niega sélo le corresponde probar, cuando: I. La negacién envuelva la afirmacién expresa de un
hecho; IL. Se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el colitigante; y III. Se desconozca la capacidad»

4 Entendida como sinénimo de cercano, préximo o inmediato.
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Ademas, la autoridad demandada en su ocurso de contestacion no
niega ni afirma dicha vecindad', aunado a que no obra en autos
documental alguna expedida por la encausada en la que se reconozca al
particular su calidad de «vecino» o «habitante inmediato o contiguo» al

inmueble objeto del permiso de construcciéon confutado.

Sin que para tal efecto hayan resultado adecuadas ni contundegtes

Ello, pues de conformidad con 16
Codigo de Procedimiento y]us‘ci
Municipios de Guanaj '
demostrativa»'® para ac la dancia aseverada por el actor,
as{ como el dafio provocado@a su esfera de derechos, conforme a las
siguientes pxtisio :

A\ g

. tograffas que fueron exhibidas por el accionante

nde que se trate del domicilio de la parte actora vy,
os aun, se aprecia la colindancia con el predio en
A c@nstruccion, en congruencia con lo determinado en el acuerdo

de fecha 5 cinco de diciembre de 2019 dos mil diecinueve.

15 Especificamente en el punto «PRIMERO» del apartado identificado como «CONTESTACION A LOS HECHOS (...)»

16 Tlustra sobre la idoneidad probatoria, la tesis cuyo rubro reza: PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD
HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.» Novena Epoca
Registro: 170209 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta Tomo XXVII, Febrero de 2008 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.671 C Pagina: 2371
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* Aun cuando en la inspeccién judicial desahogada el dia 14
catorce de septiembre de 2020 dos mil veinte, el actuario adscrito
a este Tribunal sf ingres6 al domicilio ubicado en **** de San
Miguel Allende, Guanajuato, lo cierto es que en ningun momento
se corroboré que dicho inmueble fuera la casa habitaciéon o bien,
posesion, responsabilidad o propiedad de ***** (actor)"’, aunado
a que dicha probanza no es la idonea para acreditar

circunstancia.

Ademas, tambien conviene destacar que el actuario aserttg en el

acta circunstanciada de inspeccion, lo siguien

que corresponde al inmueble
nueva debido a que aun s‘e
cual tiene aproxi

aproximadament

causa la obra, solo

la vista del inmueble ***

Lo subr& ropie.
A\ g

Sifi embaf@o, se puntualiza que aun cuando se observo que existe
a « uccion parcial» de la vista del edificio (desde la planta

%a acia el centro de la ciudad, lo cierto es que la inspeccion
lo se trata de una apreciacion captada por el actuario a través de

sus sentidos y, particularmente, el de la vista (ocular), mas no se

trata del juicio de un experto.

17 Ello, maxime que desprendido del acta de inspeccién se advierte que ninguna de las partes se encontraba presente, ya sea

pot si o a través de sus abogados autorizados, durante la practica de la diligencia
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Es decir, tal observaciéon no constituye una «opinién técnica o

dictamen»'®* emitida por un especialista en urbanistica,

paisajismo o en la materia idénea y, por tanto, tal diligencia no es
apta para demsotrar la existencia de una afectacion real, actual,
directa e inmediata al patrimonio del actor con motivo de alguna
contravenciéon a lo dispuesto en el Reglamento del Cédigo

Territorial para el Municipio de San Miguel Allende, Guangjuat

Centro Histérico de San Miguel de Allende,

unicamente resulta apto para demostrar que_el permi
construccién otorgado al actor fue «regulagi el dia 28
veintiocho de noviembre de 2019 % mi % conforme a
lo determinado en el oficio numero & con
amparo en el diverso ‘icio ok emitido por el
sti onal de Antropologia e

z6 la obra; sin que del

Por otfa partcNen los documentos que exhibio *** tercero con
derceho i atible, y especialmente, en la copia certificada de la
% ublica nimero **** de fecha 8 ocho de diciembre de 2016
d dieciséis, elaborada ante la fe del Licenciado ***** Notatio

ublico numero 9 de San Miguel de Allende, Guanajuato, se aprecia
que el inmueble objeto del permiso de construccion tiene las siguientes

colindancias:

AL NORTE Con calle *¥xxx

18 Esclarece tal pronunciamiento, lo previsto por la tesis aislada cuyo rubro se intitula: <PRUEBA PERICIAL CIENTIFICA. SU
OBJETO Y FINALIDAD» Octava Epoca Registro: 209749 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Tomo XIV, Diciembre de 1994 Materia(s): Civil Tesis: II. 1o. C. 'T. 204 C Pagina: 387
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AL SUR Con propiedad que es o fue de ¥##**
AL ORIENTE Con propiedad que es o fue de *F¥¥*
AL PONIENTE | Con propiedad que es o fue de **¥*+*

Sin embargo, de lo anterior no se desprende que el accionante sea

vecino o colindante del inmueble objeto del permiso de construccion.

En consecuencia, con fundamento en lo previsto por los articul@s 11

121,123 y 131 del cédigo de la materia, se determina qu

no resulta suficiente ni apto para generar con¥icCién de que el

accionante ciertamente tiene su domigiliofceni v d» con el

inmueble al cual fue asignado e f\ construccion
impugnado.

)

rieba peéricial en materia de «altimetria

Por otra parte, no se sog

e impacto ambiental» reve§fid mayor pertinencia e idoneidad que los

demas elementos rios para demostrar no sélo la ubicacion del

o)
inmuebl(zdel o precisamente la veracidad del dafo alegado,

fectacién con motivo de la ejecucion, dado que

Si argo, dicha probanza se tuvo por «desiertan, toda vez que el

rito designado por el actor no acudi6é a aceptar y protestar el legal
desempefio de su cargo; lo cual, revel6 la falta de interés del propio
actor para demostrar tanto su interés juridico (afectacion y vecindad),

como la ilegalidad atribuida en su demanda al permiso de construccion

debatido.
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Por tanto, quien resuelve concluye que en la presente instancia
no se encuentra fehacientemente acreditada una afectacion real,
concreta y actual a la esfera de derechos del accionante con
motivo del acto sefialado como impugnado, carga probatoria
correspondiente a la parte actora y que, inexorablemente, representa

un presupuesto procesal necesario para realizar el estudio del fondo.

Ilustra lo anterior la tesis que enseguida se transcribe:

«(INTERES JURIDICO, CARGA DE LA PRUEBA. CO S D

QUEJOSO ACOMPANAR LOS ELEMENTOS DE CONVIQCION
RELATIVOS Y NO AL JUEZ RECABARLOS DE O. Si bien en la
parte in fine del articulo 78 de la Ley de Amparo, se e e Distrito la
te la autoridad

solucién del asunto,

Lo subra&

Coffg resultad® del analisis anterior, quien resuelve constata que en el
% proceso se actualiza la causal de improcedencia
comsistente en la ausencia de afectacion a los intereses juridicos

e la actora con motivo del acto impugnado, contenida en el

articulo 261, fracciéon I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

19 Novena Epoca; Registro: 183039; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVIII, Octubre de 2003; Materia(s): Comun; Tesis: XX VIL.6 K; Pagina: 1030.
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En consecuencia, se decreta el sobreseimiento en el presente
proceso administrativo, de conformidad con el articulo 262, fraccioén
I, del citado cédigo, al sobrevenir la causa de improcedencia referida

con anterioridad.

Precisando que, cuando en un proceso administrativo se ha decreta

el sobreseimiento por producirse una causa de improcedencia

estudio es preferente y de oficio, como aconteci6

el 6rgano resolutor se encuentra impedido para analizar los cept

de nulidad encaminados a demostrar la ilegalida la resolucién

procesalqgue O

resuelva e fondo planteada; por tanto, no puede existir
nin pn del juzgador sobre la legalidad o ilegalidad del acto

e dejan las cosas en el estado que se encontraban antes

§<
A sentacion de la demanda.?

2 Razonamiento tomado de la jurisprudencia (ITI Region) 30. J/2 (10a), de la Décima Epoca, con niimero de registro

2009835, del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara,
Jalisco; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 21, agosto de 2015, tomo 11, pagina 1927, de
titulo: KCONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. SON INFUNDADOS AQUELLOS QUE
REPROCHAN A LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA OMISION DE ANALISIS DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD DE FONDO, SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL SE
SOBRESEYO AL ACTUALIZARSE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA CUYO ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO».
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Entonces, al haberse decretado el sobreseimiento en la presente
instancia, no es dable que este 6rgano jurisdiccional se pronuncie
respecto a los derechos solicitados por la actora y, en ese sentido,
no es procedente efectuar condena alguna a la autoridad

encausada.

Lo anterior con sustento en la siguiente jurisprudencia:
«SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CO, N%

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL E
CUESTIONES DE FONDO. No causa agtravio la sentencia que no s
los conceptos de anulacion tendientes a demostrar las ca de nulidad de que

adolece la resolucién impugnada, que constituye el proble 0, si se declara

d
el sobreseimiento del juicio contencioso-ad i&trati » !
Con fundamento en los articuI‘s 1, \\9, 261, fraccion 1, y

262, fraccion 11, del Codigo de Procedi y Justicia Administrativa
para el Estado y los M @ de"@uandjuato, se:

1 QESUELVE
2

PR %a Primera Sala resulté competente para conocer y
presente proceso administrativo.

GUNDO. Se decreta el sobreseimiento en el proceso
contencioso administrativo, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Segundo del presente fallo.

2 Octava Epoca. Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI. 20. J/280.
Pagina: 77



Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figuer
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando degalniéate
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secre e Estudi

y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con

ntimero de expediente 2121/1%Sala/19 de fecha 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil veinte.--------n-mmn-mmm-mmx



