Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de marzo de 2020 dos mil

veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ, con
nimero de expediente 2117/1°Sala/19 promovido porgd¥*¥** “ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda., Por escrito presentado
mediante juicio en linea en este Lribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, €l 4 cuatronde noviembre de 2019 dos mil
diecinueve, ***  por supropio derecho, promovié proceso

administrativg sefialandoieomo acto impugnado el siguiente:

«(...)el acta de infraccion ***** de 12 de octubre de 2019, por la cual se determiné
pagar_la “cantidad.de $***** pesos, la cual fue emitida por el Agente Transito

Municipal,de Tie6n, Guanajuato, as{ como la boleta de calificacién.»

Ademasyel actor solicitd como pretensiones en la presente causa: 1) La
nulidad total del acto impugnado; 2) El reconocimiento del derecho
para que (i) sea devuelta la tarjeta de circulacion retenida en garantia; y
(ii) La condena a la autoridad demandada al pago de los dafios y
perjuicios que su ilegal actuar y los eventos derivados del mismo, haya

ocasionado y ocasione a su persona.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de 11 once de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la
demanda, y se requiri6 al titular de la Direcciéon General de Transito
Municipal de Leén, Guanajuato, para que informara el nombre del

servidor publico que elaboré el acta de infracciéon impugnada.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas ¥
exhibidas por el actor en su escrito inicial de demanda, dsi comotla
presunciéon en su doble aspecto, ademas se le tuvo por designando
abogados autorizados en términos del Codigo de Precedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Munigipios de Guanajuato,

y por sefialando correo electronico para recibignotificadiones.

Ademas, se concedio la suspension al actor, para el efecto de mantener
las cosas en el estado en que se encuentran, hasta el dictado de la
presente sentencia; esto “es, para quesno se inicie el procedimiento
administrativo de ejecucion. Ademas, se concedié la suspension con
efectos restitutorios, a ¥fin de que le sea devuelta la tarjeta de

circulacion retegidayen garantia con motivo de la infraccion.

Posteriormente;imediante proveido de 6 seis de diciembre de 2019 dos
mil diecinueye, se tuvo al Director General de Transito Municipal de
Ieén, Guanajuato, por informando el nombre del servidor publico que
levanto el folio de infraccion impugnado, a quien se ordend corretle
traslado de la demanda y se le emplaz6 para que diera contestacion a la

misma.

Posteriormente, en proveido dictado el 20 veinte de enero de 2020 dos
mil veinte, se tuvo a ¥ Agente B de la Direccion General de

Transito Municipal, adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica



Municipal de Leén, Guanajuato, -autoridad demandada-, por
contestando en tiempo y forma legal la demanda entablada en su

contra.

A la autoridad demandada se le tuvo por designando abogados
autorizados, sefalando correo electronico para recibir notificacionesyw;
se admitieron las pruebas ofrecidas en su ocurso de contestacion,
ademas se le tuvo por haciendo propia la documental exhibida poriel

actor.

Enseguida, en el referido auto se tuvo a las autesidadés demandadas
por cumpliendo el requerimiento formulado, al informar que la tarjeta
de circulacion de folio *****  retenida comopgarantia, fue devuelta al
apoderado del actor, en fecha 9 fiueve de encto de 2020 dos mil veinte,
para lo cual exhibi6 constancia de “notificacion y el oficio
SSP /#+kk /2020. Con bdse en lo antetior, se tuvo a la autoridad por

cumpliendo con la suspensién otorgada por esta Primera Sala.

Finalmente, ses€fialo fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatosfla que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 4 cuatro de febrero de 2020 dos mil veinte fue celebrada la
audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna

de las partes.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los articulos
81 de la Constitucioén Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2y 11,
fraccion 1, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; 243, segundo parrafo, de la Ley Ofiganica
Municipal para el Estado de Guanajuato; asi como por logprevisto en
los numerales 1, fraccion II, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para elgiEstado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. De conformidad con
lo previsto por el articulo 299, fraccionil, del'€6digo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para, el “Estado y los Municipios de
Guanajuato, previo al estudio del foride, debe fijarse de manera precisa

los actos impugnados por el aetor.'

Asi, del analisis™integral al escrito de demanda, se advierte que el

accionante preténde controvertir la legalidad del acta de infraccion T-

rrxxx de 12 doee de octubre de 2019 dos mil diecinueve.

Documental cuya existencia se acredita con la reproduccion digital del
origiftal de la boleta descrita —bajo protesta de decir verdad-, ofrecida y
exhibida por el actor a través del Sistema Informatico de este Tribunal;
documento publico, emitido por funcionario en ejercicio de sus

funciones, calidad que se confirma por la existencia de firmas, sellos y

U Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «kxACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia:

Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



logotipos. Asi como con la confesién del agente demandado al dar

contestacion’.

Dicha prueba tiene valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en
los articulos 48, fraccion 11, 57, 78, 117, 121 y 307 K del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y {10s

Municipios de Guanajuato.

Asimismo, la documental anterior se concatena con la reproducciéh
digital del «DETALLE DE INFRACCIONES DE TRANSITOwgtomado de la

pagina «Pago net», la cual se inserta a continuacions

2820/@3/12 PRESIDENCIA MUNICIPAL DE LEOM, GUANAJUATO CAICBA@21M
DIRECCION DE INGRESOS MUNICIPALES
COBRO DE INFRACCIONES DE TRANSITO MUNICIPAL

PLACA:\OWINIY [ EON

FOLIO FEC/INF ART/FRA DESCRIPCION EST DTO %PAG IMPORTE

T 6884622 2819/18/12 M 48079 Mo cbservar y atende REQ TAR 108.88 §=**++*3,802.85

SUBTOTAL = §#=**+3,802.05

ACTUALIZACION = §*=****x%]197,30

TOTAL = §*=****3,009.85
OFICINA DONDE SE ENCUENTRA DOCUMENTQ:PLAZA DE LA CIUDA
LOS SALDOS MOSTRADOS SOM HASTA LA FECHA DEL DIA DE HOY

En el particular,“eng€l reverso del acta de infracciéon controvertida, el
munigipiosdeéy [.e6n, Guanajuato, permite realizar el pago de dichas
actas, wia «Internet», pues seflala: «El pago de la presente acta de
infraceiéon lo podra realizar via internet a través de la pagina

www.leon.gob.mx/pagonet, o bien en los siguientes lugares: (...)».

Derivado de ello, se desprende que la calificacion se realizé via internet

mediante la plataforma «PAGONET» creada por el Ayuntamiento de

2 En el escrito de contestacion, y en el apartado de hechos, el Agente de transito sefialé «(...) No omito seflalar que la

infraccién se encuentra emitida conforme a derecho», énfasis afiadido.


http://www.leon.gob.mx/pagonet

Leén, Guanajuato, para el efecto de recibir pagos; en la cual, se realizo

mecanicamente la calificacion de la infraccién.

El «detalle de infracciones de transito» exhibido por el actor, como un
elemento aportado por los descubrimientos de la ciencia, crea
conviccion en este juzgador de la veracidad de su existencialhy;
contenido. Ello, en términos de los articulos 48, fraccion IX, 115y 117
del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa paradel Estadeyy

los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia gy sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en, intiina vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos del Cddigo“de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el B§tado 'y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, ptevios al estudio de fondo del
asunto, se procede al dnalisis)de“las’ causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en logypreceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acofde @ la jurisprudencia de aplicaciéon analoga al

presente, cuya literalidad indica:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

Luego, en su ocurso de contestacion, la autoridad encausada invoca
que en la presente causa se actualizan las causales de improcedencia
previstas en el articulo 261, fracciones 1 y VII, en relacién con el

ordinal 251, fraccion I, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y

3 Tesis: V1.20. J/323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia: Comun, Pagina: 87.



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
consistente en la ausencia de afectaciéon en el interés juridico del

acclonante.

Ello, pues asevera que de los documentos aportados por el actor, no se
desprende que exista alguna afectaciéon a su esfera juridica, dice que@n
el folio de infraccion controvertido no se sefiala destinatario algéno del
acto, y si bien obran datos del vehiculo infraccionado,ambiénes
cierto que el actor no aporta ninguna documental tendiente <@

demostrar que el vehiculo descrito es de su propiedad,

Al respecto, derivado de un analisis al félio de infraccion impugnado,
no obstante que en efecto este no sefiala destinatatio del acto, lo cierto
es que el actor si resiente una afectacion en sus intereses juridicos

con motivo del folio de infraccion impugnado.

Ello, toda vez que la infraccion, le fue dirigida como conductor, segun
se desprende de los,heches narrados en la demanda, asi le fue retenida
la Tarjeta de @ireulacion de folio *****  derivado de la infraccion
impugnada@Porilo cual, del analisis y concatenacion realizada al acta de
infraccion T-**£* de 12 doce de octubre de 2019 dos mil diecinueve
y al"«DETAKLE DE INFRACCIONES DE TRANSITO», se advierte que
«resultan coincidentesy, tanto el motivo de la infraccion atribuida, el
folie"de infraccion impugnado, su fecha de elaboracién y las placas del

vehiculo.

Lo anterior, en relaciéon directa con la informacion vertida en el folio
de infraccién impugnado, permite concluir -a manera de presuncion
humana- que la emisién del folio de infraccién T-*** implico para el

impetrante un acto de molestia al haber resentido éste la privacion de



la tarjeta de circulacion folio ****  y un posible menoscabo o lesion
en su patrimonio, con motivo del cobro calculado en la pagina de

«Internet» www.leon.gob.mx/pagonet; ello, de conformidad con lo

previsto por los ordinales 78, 109, 112, 115, 117, 121 y 130 del Cédigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como en lo establecido por el critefio

emitido por el Pleno de este Tribunal, que a continuacion se citat

(INTERES JURIDICO. INTERPRETACION SISTEMATICA"BDE LOS
LIBROS PRIMERO Y TERCERO DEL CODIGO ) DE
PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA, PARA EL
ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO®E] atticulo9 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativagpara ¢l Estado yplos Municipios de
Guanajuato, se encuentra ubicado en el librojprimero deeste ordenamiento,
apartado que contiene disposicionesjcomunes, tanto para el libro segundo
(procedimiento administrativo), como para eblibro tercero (proceso administrativo).
Por ello, las disposiciones del librogprimero,deben interpretarse en armonfa con los
libros segundo y tercero. Asi puesy el libro ptimero dispone en su articulo 9, parrafo
segundo, que se entenderd popdhiteresado a la persona que tiene un interés juridico
respecto de un acto_o procedimiento, por ostentar un derecho subjetivo o un

interés legalmentepprotegido. Sin embargo, el articulo 259 del mismo Cédigo de

Procedimient6™¥m Justicia Administrativa para el Fstado v los Municipios de
Guanajuato =situadoren el libro tercero-, determina que para instar el proceso
administrativo, se'requerird de un interés juridico, entendiendo por éste al que se
adquierépor sufrir un menoscabo en la esfera juridica, en virtud de la actividad de
la_autoridad administrativa. De ah{ que es menester contar con un interés juridico
para iniciar el proceso administrativo.»*

Lo resaltado es propio.

La anterior conclusion, se refuerza con la confesién expresa de la

autoridad demandada, al no haber desvirtuado ni controvertido en su

ocurso de contestacion la calidad del actor como conductor del

4Toca 169/12 PL. Recurso de reclamacién interpuesto pot **¥% parte actora. Resolucién de 17 de agosto de 2012.


http://www.leon.gob.mx/pagonet

vehiculo al momento de emision del folio de infracciéon impugnado,
circunstancia que el accionante seflala en su demanda. Ello, de
conformidad con lo previsto por los ordinales 117 y 118 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Resaltando que, si bien el Reglamento de Policia y Vialidad fpara el
Municipio de Leén, Guanajuato, en su numeral 138, fraccién 11, inciso
b, del, prevé la posibilidad de omitir el nombre y domictlio dél
infractor, siempre y cuando éste no se encuentre presente en el lugar y
momento de la elaboracién de la infraccion, o bieagpcuandoel infractor
no proporcione dicha informacién; lo4gierte. ¢s, que) la autoridad
demandada tenia la obligacion de expeditel acto impugnado sin
que mediara error o ambigiiedad respecto a la referencia
especifica del nombre completo del accionante, o bien, asentar la
circunstancia por la cualise omite elgfiombre del infractor. Ello, de
conformidad con lo dispueste, por el ordinal 138, fracciéon II, del
Codigo de Procedimienteyy Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Por lo expuestoycon anterioridad, no asiste la razén a la encausada al
sefialar queg€l accionante no aporta ningin elemento del cual se
advirtiera’ la afectacion a sus intereses juridicos, y por lo tanto, se

desestima la causal de improcedencia y sobreseimiento invocada.

En consecuencia, al no advertirse la actualizaciéon de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales 261
y 262 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a realizar el

estudio de la controversia planteada al no existir impedimento
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alguna para realizar el analisis de fondo de la presente causa

administrativa.

CUARTO. Argumentos de las partes. Se explica a las partes que no
se transcribiran los conceptos de impugnacidon expuestos por el
impetrante, ni los esgrimidos por la encausada, tendientes(ha

controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en 1a
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debesestar vimculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad jexpuestos, de
conformidad con lo senalado en la_ jutisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARQ'ES INNEGESARIA SU TRANSCRIPCION».”

QUINTO. Estudig de los conceptos de impugnacion. En su
escrito de demanda, la,parte actora aduce en su PRIMER concepto de
impugnacion ‘=medularmente-, la indebida fundamentacién vy
motiva¢ion de la boleta de infraccion impugnada, ya que la
encausada no'werifico ni se cercioré de la violacion a alguna sefial de
transito, )y tampoco se mencioné cuales sefiales fueron violadas y el

comae'se percato de dicha violacion.

Asimismo, el accionante manifiesta que tampoco existe adecuacion
légica-juridica entre los hechos atribuidos con las normas aplicadas,

aunado a que éste también niega haber cometido la conducta plasmada

5 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Jurisprudencia de Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Naci6n, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina: 830.
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en el folio de infraccién y, por tanto, no se configura la hipétesis

normativa.

Al respecto, en el punto correlativo de su contestaciéon de demanda, la
autoridad encausada sostiene la legalidad y validez de su actuacién, y
sostiene la improcedencia por falta de interés juridico del justicialsles
Ello, considerando que en el proceso administrativo, la controvéssia se
configura principalmente con el acto impugnado y la corzéspondiente

demanda.

Asi, de conformidad con lo dispuesto por el artienlo 299, fraccion I,
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, el _problemayjuridico en el presente
proceso consiste en determinar{isi la boleta'de infraccién impugnada
fue o no debidamente fundada W, metivada por la autoridad

demandada.

Luego, una yez realizade el analisis al contenido de la boleta de
infraccion folig@TFe®kx - de 12 doce de octubre de 2019 dos mil
diecinueve,fasi ecemo’a la totalidad de las constancias que integran los
autos, quien, resuelve concluye que resulta fundado el concepto de
impugnacioéaden estudio, y suficiente para declarar la nulidad del acto

impugnado, con base en las siguientes consideraciones:

Primeramente, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la
garantfa de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a la
fundamentacién y motivacion, distinguiendo los aspectos formal vy

material que deben contener los actos administrativos.
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La correcta fundamentaciéon implica que en el acto de autoridad se
exprese la norma legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata
del argumento que revela y explica al justiciable la actuacién de la
autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le permita su defensa,

para el caso que resulte irregular.

Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, éstaypodra

ocurrir de dos maneras:

(a) Formal, cuando hay omision total o incongruenciasdel argumento
explicativo; también si es tan insuficiente que el destinatariosno pueda
conocer lo esencial de las razones que inferman eliactoide manera que

esté imposibilitado para cuestionarlp y defenderscadecuadamente, y
(b) Material, cuando la explicacién o razones dadas son insuficientes o
indebidas, pero dan noticia de las razenes de manera tal, que se pueda

cuestionar el mérito de lo decidido.

Por tanto, lagftramsgtesion a la garantia de motivacion, puede

configurarsédediversas maneras.

La omision.de la motivacién, se configura cuando la actuacion de la

autoridad’ no expresa argumento que permita reconocer la aplicacion
delsistema juridico o de criterios racionales, sea tratandose de aspectos

reglados o cuando se ejercen facultades en el ambito discrecional.

Asimismo, la incongruencia en la motivacién, se revela cuando los

argumentos justificatorios de la autoridad no coinciden o se relacionan
con la decision expresada, es decir, no se permite identificar la «ratio

decidenciy.
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Por otra parte, una indebida motivacién acontece cuando las razones

de la decision administrativa no tienen relaciéon con la apreciacion o
valoracion de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto
en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta
incorrectamente, es decir, no hay justificacién de la actuacion defla

autoridad que sea acorde con los hechos apreciados.

Finalmente, una motivacioén insuficiente se traduce en una falta de

razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la
decision, es decir, cuando se expresan ciertos argumentos jpro forma,
que pueden tener ciertos grados de @intemsidad o jvariantes que
determinan una violacién formal o matetial, ‘aunque permiten al
afectado defenderse o impugnarftales razonamientos, pero que resultan
exiguos para tener conocimientoyplene,de‘los elementos considerados

por la autoridad en la decision administfativa.

Tal criterio se,advierte deda tesis jurisprudencial que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIiA¢Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR) POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 censtitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como proposito
ptimordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigitle

una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
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estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.»®

Enfasis anadido.

En el caso, al emitir la boleta T-***** de 12 doce de octiibre,de 2019
dos mil diecinueve, la autoridad demandada no observé el requisite de
debida o suficiente motivacion en los términos destagadosypues si bien
se seflalaron las circunstancias de tiempo yglugaf, comoyes la hora, el
dia y el lugar especifico en el que se realiz6, la infraeeion, la autoridad

fue omisa en sefialar las circunstancias dé medo:

En el formato preimpreso™igueiutilizo, la autoridad encausada, en
relacion al motivo de la infraceion indico: «por hacer caso omiso a los

sefialamientos oficiales» y continaé sefialando lo siguiente:

«Hechos quegbcusricron en Ibarrilla, con circulacién de sur a norte del (la) tres
cantos (sic) teferencia ubicacién exacta del sefialamiento vial oficial que

indieanla ptehibicién de la conducta desplegada por el conductor (indicar en que

consistelayprohibicién en dicha zona): cabe sefialar que la
contravencion al Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn,
Guanajuato, cometida por el conductor y cuyas generales obran al inicio de la
presente fue detectada en flagrancia como a continuacion se detalla: sobre recorrido

tuve a la vista dicho vehiculo infractor quedando con documento en garantia(sic).»

De lo anterior, se pone de manifiesto que en el texto del documento

de referencia se establecié que se tuvo a la vista al vehiculo infractor

6 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia: Comin; Tesis: L.40.A. J/43; Pagina: 1531.



15

«por hacer caso omiso a los sefialamientos oficiales», accion sefialada

de forma genérica y por lo tanto abstracta.

Sin embargo, como se adelantd, la autoridad demandada tenia la
obligacion de realizar una narracién breve de los hechos ocurridos el
dia 12 doce de octubre de 2019 dos mil diecinueve, en relacion afla
infracciéon imputada, precisando las circunstancias de tiempo, fodo ¥
lugar, tal y como lo dispone el articulo 137, fraccion 11, dellCodigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el EstadoWy los
Municipios de Guanajuato, por ejemplo: la forma en que la autoridad
demandada se percaté de los hechos, precisar como s¢ peteatd de la
conducta atribuida y cual sefialamiento fé@e vulnerado, dsi como mayor

detalle donde se ubicaban los sefialamientos.

Lo sefialado de conformidad cen losyartieulos 103, fraccion III, del
Reglamento de Policia “y Vialidadygpara el Municipio de Ledn,

Guanajuato, que a continuacion, se transcribe:

«Articulo 103.- Aljconducir un vehiculo de motor en las vias publicas del
Munieipio los conductores de vehiculos de motor deberan cumplir con las
siguientesynormas de circulacion |...]

III{ Observathyy atender las indicaciones de los dispositivos de control vehicular

colocadas en las vias publicas;

Lo'subrayado es propio.

Dado que la autoridad demandada no asent6 en la boleta de infraccion
impugnada las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas por las cuales consider6 que no se estaban atendiendo las
indicaciones de los dispositivos de control vehicular colocadas, se

concluye que el agente encausado no detallé pormenorizadamente la
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causa que motivo la emision del acto, con el fin de que el ahora actor
tuviera la oportunidad de controvertir correctamente lo asentado en el

instrumento impugnado, dejandolo asi en estado de indefension.

Lo sefialado se justifica porque las autoridades administrativas estan
obligadas a fundar y motivar sus determinaciones, razén por la cdaly
esa fundamentacién y motivacion debe constar en el docdmento
continente del propio acto o bien, en otro diverso siempre4f cuando se
trate de actuaciones vinculadas, la remisién de la motivagion ¥
fundamento sea expresa; y el interesado tenga conocimiento del acto al

que se remite el sustento de la decision.

Lo anterior, de conformidad con lo_dispueste, por la siguiente

jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION' Y, MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una excepcion a la regla de que la fundamentacion y
motivacién debe cofistatien el cuerpo de la resolucion y no en documento distinto,
se da cuandosc trata de ‘actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en ese
supu€sto, no es requisito indispensable que el acto de molestia reproduzca
literalmente la‘quede da origen, sino que basta con que se haga remisién a ella, con
tal \de_que sejtenga la absoluta certeza de que tal actuacién o resolucién fue
conocida gportunamente por el afectado, pues igual se cumple el propésito tutelar
de'la garantfa de legalidad reproduciendo literalmente el documento en el que se
apoya la resoluciéon derivada de él, como, simplemente, indicandole al interesado
esa vinculacién, ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades de defensa son las

mismas»’

En virtud de que la autoridad emisora funge como testigo, juez y parte,
lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean

cuidadosamente motivadas, de manera que de ellas se desprenda

7 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 73, Enero de 1994; Materia: Administrativa; Tesis: 1.20.A. J/39 Pégina: 57.
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claramente cual fue la version de los hechos afirmada por la autoridad,
para determinar la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

relativa.

Entonces, la motivacion insuficiente de la infracciéon imputada a la
parte actora trasciende en una indebida motivacién en su aspeéto
material, es decir, se dieron razones que permitieron al particulag -hoy
parte actora- cuestionarlas en juicio, pero tales razones fuefon exiguas
para un conocimiento pleno de la decisiéon de la autoridad, lotgue se
traduce en que el acto impugnado fue emitido sim observar la
disposiciéon debida, es decir, sin observar los postuladés éstablecidos
en el articulo 16 Constitucional, que ordéna aglas‘autoridades fundar y
motivar debidamente sus actuaciones, razon por la,cual, se actualiza el
supuesto de nulidad previsto €n elVarticule 302, fraccion IV, del
Codigo de Procedimiento y Justigia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En este orden de ideasWy dado que la insuficiente motivaciéon de la
infraccion cong6lie, T<x**** de 12 doce de octubre de 2019 dos mil
diecinueve,qconstituye un vicio de ilegalidad que trasciende a su
aspectol materialyo de contenido, y que existe cosa juzgada sobre el
problema deffondo debatido, con fundamento en el articulo 300,
traccion 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el “Bstado y los Municipios de Guanajuato, se declara la Nulidad

T'otal de la mencionada infraccion.

Al efecto, resulta ilustrativa por analogfa, la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:
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«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta
u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el
segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dictd en cofitravenciénide

las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica ehfondo.o

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiete, en

principio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la conitroversia. Es asi

que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declaratse efi forma lisa y llana,

lo que impide cualquier actuacién posterior deola autoridad en razén de la

profundidad o trascendencia de la materia sobrela.cualiincide el vicio casado y que

determina, en igual forma, un contexto espécifico.sobte el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutidan®

Enfasis anadido.

SEXTO. Analisis gde), las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de'nulidadjse procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

Soligita el impetrante el reconocimiento del derecho para que se deje

sin efectos la boleta de infracciéon impugnada.

Al tenor de la declaracion de nulidad, este resolutor considera que la
pretension del accionante es resultado directo de la anulacion de los
actos, por ende, el afectado no tiene por qué resentir sus efectos; por

tanto, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 300, fraccién V,

8 Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia: Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pégina:
1534.
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del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se determina que el derecho
peticionado por el accionante ha quedado colmado, conforme a lo

expuesto en el Considerando Quinto de este fallo.

Lo antepuesto, en aplicacion directa de los extremos del articulo 143,
segundo parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de (Guanajuate,
conforme al cual, la nulidad tiene como principal efecto la invalidez<e
insubsistencia de los actos combatidos y, por ello, estos no podran
presumirse legitimos, ni ejecutables, tampoco podran subsanarse y el

particular no tendra la obligacion de cumplir con ellos.

Por otra parte, también el actofisolicita la devolucion de la tarjeta de

circulacion que le fue retenida enggarangia.

Ahora bien, dado que al encontrarse dicha retenciéon soportada en un
acto -boleta de infraccién- del cual se declara su ilegalidad por las
razones expuestasieon anterioridad, se determina que la detencién de
la placa de<girculacion se encuentra viciada de origen; aplicandose al

efecto 10 previsto, por el ordinal 143 del Codigo antes aludido.

Sitye de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial del
Priter Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, que se cita a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen
en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben datles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
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aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal».”

No se omite sefialar, que mediante auto de 11 once de noviembre de
2019 dos mil diecinueve, se concedio la suspension solicitada por la
parte actora, para el efecto de que le fuera devuelta la tarjeta (e
circulacion retenida en garantfa; por lo cual, de las constancias que
obran en autos de la presente causa, se advierte que la misma ya le fae

devuelta al impetrante.

Esto es, por auto de 20 veinte de enero de 2020 des:milfveinte, se tuvo
a la autoridad encausada por informandogelticumplimiento a la
suspension, para lo cual exhibié el oficio SSP/*¥¥£ /2020, suscrito pot
la Directora de Asuntos Conténcioses de la Direccion General de
Asuntos Juridicos y Control de, la Tegalidad de Leén, Guanajuato,

dirigido a ***** asi como'eartajpodessimple otorgada por el actor.

Se destaca que la autoridad exhibi6 el acta de notificaciéon del oficio
descrito, de 9 ndevie. detenero de 2020 dos mil veinte, en la cual se hace
constar la entrega de la tarjeta de circulacion de folio **##k g Hoftxk)

apoderado del aetor.

Cofsecuentemente, no ha lugar a condenar a la autoridad demandada,
puésto que ha quedado debidamente colmada la pretension del actor,
esto es, le fue devuelta la tarjeta de circulacion retenida en garantia por
la infraccién impugnada. Lo anterior con fundamento en los articulos
268 y 300, fraccion V, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

9 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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Finalmente, en cuanto al pago de dafos y perjuicios generados por el
ilegal actuar de la autoridad enjuiciada, este juzgador determina
improcedente la condena respectiva, toda vez que de las constancias
que obran en autos de la presente causa, no se advierte medio de
prueba que acredite fehacientemente los dafios y perjuicios causados’al
impetrante en su patrimonio; situacién que impide imponefiydicha

condena a la demandada en los términos solicitados por el jasticiable:

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I,
IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del €odigo de
Procedimiento y Justicia Administratiga parael Hstado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. _Esta, Primera Sala es competente para conocer y

resolver el preseéhtéproeeso administrativo.

SEGUNDO. No se sobresee en el proceso, acorde a lo manifestado

en elConsiderando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de infraccion
folio T-**++*_ conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de

la presente resolucion.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

determina colmado el derecho solicitado y correlativamente no ha
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lugar a condenar a la autoridad demandada, en los términos

precisados en el Considerando Sexto de este fallo.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente co
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro est

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo oyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, a

asistido de la Licenciada Mariana Marti %iN , Secretaria de Estudio
y Cuenta, que da fe. '\\

'





